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Appel à communications  

 

Cette ST-AIMS encourage le développement des recherches sur le conseil, qu’il s’agisse 

du conseil en management, de l’audit ou d’autres types de services en gestion (relations 

publiques, marketing, politique, services techniques, etc.). Les cabinets de conseil ont un 

impact déterminant sur le monde des affaires, comme lieu de formation de l’élite 

managériale (Stenger, 2017 ; Villette, 2003), comme laboratoire de création et de 

prescription de la norme (Henry, 1992), ou encore comme véhicule de diffusion de 

nouvelles pratiques et méthodes managériales (Benders et al., 1998). En 2018, les 

cabinets ont généré des revenus de 634 milliards pour 4,3 millions de salariés (IBISWorld, 

2019). Si elle a aussi souffert de la crise sanitaire, l’industrie du conseil-audit figure, 

comme après la crise financière de 2008, parmi celles qui rebondissent le plus rapidement 

(Xerfi, 2020). De plus, alors que de profondes mutations des organisations et du travail 

sont au cœur des spéculations sur « le monde d’après », les acteurs du conseil sont au 

centre de ces questions (télétravail, inclusion, défis sociaux et environnementaux, etc.). 

S’intéresser au conseil, c’est chercher à mieux comprendre les mécanismes qui façonnent 

les formes contemporaines du capitalisme (Sturdy et al., 2015 ; Chong, 2018). 

 

La littérature sur le conseil, aujourd’hui foisonnante, a longtemps été pensée dans une 

opposition entre fonctionnalisme et critique (Cooper et Hopper, 1987) qui mettait 

artificiellement à dos praticiens et chercheurs, management et sociologie (Morales & 

Sponem, 2009). Les recherches récentes contournent cette opposition avec comme point 

commun la volonté de s’ancrer dans l’empirie et de développer de nouvelles théories. Ces 

études portent, à titre d’exemple, sur la performance de l’autorité, les business models, la 

socialisation et la construction de l’identité des consultants, les transformations 

réglementaires ou encore les discriminations liées à la race et au genre, etc. (Bourgoin et 

al., 2020 ; Laszczuk and Mayer, 2020 ; Kumra & Vinnicombe, 2008 ; Anderson et al., 

2005 ; Iatridis et al., 2021 ; Spence & Carter, 2014). 

 

Cette ST-AIMS souhaite donc poursuivre cette perspective pour laquelle plusieurs axes 

de recherche (non exhaustifs) sont identifiés. 
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Nouveaux objets et business models du conseil  

De nouvelles thématiques, parfois ambigües et expérimentales, émergent et deviennent 

des objets d’attention des firmes et des consultants : RSE, management libéré, bien-être 

au travail, sens du travail, défi climatique, etc. Les consultants, impliqués dans un travail 

permanent de qualification et de valuation du service (Barraud De Lagerie et al., 2013 ; 

Bourgoin 2015), s’emparent de ces thématiques pour les traduire en prestations (Mosonyi 

et al., 2020). Il convient ainsi de questionner : comment les consultants identifient et 

transforment-ils les nouveaux sujets en prestations de services ? Comment les cabinets 

s’adaptent-ils aux nouvelles attentes des clients? Comment se développent et s’organisent 

les nouvelles formes de consultation à l’extérieur des grandes firmes ? 

Ces mutations des organisations comme du travail engendrent des transformations du 

business model des firmes de conseil afin que leurs prestations soient en adéquation avec 

les attentes et besoins de leurs clients et assurent leur performance (Tavoletti et al., 2021). 

Le secteur du conseil a ainsi vu éclore de nouveaux acteurs (e.g. plateformes, agences de 

design, etc.) qui réinterprètent les normes et pratiques du conseil et modifient les 

frontières de l’industrie. Dans ce contexte, il semble pertinent d’explorer des 

questionnements tels que : comment émergent de nouveaux acteurs dans l’industrie du 

conseil ? Quels rôles jouent les nouvelles technologies dans l’innovation de business 

model pour les activités de conseil ? À l’image de toute nouvelle entreprise, comment les 

nouveaux acteurs de l’industrie du conseil gèrent-ils la tension entre conformité aux 

normes en vigueur du secteur et distinction des acteurs existants (McKnight & Zietsma, 

2018) ? Comment des cabinets de conseil existants développent-ils de nouvelles 

propositions de valeur et adoptent-ils de nouveaux business models (e.g. Laszczuk & 

Mayer, 2020) ? 

 

Pouvoir, influence et autorité 

Dans une position d’acteur externe sans position hiérarchique dans l’organisation ou dans 

celle d’expert qui cherche à produire des connaissances perçues comme vraies par les 

clients (Bourgoin et al., 2020 ; Handley et al., 2007), le consultant est au cœur des 

dynamiques de pouvoir « soft », des logiques d’autorité ou encore des mécanismes 

d’influence (Levina & Orlikowski, 2009 ; Fleming & Spicer, 2014). Dans cette 

perspective, plusieurs voies de réflexion peuvent être approfondies : comment la 

connaissance façonne-t-elle les dynamiques de pouvoir et d’influence liées aux activités 

de conseil ? Quelles sont ces dynamiques lorsqu’elles intègrent des parties prenantes 

externes telles que les clients ou des confrères ? Quel rôle joue l’identité organisationnelle 

– celle du cabinet de conseil comme celle de la firme cliente (e.g. Harvey et al., 2017) - 

dans ces mécanismes (Mosonyi et al., 2020) et quelles en sont les conséquences (e.g. 

contrôle organisationnel, l’inclusion des minorités – Covaleski et al., 1996 ; Anderson et 

al., 2005) ? Comment les cabinets de conseil contribuent à la production et la 

dissémination des idées et innovations managériales (O’Mahoney & Sturdy, 2016 ; 

Empson, 2001), de nouveaux concepts théoriques (Carton, 2020) ou l’emploi de 

nouvelles méthodes (Benders et al., 1998) ? Comment, au travers de ces mécanismes, ces 

firmes façonnent-elles le monde des affaires, notamment par la formation des futurs 

cadres dirigeants (e.g. François & Lemercier, 2016 ; Djelic, 2004) ? 

 

Ethnographies du conseil 
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D’un point de vue méthodologique, les recherches empiriques sur le conseil sont 

principalement dominées par des études fondées sur des entretiens avec des acteurs 

l’industrie. Considérant le caractère complexe et situationnel des activités de conseil une 

approche ethnographique a déjà démontré sa pertinence pour explorer et comprendre les 

situations organisationnelles auxquelles les acteurs dont face ainsi que leurs pratiques 

(e.g. Bourgoin, 2015 ; Stenger, 2017). Dans le cadre de cette réflexion méthodologique, 

les travaux peuvent s’interroger sur les dispositifs et design de recherche soutenant ce 

type d’investigations empiriques tels que l’autoethnographie (e.g. Bourgoin et al., 2020) 

ou la covert research (Roulet et al., 2017). Quelles approches, dispositifs et outils de 

recherche pour étudier le conseil – le dispositif CIFRE par exemple (Laszczuk, Garreau 

& Mendiondou, 2020) ? Peut-on étudier le conseil dans la position de consultants ? 

Comment étudier la socialisation des consultants en étant soi-même en cours de 

socialisation ? Quelle est la place de la relation client dans l’étude ethnographique du 

conseil ? Quelle est l’actionnabilité des connaissances développées dans le cadre de ces 

études ? 

 

Références : 

Anderson-Gough, F., Grey, C., & Robson, K. (2005). “Helping them to forget..”: the 

organizational embedding of gender relations in public audit firms. Accounting, 

Organizations and Society, 30(5), 469-490. 

Barraud De Lagerie, P., Bidet, A., & Nouguez, E. (2013). Ce que mesurer veut dire : 

disputes autour de la quantification et de la valuation en sociologie. Dans Evaluer Et 

Valoriser. Une Sociologie Économique De La Mesure (Nouvelle Édition) (Presses 

Universitaires du Mirail., p. 305-326). Toulouse.  

Benders, J., van den Berg, R.-J. and van Bijsterveld, M. (1998). Hitch-hiking on a hype: 

Dutch consultants engineering re-engineering. Journal of Organizational Change 

Management, 11, 201–215. 

Bourgoin, A. (2015). Les Équilibristes. Presses des Mines. 

Bourgoin, A., Bencherki, N., & Faraj, S. (2020). “And Who Are You?”: A Performative 

Perspective on Authority in Organizations. Academy of Management Journal, 63(4), 

1134–1165. 

Carton, G. (2020). How assemblages change when theories become performative: The 

case of the Blue Ocean strategy. Organization Studies, 41(10), 1417-1439. 

Chong, K. (2018). Best practice: management consulting and the ethics of financialization 

in China. Duke University Press. 

Covaleski, M., Dirsmith, M., Heian, J., & Samuel, S. (1998). The calculated and the 

avowed: Techniques of discipline and struggles over identity in big six public accounting 

firms. Administrative Science Quarterly, 43(2), 293-327. 

Cooper, C., & Hopper, T. M. (1987). Critical studies in accounting, Accounting, 

organizations and Society, 12(5), 407-414 

Djelic, M.-L. (2004). L’arbre banian de la mondialisation, Actes de la recherche en 

sciences sociales, 151-152, 107-113. 

Empson, L. (2001). Introduction: knowledge management in professional service firms. 

Human Relations, 54, 811–817. 

Fleming, P. & Spicer, A. (2014). Power in management and organization science. 

Academy of Management Annals, 8, 237–298. 



  XXXIème conférence de l’AIMS  

AIMS 2022, Annecy, 31 mai-3 juin 2022 – Appel à communications  4 

François, P., & Lemercier, C. (2016). Une financiarisation à la française (1979-2009). 

Mutations des grandes entreprises et conversion des élites. Revue française de sociologie, 

57(2), 269-320. 

Handley, K., Clark, T., Fincham, R., & Sturdy, A. (2007). Researching situated learning: 

Participation, identity and practices in client-consultant relationships. Management 

Learning, 38(2), 173–191. 

Harvey, W. S., Morris, T., & Müller Santos, M. (2017). Reputation and identity conflict 

in management consulting. Human Relations, 70(1), 92–118. 

Henry, O. (1992). Entre savoir et pouvoir. Actes de la recherche en sciences sociales, 

95(1), 37-54. 

Iatridis, K., Gond, J. P., & Kesidou, E. (2021). How Meaningfulness and Professional 

Identity Interact in Emerging Professions: The Case of Corporate Social Responsibility 

Consultants. Organization Studies. 

IBISWorld. (2019). Global management consultants market research report. Available at: 

https://www.ibisworld.com/industry-trends/global-industry-reports/business-

activities/management-consultants.html 

Kumra, S., & Vinnicombe, S. (2008). A study of the promotion to partner process in a 

professional services firm: How women are disadvantaged. British Journal of 

Management 19: S65-S74. 

Laszczuk, A., & Mayer, J. C. (2020). Unpacking Business Model Innovation Through an 

Attention-Based View. M@N@Gement, 23(1), 38–60. 

Laszczuk, A., Garreau, L., & Mendiondou, P. (2020). Synergies recherche-pratique « à 

destination » et « chemin faisant ». Expérience d’une thèse Cifre au sein d’un cabinet de 

conseil. Revue Internationale PME, 33(2), 7–15. 

Levina, N. & Orlikowski,W.J. (2009). Understanding shifting power relations within and 

across organizations: a critical genre analysis. Academy of Management Journal, 52, 

672–703. 

McKnight, B., & Zietsma, C. (2018). Finding the threshold: A configurational approach 

to optimal distinctiveness. Journal of Business Venturing, 33(4), 493-512. 

Mosonyi, S., Empson, L., & Gond, J. P. (2020). Management consulting: Towards an 

integrative framework of knowledge, identity, and power. International Journal of 

Management Reviews, 22(2), 120-149. 

Morales, J., & Sponem, S., (2009). Rationaliser, dominer, discipliner. Une revue des 

recherches critiques en contrôle de gestion. Economie et Société, (21), 2001-2043. 

O’Mahoney, J. & Sturdy, A. (2016). Power and the diffusion of management ideas: the 

case of McKinsey & Co. Management Learning, 47, 247–265. 

Roulet, T. J., Gill, M. J., Stenger, S., & Gill, D. J. (2017). Reconsidering the Value of 

Covert Research. Organizational Research Methods, 20(3), 487–517. 

Spence, C., & Carter, C. (2014). An exploration of the professional habitus in Big 4 

accounting firms. Work, Employment And Society, 28(6), 946-962. 

Stenger, S. (2017). Au cœur des cabinets d'audit et de conseil: De la distinction à la 

soumission. Presses universitaires de France. 

Sturdy, A., Wright, C., & Wylie, N. (2015). Management as consultancy: Neo-

bureaucracy and the consultant manager. Cambridge: Cambridge University Press. 

Tavoletti, E., Kazemargi, N., Cerruti, C., Grieco, C., & Appolloni, A. (2021). Business 

model innovation and digital transformation in global management consulting firms. 

European Journal of Innovation Management. 

Villette, M. (2003). Sociologie du conseil en management. Editions La Découverte. 

Xerfi. (2020). Ripostes et nouveaux business models des acteurs du conseil face à la crise. 


