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Cette session thématique est portée par le GT Innovation.

L’¢évolution et la diffusion rapide des technologies numériques, I’importance des enjeux
environnementaux et sociaux ou encore le développement d’acteurs compétitifs nés dans
les économies émergentes sont aujourd’hui des phénomenes porteurs d’opportunités et
de menaces, qui mettent le management stratégique de I’innovation face a de nouveaux
défis. L’ére du numérique ouvre en effet les frontiéres des possibles du point de vue de
I’innovation et modifie en profondeur les entreprises, les industries et les sociétés. Il ne
s’agit pas seulement de transformer les usages en place mais bien de renouveler et
d’améliorer significativement la stratégie, 1’organisation, le management et les résultats
des activités clés de I’entreprise (telles que 1’expérience client, la logistique, la production
industrielle, la création de nouveaux modéles d’affaires, ...) (Fitzgerald et al., 2013).
Cette dynamique transformative implique de nouveaux défis pour le management
stratégique de I’innovation. L’objectif est de renouveler les approches traditionnelles afin
d’intégrer les contraintes et opportunités véhiculées par le numérique (Tratkowska, 2019)
telles que le renouvellement des stratégies et des modeles d’affaires en place, le
changement de la relation client, le développement de nouveaux usages technologiques,
la refonte des opérations / procédés / processus et 1’évolution des modéeles
organisationnelles / manageériaux et culturels. Appréhender ces transformations reste un
défi pour beaucoup d’entreprises et de nombreuses questions restent encore sans réponse.

L’objectif de ce ST-AIMS est d’aborder précisément ces nouveaux défis du management
stratégique de I’innovation, sous trois angles différents : (1) le renouvellement des offres
commerciales et des mod¢les d’affaires, (ii) le renouvellement des sources d’innovation
et la reconfiguration des ressources et (iii) le renouvellement des méthodes de conception
et de développement.
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Le renouvellement des offres commerciales et des modeles d’affaires

La place de plus en plus grande accordée a une économie de 1’expérience (Pine et
Gilmore, 1998) d’une part, et & une économie de la donnée numérique d’autre part,
conduit a un renouvellement important des offres commerciales des entreprises ainsi
qu’au développement de nouveaux modeles d’affaires (Nambisan et al, 2017). En effet,
I’innovation produit et service évolue aujourd’hui vers le développement d’offres
complétes, combinant une variété de produits et services complémentaires destinés a
satisfaire une plus grande diversité de besoins utilisateur gravitant autour d’'une méme
thématique d’usage (Baines et al., 2009). C’est I’exemple des offres sur les marchés de la
domotique, du multimédia, de l’informatique ou encore du tourisme. Des acteurs
emblématiques tels qu’Apple, Microsoft ou encore Google, s’appuient sur les
technologies numériques pour innover et créer de véritables écosystémes de produits et
services connectés, centrés sur les besoins actuels et a venir des usagers. L’amélioration
de I’expérience d’usage devient ainsi un important vecteur d’identification de nouvelles
opportunités pour innover. Par exemple, le développement de I’intelligence artificielle,
du Big Data (El-Kassar, Singh, 2019) et plus généralement des technologies numeériques
(Nambisan, 2017) renouvellent avec force les possibilités d’innovation en s’appuyant sur
une connaissance accrue des utilisateurs, de leurs préférences, de leur comportement et
de leurs besoins d’expériences, malgré leur grande variété et leur dispersion. Par ailleurs,
I’importance des enjeux sociétaux et environnementaux questionnent également le
management stratégique de I’innovation car les dynamiques concurrentielles évoluent et
modifient leur priorité (notion d’impact) et leur périmétre aussi bien temporel (le cycle
de vie des offres) que spatial (Broadstock et al, 2020). Parallelement a cela, la saturation
des marchés occidentaux sur les segments historiques et le développement de nouveaux
acteurs compétitifs nés dans des économies émergentes conduit également au
renouvellement des offres commerciales et des modéles d’affaires (Bartlett et al, 2013).
En définitive, le management stratégique de I’innovation est en proie a des influences
croissantes et perturbatrices, qui obligent le renouvellement des approches traditionnelles.

Le renouvellement des sources d’innovation et la reconfiguration des ressources

Afin d’étre en mesure de renouveler leurs offres, les entreprises sont forcées de
reconsidérer leurs configurations de ressources existantes (Eisenhardt et Martin, 2000;
Danneels, 2011) et d’ouvrir leurs frontiéres pour se nourrir de nouvelles sources
d’innovation et de créativité. Le numérique devient un instrument d’ouverture qui
accompagne et facilite les démarches d’innovation ouverte (Appleyard et Chesbrough,
2016). Au moyen de plateformes numériques, d’objets connectés, de réseaux sociaux ou
encore de stratégie de Big Data, les entreprises cherchent a explorer de nouvelles sources
d’innovation et de création de valeur. L’acceés facilité a de nouveaux réseaux, marchés,
industries et écosystémes, décuple les possibilités d’acces et de contrdle de ressources
détenues par des partenaires externes (Trabucchi et al., 2016). Dans cette perspective, les
technologies numériques renouvellent le défi de 1’ambidextrie dans une démarche
d’innovation ouverte. Elles favorisent en effet les démarches d’exploration car
I’ouverture des frontieres démultiplie 1’acceés aux idées, connaissances et ressources
externes. Les entreprises sont alors amenées a déployer leurs démarches d’exploration et
d’exploitation en dehors de leur environnement traditionnel, ce qui pose des questions en
matiere d’organisation des activités d’innovation, de gestion des fronti¢res ou encore de
controle et d’orchestration des ressources externes. A 1’origine, la gestion de

AIMS 2022, Annecy, 31 mai-3 juin 2022 — Appel a communications 2



MAIMS
‘ do Management Stratégique XXX|eme Conférence de l’AIMS

I’ambidextrie organisationnelle est plutdt étudiée de maniere interne et décrit la maniére
dont une entreprise organise ses activités d’exploitation et d’exploration en interne
(Gibson et Birkinshaw, 2004 ; Raisch et al., 2009 ; Tushman et O'Reilly, 1996). A 1’¢re
du numérique, les flux d’exploration et d’exploitation peuvent s’organiser aussi bien en
interne qu’a 1’externe, notamment parce que 1’activité d’innovation ouverte s’organise
avec des processus entrants et sortants (inbound / outbound) (Ardito et al., 2020).
Certaines études montrent que 1’ambidextrie est parfois plus facile avec la contribution
de partenaires externes (e.g. Ferrary, 2011). D’autres montrent le rdle important joué¢ par
les technologies numériques (plateformes, réseaux, objets connectés, etc.) dans le
développement de nouveaux modéles de gestion de I’ambidextrie (e.g. Bresciani et al.,
2018 ; Cenamor et al., 2019 ; Ossenbrink et al., 2019). Ces nouveaux modeles et nouvelles
pratiques de gestion de I’ambidextrie dans une démarche d’innovation ouverte restent
encore peu étudiés. Par exemple, certaines entreprises mettent en place des dispositifs
d’exploration qui théatralisent 1’innovation (salles de créativité, innovation labs,
incubateurs, hackathons, innovation workshops, etc.) mais sans produire des résultats
tangibles (nouveaux produits ou/et services, mod¢les d’affaires, etc.) (Blank, 2019 ;
Elhorst et Faems, 2021). Cette théatralisation de I’innovation peut étre contreproductive
tant pour I’exploration (nourrir le scepticisme et I’aversion au risque inhérente a
I’expérimentation et la recherche de variété) que pour I’exploitation (diversion de
ressources et d’attention des managers des activités courantes, démotivation des équipes,
etc.). Ces effets « dark side » sont encore peu documentés par la littérature et méritent
d’étre analysés.

Le renouvellement des méthodes de conception et de développement

L’intégration de nouvelles sources d’innovation et le renouvellement profond des offres
commerciales et des modeles d’affaires nécessitent également 1’adoption de nouvelles
méthodologies de conception et de développement. C’est le cas des approches de
management de projet centrés sur 1’exploration (Lenfle, 2008), I’expérimentation ou
encore 1’agilité. La nécessité croissante prendre en compte I’expérience des utilisateurs
appelle en effet les entreprises a se doter de démarches spécifiques d’exploration afin de
mieux connaitre les besoins et préférences actuels et futurs des utilisateurs. Dans cette
perspective, les méthodes centrées sur I’exploration via le design, 1’expérimentation ou
I’agilité¢ aident a repositionner [’utilisateur et son usage au centre du management
stratégique de I’innovation. Au-dela des beneéfices issus de la meilleure compréhension
de [D'utilisateur, 1’adoption de ce type de démarches d’exploration permet surtout
d’enrichir les capacités d’innovation et d’anticipation des entreprises (Brown, 2009 ;
Verganti, 2011 ; Dell’Era et al., 2020 ; Wrigley et al., 2020; Ben Mahmoud-Jouini et al.,
2019; Carlgren et al., 2016 ; Sahakian et Ben Mahmoud-Jouini, 2021). De plus, I’ampleur
du renouvellement des offres commerciales et des modeles d’affaires nécessite 1’adoption
d’une démarche supplémentaire d’apprentissage, qui va chercher a capitaliser les
connaissances issues des processus d’exploration des usages, de prototypage ou encore
d’expérimentation auprés des utilisateurs. A ce niveau également, les technologies
numeriques jouent un role prédominant. Dés lors, les défis de la conception et du
développement de I’innovation se renouvellent sous 1’influence des nouvelles méthodes
d’exploration par les usages et amenent les entreprises a s’ouvrir encore davantage au
moyen du numérique pour accroitre leur proximité avec les utilisateurs.
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L’objectif de cette ST-AIMS est de susciter des recherches autour du renouvellement des
défis du management stratégique de 1I’innovation. Ces recherches, aussi bien qualitatives
que quantitatives, pourraient traiter les thémes suivants, sans que cette liste soit
exhaustive :

* Les freins au renouvellement de 1’offre a 1’ére du numérique

¢ La place de I’innovation non technologique dans le renouvellement de 1’offre

¢ L’émergence de nouveaux acteurs pour nourrir le renouvellement de I’offre

* Les stratégies de protection de I’innovation a I’ére du numérique

* Les entreprises matures face a I’émergence de modeles d’affaires innovants

* Les transformations managériales et la capacité a innover

* Les spécificités des nouveaux modeles (numériques / hybrides) d’ambidextrie pour
gérer I’innovation ouverte

* L’influence des technologies numériques dans 1’organisation et la performance de
I’ambidextrie

¢ La gestion des frontiéres dans les modeles ouverts d’ambidextrie

* Les transformations managériales impliquées par les nouveaux modeles d’ambidextrie

* L’apprentissage dans les modeles d’innovation ouverte avec 1’utilisateur

e L’approche multi-niveaux des méthodes de conception et développement de
I’innovation
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