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Alors que la majorité des travaux sur l'innovation ouverte (IO) se concentre sur les grandes
entreprises (Appleyard et Chesbrough, 2017), notamment dans le secteur des hautes
technologies, le cas spécifique des PME est négligé (Popa, Soto-Acosta et Martinez-Conesa,
2017). Pourtant, les PME font I'objet d'un soutien croissant de la part des politiques publiques
européennes et locales, qui encouragent activement le développement de linnovation
collaborative pour accroitre la croissance économique. Les PME sont des acteurs importants
de notre économie et IO semble une voie naturelle pour ces entreprises car leurs ressources
généralement limitées impliquent inévitablement le recours a des stratégies collaboratives.
Pour soutenir IO dans les PME, il est donc essentiel de mieux comprendre (1) les facteurs
explicatifs de leur décision d'innover de maniére ouverte, (2) le processus mis en ceuvre pour
gérer IO et les éléments internes et externes (leviers et freins) linfluencant et (3) la
dynamique d'évolution de IO et de son processus (trajectoire) ainsi que les conséquences
sur l'organisation et sa performance.

L'O se définit comme un processus dinnovation distribué, qui exploite des flux de
connaissances tant internes gu'externes, afin dinnover & lintérieur et & l'extérieur des
frontiéres organisationnelles de l'entreprise (Chesbrough et Bogers, 2014). Lintérét principal
de I'Ol réside dans la combinaison de (1) l'ouverture externe, afin d'acquérir et profiter de
ressources et connaissances externes pour innover mais également dans (2) l'ouverture
inferne, afin d'optimiser et renouveler les ressources ef connaissances internes en vue
d'innover (Chesbrough, 2017). Ces deux types d'ouverture de linnovation reposent sur trois
types de processus : inside-out, outside-in et mix (Chesbrough, Vanhaverbeke et West, 2014).
Au-deld d'étre bénéfique pour l'entreprise, IO contribue également & faconner des
écosystemes en favorisant la co-création de valeur entre entreprises et secteurs d'activité
(Bogers, Chesbrough et Moedas, 2018). L'10 est donc un concept multi-niveaux qui dépasse
le seul périmétre de l'entreprise pour s'étendre jusqu'da I'écosystéme, lindustrie et la société
(Bogers et al., 2017). Toutefois, sa mise en ceuvre, sa gestion et ses spécificités au sein des
PME restent encore mal comprises.

Les contributions des recherches s'intéressant aux PME montrent l'importance des partenaires
(Theyel, 2013), du type de collaboration (par ex. Theyel, 2013, Van de Vrande, De Jong & De
Rochemont, 2009) et du réseau (Xiaobao, Wei et Yuzhen, 2013) dans I'accées a 0. D'autres
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recherches insistent sur l'importance des mesures de performance de IO (par ex. Fu, 2012 ;
Spithoven, Vanhaverbeke et Roijakkers, 2013) dans sa gestion et son développement.
D'autres chercheurs ont également identifieé et étudié certains facilitateurs a IO au sein des
PME (p. ex. réseau, profil des partenaires, transfert des connaissances, compétences
technologiques, gestion de la Pl, R-D externe, communautés d'utilisateurs) et certains
obstacles (p. ex. culture, financement et coUts, résistance au changement, mangue de
ressources, frop grande ouverture) (Chesbrough et al., 2014 ; Kim et Park, 2010 ; Popa et al.,
2017 ; Van de Vrande et al., 2009) mais sans étre completement exhaustif. En effet, aucune
approche globale ne permet de cerner et d'analyser 'ensemble des leviers et des freins au
processus d'lO, ni leur possible variation et évolution au cours du temps. De plus, les
comparaisons entre PME de différents secteurs, comme celles des économies nouvelles
(économie circulaire, économie collaborative, économie sociale et solidaire, efc.) sont
encore frop rarement effectuées. Plus généralement, les recherches actuelles ne fournissent
pas de modele explicatif de IO adapté aux PME, que ce soit au niveau des antécédents, du
fonctionnement, de la dynamique et des conséguences.

En tant que concept multi-niveaux (Bogers et al., 2017), IO offre des possibilités d'études
multiples qui peuvent enrichir considérablement la compréhension de ce phénoméne dans
le cas spécifique des PME. En effet, IO peut étre étudiée au sein méme de l'entreprise, au
niveau des pratiques, des acteurs, du processus, de I'organisation ou encore de la stratégie.
L'analyse peut étre prolongée au-deld des frontieres organisationnelles, en étudiant le role
des partenaires, de l'espace (tiers-lieux), du temps (dynamique d'évolution), du réseau, des
politiques publiques ou encore des écosystemes. Cette approche multi-niveaux est source
de richesse car elle permet de combiner des angles d'analyse différents mais
complémentaires, qui améliorent la compréhension d'un phénoméne observable. Pour ces
raisons, nous souhaitons articuler ce STAIMS autour de la notion de « transversalité », afin de
réunir des contributions multiples et diversifiées, aussi bien qualitatives que quantitatives,
exploratoires ou confirmatoires, centrées sur I'étude de 'O au sein des PME.

L'objectif de cette session thématique est d’améliorer la compréhension de la dynamique
d'lO dans le cas spécifique des PME, depuis la décision d'adoption, jusqu’'aux moddalités
d'évolution du processus d'innovation ouverte et des décisions stratégiques et tactiques qui
structurent cette trajectoire et en font sa spécificité. Ainsi, nous proposons dans cette STAIMS
frois objectifs permettant d'explorer trois axes :

(1) 'adoption d'une démarche d'innovation ouverte et les facteurs déclencheurs de cette
décision,
(2) le choix du (des) processus d'1O, leur mise en ceuvre les éléments internes et externes

I'influencant (leviers ef freins),

(3) la dynamique d'évolution de IO et de son processus (trajectoire) et les conséquences sur
l'organisation et sa performance.

AXE 1: Comprendre la décision d'innover de maniére ouverte et les facteurs déclencheurs
au sein des PME

Quelque soit le type d'entreprise, la décision d'adopter IO n'est pas sans conséguence pour
les pratiques, l'organisation, le management, la stratégie et I'environnement. Dans cette
perspective, il devient urgent de mieux comprendre les facteurs explicatifs de la décision des
PME d'innover de maniere collaborative ou en faisant appel & des sources externes de
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connaissances. Ce premier axe permet donc d'envisager les possibilités d'études suivantes
(liste non exhaustive) :

e Les facteurs d'adoption de IO pour le cas spécifique des PME,

e Les conséguences multi-niveaux de la décision d'adopter IO pour les PME,

e L'impact de la cohérence/incohérence de la démarche d'lO avec la stratégie initiale
de la PME,

e Lerble du temps dans la transformation de la décision d'adoption de IO & la mise sa
ceuvre concrete,

e De méme, la nature volontariste ou déterministe de I'adoption de IO mériterait d'étre
étudiée, y compris le détail du processus décisionnel.

AXE 2 : Comprendre le processus d'lO et ses leviers et freins au sein des PME

La compréhension de IO au sein des PME manque cruellement d'analyse processuelle. Bien
gue certains fravaux de référence mettent en évidence le fonctionnement de processus
spécifiques (processus inside-out, outside-in et mix, Chesbrough et al., 2014), les analyses se
focalisent davantage sur les étapes clés de ces processus et sur les résultats en matiere d'lO
dans les grandes entreprises. Dés lors, les questions d'adoption de ces processus par les PME,
leur organisation a lintérieur et & I'extérieur des frontieres de I'entreprise, leur management,
les configurations de leviers et freins, ainsi que leurs conséquences plus larges pour
l'organisation restent sous étudiées. Ce deuxiéme axe permet ainsi d'explorer plusieurs pistes
de recherche potentielles (liste non exhaustive) :

e Lesleviers et freins O la mise en place du(des) processus d'lO dans les PME,

e Les modéles organisationnels et de management adaptés aux PME pour orchestrer
les étapes du(des) processus d'lO,

e Lerdle des technologies numériques dans la conduite du(des) processus d'lO,

e L'architecture et le(s) type(s) de réseau(x) dans la conduite du(des) processus d'lO,

e La notion de frontiere pourrait également étre étudiée afin de comprendre les
contours du(des) processus d'lO avec les acteurs externes.

AXE 3 : Comprendre la trajectoire d'évolution du processus d'lO et ses conséquences au sein
des PME

Une des grandes limites contemporaines de IO, en particulier pour les PME, reste le manque
de compréhension de sa dynamique d'évolution. En effet, au-deld de la vision
essentiellement statique proposée par la plupart des recherches, il est désormais important
de prendre en compte la nature dynamique et multi-niveaux de IO (Bogers et al., 2017).
Cette nature implique inévitablement des évolutions, changements et variations au cours du
processus d'lO, sur les leviers et freins a IO et sur les conségquences d long terme pour
l'organisation. Le rapport au temps étant particulier pour le cas des PME (tension permanente
entre les objectifs & court terme et la vision a long terme), plusieurs pistes d'études peuvent
étre envisagées (liste non exhaustive) :

e Les antécédents d'une trajectoire d'lO, y compris du changement de frajectoire,

e Les capacités indispensables ou nécessaires pour structurer et soutenir I'évolution
d'une frajectoire d'lO,

e Le rble du dirigeant / de I'entrepreneur / (aufres ¢) dans la conception d'une
frajectoire ou I'impulsion d'un changement de trajectoire d'lO,
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e Les éléments internes (culture, technologies, ressources, etc.) et/ou externes
(environnement, dynamique concurrentielle, etc.) aux PME, susceptibles d'influencer
la trajectoire d'évolution de I'0.
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