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Appel a communications

Les travaux s’inscrivant dans la RBT « Resource-Based Theory », les recherches centrées sur
les compétences stratégiques et plus récemment le courant des « capacités dynamiques », ont
pour mé€me objet d’analyse 1’étude de la performance des firmes sous 1’angle de leurs capaci-
tés et de leurs ressources. Ils constituent aujourd’hui un paradigme dominant en management
stratégique (Furrer & al., 2008, Weppe & al., 2012). Ainsi, dans leur classement des articles
les plus influents en management stratégique, Furrer & al (2008) classent aux quatre pre-
mieres places des recherches s’inscrivant dans ce que nous appellerons par la suite [’Approche
Ressources-Compétences-Capacités (ARCC) : Barney (1991) ; Cohen & Levinthal (1990),
Teece, Pisano & Shuen (1997) et Wernerfelt (1984). Malgré les nombreux travaux
s’inscrivant dans cette perspective, la question de la valeur d’une ressource, d’une compé-
tence et d’une capacité est encore largement en suspens (Schmidt & Keil, 2013). Qu’est-ce
qu’une ressource de valeur pour une entreprise, au-dela des signaux envoyés par le marché,
comment 1’établir, la mesurer, 1’objectiver (ou non) ? Comment certaines organisations arri-
vent a développer un business model créateur de valeur a partir de ressources ordinaires (Fré-
ry, Lecocq & Warnier, 2015), alors que d’autres organisations peuvent oublier la maniére
d’utiliser leurs ressources et compétences (Garcias, 2014 ; Garcias, Dalmasso, Depeyre,
2015) ? Comment les managers percoivent et évaluent la valeur des ressources et des compé-
tences disponibles au sein de leur organisation, ou dans leur environnement lorsqu’on cherche
a en faire I’acquisition ? Par quelles actions, les managers valorisent-ils leurs ressources afin
de développer des stratégies performantes ? A I'inverse, comment des entreprises vont-elles
développer des stratégies hors-marché pour attaquer les ressources et compétences des con-
currents et ainsi les dévaloriser ?

Si ces questions sont centrales dans la vie des organisations, elles ne semblent pas trouver de
réponses pleinement satisfaisantes dans la littérature existante. Deux facteurs peuvent expli-
quer la difficulté des travaux existants a aborder la question de la valeur et des processus as-
sociés : évaluation de la valeur, création et captation de valeur. Premi¢rement, la majorité des
travaux s'inscrivant dans I’ARCC adoptent une conception objective de la valeur, et conside-
rent que les attributs des ressources et des capacités sont des caractéristiques inhérentes et
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qu'ils sont donc « donnés objectivement » (Foss & Ishikawa, 2007). Dans ce cadre, la nature
des ressources apparait comme donnée et non problématique (Baker & Nelson, 2005) et les
questions de jugement et de perception sont alors jugées sans intérét. Deuxiemement, une ma-
jorité des travaux de I’ARCC abordent la question du développement de I’avantage concur-
rentiel de facon désincarnée : aux problémes pragmatiques et managériaux d’identification de
la valeur des ressources, de prise de décision d’acquisition ou de développement et de mana-
gement des ressources sont substituées les boites noires de la capacité de picking ou des « ca-
pacités dynamiques » permettant 1’adaptation a I’environnement. Comme le souligne Powell
(2014) évoquant 1’évolution du management stratégique, « the past 30 years have seen the
field drift away from human-scale problems like goal setting, problem solving, and decision
making, to mass abastractions like strategic fator markets and dynamic capabililites ».

L’objet de ce STAIMS est de contribuer au dépassement de ces présupposés et de proposer un
approfondissement et un renouvellement de I’ARCC, en favorisant des approches plus si-
tuées, incarnées, centrées davantage sur le travail déployé par les dirigeants, managers et sala-
riés pour évaluer et valoriser les ressources et prenant en considération les dimensions cogni-
tives et sociales dans le management des ressources. Une voie qui pourrait se révéler perti-
nente et féconde pour renouvellement serait alors I’ouverture du champ vers des cadres
d’analyse peu mobilisés jusqu’ici dans le champ de I’ARCC (et plus largement dans les ap-
proches dominantes de la stratégie et d’analyse de la performance). Nous pouvons citer de
manicre non exhaustive :

- les approches cognitives de la stratégie s’intéressant aux liens « cognition et capacités »
(Gavetti, 2005 ; Kaplan, 2008 ; Tripsas & Gavetti, 2000),

- les travaux s’inscrivant dans les « valuation studies » cherchant a comprendre comment la
valeur est produite, diffusée, évaluée et institutionnalisée (Helgesson & Muniesa, 2013 ; Va-
tin, 2013 ; Lamont, 2012).

- les recherches sur les processus de catégorisation et de légitimation qui se sont particulie-
rement intéressés aux marchés de produits (Delmestri et Greenwood, 2016), mais paradoxa-
lement peu aux marchés de facteurs, aux marchés des ressources et compétences.

Ces trois cadres d’analyse nous semblent pertinents pour renouveler I’ARCC notamment au-
tour de deux axes de recherches qui sont encore peu développés dans I’ARCC: (1)
I’évaluation des ressources, compétences et capacités (1) et (2) les processus de valorisation et
des ressources, compétences et capacités.

De la « valuation » des ressources et compétences a la création de valeur : une nouvelle
perspective ?

Peu de travaux dans I’ARCC, mais aussi plus globalement en stratégie, définissent clairement
ce qu’est la valeur d’une ressource (Kraaijenbrick et al., 2010 ; Pitelis, 2009 ; Leiblein, 2011)
alors que des décisions managériales vitales pour 1’organisation dépendent de 1’interprétation
de la valeur des ressources : c’est en effet I’écart entre le prix (ou le colit de développement)
d’une ressource et les opportunités que le dirigeant imagine a partir des services potentiels de
cette derniere, qui va déterminer sa décision de 1’acquérir (ou non) ou de la développer (ou
non). Il est donc essentiel de comprendre dans un premier temps comment les dirigeants in-
terpretent la valeur de leurs ressources, celles de leurs concurrents ou celles présentes sur le
marché et dans un second temps comment les dirigeants développement des stratégies de va-
lorisation de leurs ressources ou de dévalorisation des actifs des entreprises concurrentes.
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Comme nous I’avons indiqué plus haut, les approches de la valuation (Helgesson & Muniesa,
2014) peuvent aider ’ARCC a approfondir 1’étude de 1’évaluation et la valorisation des res-
sources, des compétences et des capacités. Elles introduisent une rupture avec 1’'idée que la
valeur d’une ressource/compétence est une donnée objective et statique : la détermination de
la valeur d’une ressource et son accroissement sont des processus dynamiques et socialement
construits dépendant de la subjectivité des acteurs qui I’environnent. L’ ARCC pourrait donc
mieux appréhender ces deux processus en analysant les dynamiques d’apprentissage autour
des ressources en s’intéressant par exemple, aux processus internes qui permettent d’accroitre
la valeur d’usage d’une ressource/compétence, et développer de nouveaux services. Comment
expliquer que des entreprises arrivent a développer des Business Models performants a partir
de ressources évaluées négativement par les autres acteurs ? Comment des entreprises déve-
loppent des Business Models créateurs de valeur sans posséder de ressources stratégiques, de
valeur, rares, inimitables, etc. mais s’appuyant sur une multitude de ressources ordinaires ?
Comment des entrepreneurs sociaux arrivent a combiner création de valeur économique et
création de valeur sociale en mobilisant des ressources humaines ou matérielles délaissés par
les autres acteurs du secteur ?

Une autre piste de recherche pertinente pour I’ARCC serait d’étudier comment les processus
de catégorisation dans et hors de I’organisation ainsi que les stratégies de légitimation in-
fluencent I’évaluation d’une ressource. Ces travaux (Delmestri et Greenwood, 2016 ; Vergne
& Wry, 2014 ; Durand et Paolella, 2013 ; Hsu et Hannan, 2005; Lamont, 2012) ont permis de
renouveler la compréhension de 1’évaluation des produits et/ou des organisations en introdui-
sant le role de processus non économiques (légitimation, catégorisation, etc.). Or, cette pers-
pective ne s’est paradoxalement pas intéressée aux ressources, compétences, capacités organi-
sationnelles. L’ARCC pourrait aussi analyser comment des stratégies hors-marché, des straté-
gies de lobbying peuvent influencer la mani¢re dont les organisations vont évaluer certains
actifs. Elle pourrait également s’intéresser a la maniere dont sont évalués des actifs potentiel-
lement créateurs de valeur économique mais pergus comme peu acceptables, ou peu légitimes
dans le secteur. Enfin, des perspectives historiques permettraient de mieux comprendre la dy-
namique de valeur d’une ressource en retracant -sur un temps long comment des ressources et
des compétences vont passer du statut de ressource stratégique, vitale pour 1’organisation a
celui de ressource obsoleéte (Demil & Weppe, 2012) ou a I’inverse comment des ressources
ordinaires vont étre valorisées au point de devenir des ressources centrales de 1’organisation ?

Les contributions attendues

Cette STAIMS est ouverte a tous types d’approches théoriques, épistémologiques, et métho-
dologiques. Les communications devront par ailleurs respecter les normes énoncées dans
I’appel a communication général de I’ AIMS. Plusieurs voies de recherche semblent particulie-
rement porteuses, sans étre exclusives:

* Processus d’évaluation des ressources et compétences par les managers

* Processus de catégorisation des ressources, des compétences ou des capacités

* Processus de 1égitimation ou de « délégitimation » des ressources et compétences

* Business models de plateformes créateurs de valeur par la mobilisation d’une masse

de ressources ordinaires
* Business models valorisant les ressources délaissées
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* Role des acteurs non économiques dans I’évaluation et la valorisation de ressources et
compétences

* Apprentissage et désapprentissage (oubli, obsolescence) des actifs organisationnels,
perception et management de ces processus

* Diversité des talents et performance économique et sociale.

* Adaptation, cognition et reconfiguration d’actifs

* Attention des managers aux ressources et capacités et a I’environnement

* Apport des « valuation studies » au management stratégique
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