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La performance des organisations, thématique centrale en management stratégique, fait 1’objet de débats
récurrents compte tenu de son caractere polysémique et des difficultés associées a ses mesures. Au cours de ces
vingt dernieres années, ces débats ont largement été alimentés par la remise en cause de la logique strictement
financiere de la performance qui a conduit les chercheurs a faire évoluer les cadres. De Vaujany et al. (2016) ont
identifié ’ampleur de cette évolution en théorie des organisations a partir de quatre nouveaux tournants :
pratique, matériel, processuel et sociétal dans lequel s’inscrit un élargissement du concept de performance vers
une « performance globale » (Capron et Quairel, 2006 ; Jany-Catrice, 2013). Popularisé par le Centre des Jeunes
Dirigeants (CJD) depuis ses premiéres expérimentations en 2000, le concept de performance globale est
aujourd’hui soutenu par plusieurs auteurs comme Whittington (2012) soulignant que la performance financicre
n’est qu’un des aspects de la performance organisationnelle (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2015).

« Le concept de performance globale est mobilisé dans la littérature en management stratégique pour évaluer la
mise en ceuvre des stratégies de développement durable par les entreprises et rendre compte de leurs
responsabilités sociétales aux diverses parties prenantes. » (Renaud et Berland, 2007). Revisiter la performance
des organisations selon les trois dimensions du développement durable (économique, social et environnemental)
répond aux grandes évolutions sociales, économiques et environnementales parmi lesquelles la montée du
chomage, la diminution du role de 1’Etat-providence et le changement climatique.

Cette approche renouvelée de la performance pose la question des modeles de création de valeur sous-jacents :
s’agit-il simplement d’amender le modéle de la valeur actionnariale, parti pris des approches business case ou
d’inventer un nouveau modéle de la valeur ? (Berger-Douce, 2015)

La littérature sur la performance globale s’articule autour de deux grands courants : celui de la performance
sociale de I’entreprise (PSE) et celui issu de la théorie des parties prenantes (Freeman, 1984). Le courant de la
PSE renvoie a une approche multidimensionnelle de la performance envisagée comme 1’agrégation des
performances économique, sociale et environnementale, dont le modeéle de référence est celui de Wood (1991).
En raison des difficultés d’opérationnalisation de la PSE, un courant issu de la théorie des parties prenantes s’est
développé autour d’une définition de la performance centrée sur la satisfaction des parties prenantes (Acquier et
Aggeri, 2008 ; Harrison et Wicks, 2013). En 2014, Mason et Simmons ont proposé de combiner ces deux
approches dans un mode¢le intégratif d’évaluation de la performance globale en termes d’efficience, d’effectivitg,
d’équité, d’impact environnemental et de réputation. Ce modele a été récemment mobilisé pour modéliser la
performance globale de la station de montagne (Bourgel, 2016). D’autres pistes sont en construction comme le
développement d’une comptabilité environnementale (Richard, 2012) ; D’intégration des territoires dans la
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représentation comptable de la performance (Pigé, 2015) ; le recours a la théorie des capacités dynamiques
(Arend, 2014 ; Haas, 2016).

La dynamique de la performance comme résultat ne peut passer sous silence la performance comme processus.
Dans cette optique, 1’agir ensemble conditionne une performance collective qui dépasse la simple juxtaposition
de performances individuelles. Par ailleurs, les questions de la gouvernance ou des innovations managériales a
mettre en ceuvre se posent s’agissant d’une performance revisitée (Martinet, 2008 ; Robertson et al., 2013) tant
dans les grandes entreprises que dans les PME (Berger-Douce, 2014).

L’objectif de cette ST-AIMS est de permettre aux chercheurs francophones s’intéressant a la performance
globale de se réunir pour échanger sur leurs travaux respectifs et d’ouvrir le débat au sein de la communauté de
I’ AIMS. Aussi, les contributions a la session thématique pourront porter sur :
e Evaluation, reporting et pilotage de la performance globale
Création de valeur, modeles économiques et performance globale
Biens communs et performance globale
Gouvernance et performance globale
Performance globale et taille des organisations
Capacités dynamiques et performance globale
Espace(s), temps et performance globale
Culture, culture nationale et performance globale
Performance globale dans les entreprises familiales
Intégration de la biodiversité dans la performance globale
Santé, sécurité et qualité de vie au travail (QVT), GRH et performance globale
Performance globale et soft law
Innovation managériale et performance globale
Etc.
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