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Appel à communications  

 

Identifier, représenter, valoriser les ressources et les capacités : enjeux théoriques 

 

Les processus par lesquels les organisations cherchent à identifier les actifs stratégiques et à appréhender leur 

valeur et leur potentiel d’action, retiennent une attention croissante en management stratégique. En témoigne 

l’émergence d’un champ consacré aux enjeux croisés de « cognition et capacités » (Gavetti, 2005 ; Kaplan, 

2008 ; Tripsas & Gavetti, 2000). Eggers et Kaplan (2013) ont proposé une revue des recherches pouvant y être 

intégrées.  

La connaissance et l’évaluation des ressources et des capacités est une dimension essentielle de l’action 

stratégique. Des opérations aussi élémentaires que la division et l’allocation du travail, la détermination des 

objectifs ou la coordination sont ainsi associées au développement d’un « méta-savoir » sur les capacités de 

l’organisation et de ses différentes composantes (Hecker, 2012). Ce méta-savoir est également nécessaire à 

l’adaptation de l’organisation à son environnement stratégique. Une organisation doit être en mesure, pour 

demeurer compétitive, non seulement de percevoir les changements survenus dans son environnement (Doz & 

Kosonen, 2010), mais aussi d’adapter ses capacités à ces changements, ce qui implique de déterminer quelles 

capacités doivent être conservées, transformées, acquises, ou au besoin éliminées. Cette double attention à 

l’environnement et aux actifs est ainsi un préalable au « dynamisme » des capacités organisationnelles (Teece, 

Pisano, & Shuen, 1997 ; Winter, 2003), mais aussi plus largement à la recherche d’une congruence entre 

capacités et environnement (Siggelkow, 2001), qui constituent les objets d’étude dominants de la recherche 

contemporaine en management stratégique.  

Cependant, les processus par lesquels les acteurs développent des représentations sur les ressources et capacités 

et leur valeur restent en grande partie à explorer (Eggers & Kaplan, 2013). Le courant majoritaire d’étude des 

ressources et des capacités de l’organisation est resté largement tributaire d’une approche « objectiviste » des 

actifs de l’organisation, au détriment d’une approche située tenant compte de la subjectivité des acteurs et de la 

diversité des représentations.  

A ce stade, l’introduction d’une perspective « subjective » sur les ressources et capacités a principalement permis 

d’identifier les raisons pour lesquelles il était difficile, pour les managers, de connaître et d’évaluer les capacités 

de leur organisation, et de faire sens de sa performance. Ces raisons sont notamment saisies à travers la notion d’ 

« ambiguïté causale » (King, 2007; King & Zeithaml, 2001; Powell, Lovallo, & Caringal, 2006), issue des 

développements de la théorie des ressources (Barney, 2001 ; Wernerfelt, 1984).  
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L’ambiguïté peut s’expliquer par le caractère « tacite » des compétences (Polanyi, 1962 ; Szulanski, 1996), mais 

aussi par le fait que l’interprétation de la performance soit par nature ambivalente et subjective (Levinthal & 

March, 1993), et parce que le lien causal entre compétence(s) et performance est délicat à spécifier. Il en résulte 

que les managers ne parviennent à développer que des représentations partielles et subjectives de ce dont est 

capable leur organisation, plusieurs visions différentes pouvant ainsi coexister au sein d’une même organisation 

(Eggers & Kaplan, 2013). Les biais interprétatifs, pour Denrell, Arvidsson & Zander (2004, p. 1492), peuvent 

être liés au fait que les managers ont accès à des informations différenciées selon leurs « réseaux personnels », 

ou parce qu’ils ont des « structures d’attention » hétérogènes.  

Ainsi, comprendre comment une organisation peut se représenter ce qu’elle est capable de faire pour penser son 

activité présente et future nécessite de mener des processus d’« enquête » sur des situations de gestion ambiguës 

et incertaines (Journé & Raulet-Croset, 2008). Ces processus d’enquête ne sont en outre pas propres au contexte 

intra-organisationnel, et peuvent tout aussi bien concerner l’appréhension des ressources et des capacités 

positionnées sur le marché des facteurs ou au sein d’organisations concurrentes. Une attention particulière doit 

également être portée à l’adaptation des dispositifs méthodologiques d’observation (Depeyre & Vergne, 2015). 

 

Explorer le « côté sombre » des ressources et capacités : ressources ordinaires et négatives, perte de 

capacités, processus de désaccumulation 

 

Une autre critique que l’on peut adresser aux approches dominantes des ressources et des capacités est d’avoir 

privilégié l’étude statique de situations positives d’organisations détenant un avantage concurrentiel. Cette 

double approche « patrimoniale » (privilégier ce qu’une organisation détient à un instant « t », au détriment de ce 

qu’elle en fait et de l’évolution de ses actifs dans le temps) et positive (ne s’intéresser qu’aux organisations 

détentrices d’un avantage concurrentiel), est un frein important à l’opérationnalisation de l’approche. Elle 

renvoie par ailleurs une image appauvrie de la variété des ressources et des capacités, mais aussi des dynamiques 

organisationnelles (Weppe, Warnier, Lecocq & Frery, 2012).  

Récemment, dans le cadre de la formulation d’une « Théorie des Ressources Etendue » (TRE), des chercheurs 

(Warnier, Weppe & Lecocq, 2013, Fréry, Lecocq, Warnier, 2015) ont ainsi proposé d’élargir le spectre d’analyse 

des ressources, en réintroduisant les ressources perçues comme « négatives » ou « ordinaires » dans le champ 

d’attention des managers. Ces résultats, en plaçant au centre la question sous-estimée des processus de 

valorisation des ressources, permettent ainsi de dépasser le caractère limitatif du modèle VRIN (Valeur, Rareté, 

Inimitabilité, Non-Substituabilité) formulé par Barney (1991) et largement diffusé dans le champ du 

management stratégique.  

Par ailleurs, les travaux sur les ressources et les capacités ont largement eu tendance à considérer une perspective 

strictement cumulative, au détriment de la possibilité de perdre, de façon volontaire ou involontaire, des 

ressources ou des capacités. Comme le soulignent Le Breton & Le Breton-Miller (2014), « nous sommes bien 

renseignés sur ce qu’est une ressource, et en quoi elle garantit une rente, mais nous le sommes beaucoup moins 

sur les vulnérabilités dont les différentes ressources sont l’objet, et sur les moyens par lesquels ces vulnérabilités 

pourraient être traitées ». 

Des travaux issus de la tradition de l’apprentissage ont souligné l’importance des processus d’oubli ou de 

désapprentissage organisationnels (Martin de Holan & Philipps, 2004 ; Nystrom & Starbuck, 1983), sans pour 

autant rencontrer d’échos significatifs dans le champ des ressources et des capacités. En particulier, l’oubli 

organisationnel correspond à une situation dans laquelle une organisation perd involontairement des ressources 

ou des capacités, du fait d’interruptions longues d’activité, de la rotation des effectifs ou de défaillances des 

dispositifs de rétention du savoir organisationnel. La croissance des mobilités professionnelles, de même que la 

volatilité croissante des structures organisationnelles (organisations temporaires, uberisation, etc.), multiplient 

aujourd’hui les risques de cette nature pour les organisations, posant la question de leur diagnostic et de leur 

prise en charge managériale (Garcias, 2014 ; Garcias, Dalmasso, Depeyre, 2015).  

 

Les contributions attendues 

 

La ST-AIMS est ainsi positionnée sur un questionnement précis mais à l’intersection de plusieurs courants de 

recherche : management stratégique (approches par les ressources et capacités, ambiguïté causale, théories de 

l’adaptation…), théorie des organisations (apprentissage et désapprentissage organisationnels…), approches 

cognitives (attention interne et externe, biais cognitifs, cartes cognitives…), ou encore ressources humaines 

(gestion prévisionnelle des compétences, gestion de l’expertise). 

Elle vise à accueillir des travaux apportant des contributions à la fois théoriques, empiriques et méthodologiques 

à la problématique générale suivante : quels sont les processus par lesquels sont identifiées, perçues, 

représentées et valorisées les ressources et les capacités organisationnelles ? 
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Des contributions seront ainsi attendues en particulier sur les thématiques suivantes : 

 Observation et compréhension des ressources et capacités par les acteurs et par les chercheurs 

 Appréhension située de la performance et de situations de sous-performance 

 Apprentissage, désapprentissage et oubli organisationnels  

 Adaptation, cognition et reconfiguration d’actifs 

 Attention des managers aux ressources et capacités et à l’environnement 

 Gestion des compétences et des expertises 

 Etudes de situations critiques 
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