
 XXVème Conférence Internationale de Management Stratégique 
 

AIMS 2016, Hammamet, 30 mai -1 juin 2016 – Appel à communications Page 1 sur 4

Appel à communications STAIMS 

 

STAIMS 4 : Contribution des approches pragmatistes en Stratégie et en 

Théories des Organisations 

 
RESPONSABLES 

Emilie Lanciano, COACTIS, Université de Saint-Etienne 
emilie.lanciano@univ-st-etienne.fr 

Philippe Lorino, ESSEC 
lorino@essec.fr 

Jonathan Sambugaro, COACTIS, Université Lyon 2 
jonathan@sambugaro.fr 

 
MOTS-CLES 

Pragmatisme, réflexivité, situation, pratique, expérimentation, épistémologie, créativité. 
 
APPEL A COMMUNICATIONS 

On assiste aujourd’hui à une redécouverte du pragmatisme dans les Sciences 
Sociales et Politiques1 (Cefaï, Bidet, Stavo-debauge, Frega, Hennion & Terzi, 2015), « tournant 
pragmatiste » dont les Sciences des Organisations commencent à prendre conscience 
(Farjoun, Ansell, & Boin, 2015). Le pragmatisme est un courant philosophique américain, à 
défaut de pouvoir parler d’une école de pensée unifiée, qui a été développé dans un 
premier temps à la fin du XIXème et au début du XXème par C.S. Peirce, W. James, J. Royce, 
J. Dewey et G.H. Mead. Il a fait l’objet d’un second moment (dit « néo ») grâce à des auteurs 
venus pour leur part de la philosophie analytique tels que R. Rorty et H. Putnam puis, plus 
récemment, d’un troisième moment (dit « new ») dont H. Joas et R. Brandom sont sans doute 
les figures les plus importantes. 

Le pragmatisme a inspiré de nombreux auteurs classiques en Sciences de 
l’Organisation dont, entre autres, H. Garfinkel, K. Weick, D. Schön et P. Selznick. Plus 
largement, Il constitue l’une des sources épistémologiques des perspectives centrées sur les 
pratiques (Simpson, 2009), les routines (Cohen, 2007), l’apprentissage (Elkjaer, 2004) ou 
encore la créativité (Lorino, 2013) pour ne citer que quelques exemples. De fait, les idées 
structurantes du courant pragmatiste (compréhension processuelle de la réalité sociale, 
hypothèse d’un primat de la pratique située, conception transactionnelle des entités 
sociales, idée d’une fonction reconstructive et transformative de la pensée, inséparabilité de 
la pensée et de l'action...) sont aujourd’hui majoritairement tenues pour acquises au sein des 
nouveaux courants de la recherche organisationnelle et tout particulièrement dans le cadre 
des approches processuelles (Lorino, 2016). Opérant un retour réflexif sur les influences du 
pragmatisme en Sciences des Organisations, Farjoun, Ansell, & Boin (2015) notent que celles-

                                                      
1 L’association PRAGMATA permet de s’informer des évènements scientifiques liés au 

pragmatisme. 
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ci ont été jusque-là majoritairement implicites et que de nombreux approfondissements et 
décalages – ouvrant la voie à de nouvelles questions de recherche - sont à attendre d’un 
retour explicite aux fondamentaux. 

Le pragmatisme n’est pas inconnu des chercheurs francophones. Nombreux sont 
ceux qui ont déjà interrogé son épistémologie particulière ou mobilisé ses notions pour 
apporter un éclairage nouveau sur nos catégories gestionnaires (à simple titre d’illustration : 
Journé & Raulet-Croset, 2012 ; Lorino, 2009, Dumez, 2007 ; Bensebaa F.et Béji-Bécheur, 2007 ; 
Seville, Perret, 1999). 

La prise en compte sérieuse des auteurs pragmatistes est intéressante pour (au moins) 
quatre raisons énoncées ici de manière très générale. 

Premièrement, le pragmatisme offre une voie de dépassement des approches 
rationaliste, structuraliste et structurationniste de la construction de la réalité sociale, voie qui 
offre de puissants appuis théoriques pour problématiser l’agir créatif et projectif en situation. 
Parce qu’il permet d’éviter l’illusion d’agents planificateurs, tout en maintenant le registre de 
la finalisation qu’ont trop rapidement évacué les approches postmodernistes, le 
pragmatisme apparaît comme incontournable pour théoriser l’action stratégique (Martinet, 
2015 ; Nonaka & Zhichang, 2012 ; Brechet & Desreumaux, 2010). 

Deuxièmement, la reconnaissance par le pragmatisme d’une pluralité de normativités 
comme condition de la vie en société (Frega, 2014) fait de la littérature pragmatiste une 
source très riche pour penser la complexité institutionnelle et le travail stratégique dans les 
organisations modernes (Kraatz et Block, 2008 ; Journé & Raulet-Croset, 2008). En particulier, 
la valeur épistémique accordée par le pragmatisme à cette pluralité invite à ne pas la voir 
comme un problème mais plutôt comme une opportunité. 

Troisièmement, le pragmatisme est particulièrement intéressant à convoquer dans le 
cadre d’une réflexion sur le statut des connaissances produites en Sciences Sociales. En 
permettant de tenir ensemble caractère expressif (vs représentationnel) des concepts et 
caractère objectif de la rationalité (Brandom, 2009), le pragmatisme constitue une véritable 
voie de renouvellement des questionnements épistémologiques et méthodologiques au-delà 
de l’alternative positivisme/constructivisme (Martela, 2015 ; Morgan, 2014 ; Lorino, 2011). 

Quatrièmement, le pragmatisme constitue un cadre d’enquête où se trouve sans 
cesse questionnée la relation entre les produits de l’activité scientifique et la société civile 
que ces produits contribuent à former et à transformer (Dewey, 2010). Ce cadre invite les 
acteurs scientifiques à s’engager dans l’identification et la résolution des problèmes publics, 
sorte de principe d’inquiétude axiologique (Martinet & Pesqueux, 2013) - particulièrement 
cher à la communauté francophone en Sciences de Gestion – qui consiste à fixer le sens et 
la valeur des théories en fonction des impératifs de conduites qu’elles énoncent et des 
actions effectives qui en découlent. 
Une démarche pragmatiste en Science de Gestion vise ainsi à re-questionner les catégories 
d’analyse fondamentales de l’action collective et de la stratégie dans une perspective 
actionnelle. Les acteurs n’utilisent pas de façon passive les catégories produites par les 
technosciences gestionnaires : ils les reconstruisent continuellement. Etre chercheur 
pragmatiste consiste à se focaliser sur la part d’indétermination des systèmes sociaux qui 
découle de cette activité des acteurs, plutôt que de chercher à mettre au jour les 
déterminations de ces systèmes. Cette posture ne considère pas comme une donnée 
immuable les catégories générales préconstruites mais vise précisément à problématiser 
l’appropriation active et transformative de ces catégories par les acteurs. Un tel point de vue 
engage souvent un travail acéré de critique des faux-problèmes posés par une 
compréhension abstraite de nos productions théoriques. En contrepartie, il ouvre de façon 
considérable notre champ d’analyse. 

L’objectif de ce STAIMS est de participer à la redécouverte des approches 
pragmatistes en Théorie des Organisations et en Stratégie. Il encourage, pour cela, la 
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soumission de contributions de toutes formes (articles empiriques, conceptuels, historiques, 
méthodologiques) qui mobiliseraient une approche pragmatiste en vue de : 

- identifier et poursuivre des questions de recherche prometteuses dans l’ensemble des 
thématiques classiques en Stratégie et en Sciences des Organisations ; 

- apporter un éclairage original et réflexif sur les catégories théoriques et 
méthodologiques mobilisées en Stratégie et en Sciences des Organisations ; 

- concevoir des dispositifs d’enquêtes théorico-empiriques associant expert et public 
(chercheurs et praticiens) et - plus largement - interroger la place de la Science dans la 
société civile ; 

- partager/ questionner des «expérimentations pragmatistes», tentatives d’appropriation 
de la démarche pragmatiste à partir de terrains existants ou en construction. 

 
Les sessions de l’atelier seront organisées en partenariat avec l’association 

PRAGMATA qui regroupe les chercheurs pragmatistes en Sciences Sociales. 
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