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Alors que la transformation du milieu académique se poursuit et s'accélére, de nombreuses personnes
dénoncent les dérives et l'insoutenabilité du systéme actuel. Ces critiques se font a travers une variété de
concepts comme le néo-libéralisme académique (Slaughter and Rhoades, 2000), la course a la publication,
ou encore I’intensification du travail académique.

Un processus de marketisation et de commodification est a I'ccuvre dans de nombreuses institutions, au
premier rang desquels les écoles de commerce et “grandes écoles” (Fotaki et Prasad, 2015). La mise en
concurrence des écoles afin d’attirer toujours plus de clients/étudiants conduit a 1’intensification des
mesures de productivité des enseignants/chercheurs et a la création d’un environnement de travail épuisant
et déshumanisant (Dorion et Picard, 2024). Cela conduit souvent a des stratégies de “survie” (Contu, 2018)
de la part des enseignants-chercheurs, menant parfois a un désengagement de I’institution dans une logique
individualiste d’atteinte d’objectifs de publication. Les mesures de performance en matiére de publication
toujours plus présentes renforcent cette logique néolibérale de mise en concurrence des enseignants-
chercheurs entre eux (Deschner, Dorion et Salvatori, 2020).

Dans les universités publiques, le manque de financement conduit a une pénurie d’enseignants-chercheurs,
produisant une surcharge de travail administratif et d’heures d’enseignement pour celles et ceux qui y
travaillent, au détriment du temps qu’il est possible d’allouer a la recherche. Cette derniere finit par se faire
dans les interstices, ou pour celles (et surtout ceux) qui le peuvent, le soir et/ou le week-end. Cette situation
défavorise de fait les femmes, grandes perdantes de ce ‘“capitalisme académique” (Ferree et Zippel,
2015),car elles assument encore la majorité du travail domestique et parental, au détriment de leur activité
potentielle de recherche (comme cela a été montré dans le contexte de la pandémie de Covid 19: Clark et
al., 2021; Nash & Churchill, 2021). Le manque de financement public tend a encourager une
managgrialisation de I'université publique, ou par exemple la recherche de fonds privés pour financer les
recherches est encouragée (Deschner, Dorion et Salvatori, 2020), et ou une part toujours plus grande des
primes repose sur la mise en concurrence des enseignants-chercheurs d’une méme université entre eux, qui
sont évalués sur leur capacité & maintenir une activité de recherche en paralléle des activités d’enseignement
et administratives.

Derriére ces différentes mutations, on retrouve un ensemble de griefs commun : la baisse continue des
financements publics des activités scientifiques, la polarisation du secteur entre un petit nombre d'équipes
trés bien financé et une majorité de personnel précarisée, et la prolifération de métriques et de mesures de



performance qui encouragent une logique productiviste et quantitative en matiére de production
scientifique.

Face aux constats de ces multiples dérives du systéme actuel, plusieurs chercheurs et chercheuses proposent
de développer une "slow research”, une recherche lente qui irait a rebours de 1'accélération perpétuelle que
nous connaissons aujourd'hui. Cette "slow research" peut étre définie comme le fait de « s'engager en
profondeur avec un objet, un texte ou un domaine, mais aussi a ré-engager des discussions avec d'autres
universitaires et leurs idées et améliorer la qualité de la recherche et de 1'écriture publiées » (Mountz et al.,
2015). 1l s’agit alors d’ouvrir des espaces pour la contemplation (Bartunek, 2019) et pour se laisser
surprendre par des imprévus, sources de créativité (Garey, Hertz et Nelson, 2014)

Si toutes ces approches semblent se rassembler autour de principes et valeurs communes comme le
ralentissement, favoriser la qualité plutdt que la quantité ou encore diminuer les inégalités entre chercheurs,
de nombreuses questions restent en suspens.

Plusieurs critiques émergent face aux mouvements slow, qui méritent d'étre prises au sérieux et discutées
afin d'éviter de tomber dans certains écueils. D'une part, ces approches, que ce soient la Slow Food, Slow
living ou Slow Research sont souvent accusées d'étre élitistes. En effet, ce sont souvent les personnes bien
implantées, bénéficiant par exemple de la sécurité d’un poste permanent et d’une reconnaissance de la
communauté scientifique déja acquise qui peuvent se permettre de ralentir et de mieux vivre leur métier.
D'autre part, leurs critiques soulignent que ces approches semblent ne produire aucun résultat autre qu’un
bien-étre individuel pour quelques privilégiés. L'accélération du monde académique se poursuit et, a notre
connaissance, il n'y a pas véritablement de recul sur l'expérience de personnes qui auraient réussi a long
terme a ralentir. Il convient alors de s’interroger sur la facon dont des formes, sans doute renouvelées, de
ce que serait une slow research, permettraient de surmonter ces écueils. Une des pistes semble étre une
réflexion collective sur des manicres de ralentir, plutot que des démarches individuelles qui ne semblent
pas produire d’effets politiques tangibles dont pourrait bénéficier 1’ensemble de la communauté
scientifique.

De plus, des questions pratiques et méthodologiques demeurent. Comment lutter a une échelle locale contre
des pressions institutionnelles, souvent portées par des contextes internationaux, a l’accélération et
I’intensification du travail académique ? Une réflexion doit étre menée sur les risques pour les individus,
leurs carriéres et leur quotidien a s’impliquer réellement dans une démarche de slow research a rebours des
systemes d’incitation actuellement en place. Cette réflexion est sans doute nécessaire pour guider les
arbitrages des individus et collectifs qui souhaitent s’emparer de ces sujets. Enfin, au-dela des appels répétés
a la Slow Science, les modéles et exemples restent rares et mériteraient d’étre mieux mis en valeur et
répertoriés.

Nous souhaitons ainsi inviter des intentions de contributions sur les thémes suivants (par exemple), qui dans
une logique d'exploration, ne sont pas exhaustifs :

e Identifier les motivations pour lesquelles nous avons besoin de ralentir :

¢ Quels effets psychosociaux se développent du fait de I’intensification du travail
académique ?

e Au contraire, quels effets psychosociaux peut-on observer ou espérer dans les pratiques
de slow research ?

e Imaginer ce a quoi pourrait ressembler une recherche lente, et/ou partager vos retours
d’expérience de pratiques individuelles ou collectives, en termes:



e Méthodologiques: temporalités (temps de collecte de données, de publication,
d’évaluation...), rapport aux acteurs de nos terrains?

e De pratiques d’écriture: formats d’écriture, styles, supports de publication?

e De (nouveaux) standards de réussite académique, d’indicateurs alternatifs existants ou a
inventer?

e Partager des réflexions sur les tactiques et stratégies collectives a mettre en place pour créer
les conditions institutionnelles permettant I’existence d’une pratique slow, au niveau des
universités/écoles, des associations scientifiques et/ou des journaux scientifiques;

Ces notes d’intention peuvent prendre la forme qui vous semble la plus pertinente, et nous encourageons
les personnes intéressées a partager leurs expériences et ressentis sur le sujet a la premiére personne, dans
un style qui peut s’éloigner des canons académiques.

L’objectif de cette journée autour de la recherche lente est de produire une discussion collective sur le
sujet, d’en cerner les enjeux et de proposer des pistes de réflexion et d’action collective pour la suite.

Les notes d’intention doivent faire entre 500 et 1000 mots références incluses, et étre envoyées par mail
avant le vendredi 7 mars 2025 aux adresses e-mails suivantes :

e lea.dorion@universite-paris-saclay.fr

e helene.picard@grenoble-em.com

e alban.ouahab@telecom-paris.fr
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