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Avis SFM «Ouvrages et évaluation des ouvrages

Cet « avis de la SFM » traite du réle des ouvragésle leur évaluation dans la production
scientifique en sciences de gestion.

Un ouvrage publié par un enseignant-chercheur deagement peut-il étre considéré comme
une production académique, et méme compter commeuinlication scientifique, et, si oui,
sous quelles conditions, dans quelle mesure et @t

Dans d'autres champs disciplinaires, par exemplBigioire ou en sociologie, cette question
pourrait paraitre surprenante. Elle se pose pausajourd’hui avec acuité en management
car certains établissements et certaines instad@aluation en arrivent a concentrer
I'évaluation de la production de leur corps profeaksur les seuls articles publiés dans des
listes de revues préétablies. Ces pratiques exchiesi explicitement ou implicitement la
publication de livres.

Or, les formes de production académique peuveatv@niées. Ainsi les résultats de recherche
couvrent-ils une large palette (mise en évidenemeal pratique, nouvelle théorie, mise en
cohérence d'un enjeu et d'un cas,...) et peuvent ssiiee des formes de publication
différentes (article, these, ouvrage,. Les ouvrages peuvent eux-mémes étre de nagse tr
variée, qu'il s'agisse de monographies de recherdbaecensions de chapitres coordonnés
autour d’'un théme ciblé, d’essais, de manuelspdgpdations de cas pédagogiques,...

La question de la prise en compte de la publicad@muvrages dans I'évaluation de la
production scientifique d’un enseignant-cherchaumanagement s’inscrit évidemment dans
la problématique plus large de I'évaluation de geblications et de ses productions
pédagogiques.

Mais il est difficile d’évoquer les dispositifs d/&luation sans aborder les enjeux
économiques et culturels de la production de travaientifiques, de leur édition et de leur
diffusion. C’est que I'évaluation n'’a pas comme qua roéle de distingueex post les
meilleures productions pour sélectionner, promauvet récompenser les meilleurs
scientifiques et leurs établissements. Ce n’estspagement une question de « concours de
beauté », qu’il s’agisse de course ramking ou d’octroi de primes. C’est aussi que les
différents modes d’évaluation contribuent indiresé®it a encourager, accompagner et
signaler la production d’ouvrages scientifiquesgdalité, poursuivant des objectifs divers et
s‘adressant a des publics différenciés. Les ougtagemme les autres produits de la

! Cet avis, comme les autres avis de la SFM, datiited’une réflexion collective. Il a été rédigamplulienne
Brabet et Thomas Durand, avec I'aide de membréa 8&M, parmi lesquels notamment Olivier BassotrBie
Jean Benghozi et Jean-Claude Thoenig.
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recherche en sciences de gestion, sont aussi des publics a méme de contribuer a la
structuration, a I'organisation et au fonctionnetrags systémes productifs.

En dautres termes, en soulevant la question de@rise en compte des ouvrages de
management comme publication scientifique en smisneposons la question plus générale
des dispositifs d’évaluation et celle de leurs teffenduits, car certaines productions se
trouvent étrale facto découragées quand d’autres sont, seules, encesragé

Cet avis est construit comme un parcours de gotfor®stats sont d’abord dressés, a partir
desquels 9 recommandations sont ensuite formulées.

Constat 1. L’évaluation contribue a structurer la production de recherches et de textes

L’évaluation n’a pas comme unique réle de meswayualité et la quantité des productions.
En tant que dispositif de gestion, produisant dietsematériels et symboliques, elle participe
a l'orientation de I'activité de recherche et délmation. Alors qu’un volet des sciences de
gestion s’est lui-méme centré sur les dispositi&/aluation, sur leur construction, sur les
représentations implicites ou explicitées qui lagdgnt, qui les légitiment et qu’elles
structurent en retour, il est paradoxal de constie ces mémes sciences de gestion n'ont
guere trouveé le moyen de s’intéresser au procafgualuation de la recherche en sciences
de gestion et en particulier & cette question desages.

Les livres sont évalués par les éditeurs, lesqosts, les lecteurs... Les soustraire a
I'évaluation de la communauté académique, ometrkesi prendre en compte dans la gestion
des individus et des institutions, revient a afficteur inutilité et celle des temps longs

nécessaires a leur production, au développementeckeerches théoriques et empiriques
approfondies, aux débats étayés qui les nourrisg&stonnaitre au contraire le role des
ouvrages, lorsqu’ils sont de qualité, implique ug8exion approfondie sur les dispositifs

d’évaluation susceptibles d’en faciliter la prodowct la diffusion et I'utilisation.

Constat 2. La publication d’'ouvrages par des ensemgnts—chercheurs en sciences de
Gestion est aujourd’hui découragée

La pression desankings a généré une course a la publication scientifigb&e sur des
revues académiques « étoilées ». Les ouvrages plostguere leur place dans nombre des
instances d’évaluation qui traitent de la productie la recherche en management.

Les revues et les articles sont désormais au cdegrelispositifs d’évaluation des chercheurs,
des équipes et des unités, ainsi que des étabbsseniinsi 'AERES, malgré ses démentis,

propose-t-elle encore, sinon une priorit¢ ou unedpaation supérieure, du moins une
formalisation plus claire de I'évaluation des desc Les processus d’évaluation propres a
certains établissements consulaires prévoient degeg financieres substantielles pour les
auteurs d’articles parus dans certaines revuesierepour des ouvrages. Pire, les ouvrages
n’y sont que peu pris en compte dans I'évaluatgqprgnd ils le sont. C’est que les articles
amélioreront le score de la grande école dansdelsngs’. De son coté, 'ANR classe la

20n en arrive & voir des enseignants en posteutaggablissement d’enseignement supérieur, quirimés de
I'acceptation définitive d’un de leurs papiers dans revue de haut niveau, approchent des dimsatisécoles.
lls leur proposent de troquer quelques mois damtrat de professeur affili€, en marge du servicasg
assurent déja dans leur institution d’appartenacm®tye la perspective, pour I'école qui choisieapayer le
contrat, de pouvoir revendiquer la publication aivdans son palmares...
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production d’ouvrages dans la rubrique fourre-tbes « autres productions » sans méme les
nommer, aprés avoir individualisé les articles pegscommunications. Cette évolution vers
cette sorte de «tout pour larticle » est sansteldiée a des phénomenes de mimétisme
conduisant a singer les sciences dures, a la ptaedg homogénéité des processus
traditionnellement mis en ceuvre pour réaliser hauations d’articles via les comités de
lecture des revues, a la simplicité apparente degssus ainsi externalisé, car le gros du
travail d’évaluation est en bonne partie reportdesirevues et leurgviewers®,

Au total, les instances et les processus d'évalnates sciences de gestion tendent a
reproduire le modele dominant des procédures adsptans le domaine des sciences dites
« dures », et reprises a leur compte par les sEse@wonomiques, sans que les raisons de cette
importation soient toujours justifiées et qu'unéiexdon approfondie sur la spécificité du role
des ouvrages en sciences sociales ait été menée.

Constat 3. Un besoin existe pour des ouvrages en magement

Inciter les chercheurs a produire avant tout degles de recherche n'est pas sans
conséquences sur leurs travaux. Leurs productiondeoce fait tendance a étre fragmentées,
isolées car difficiles a contextualiser dans lestés du format d’'un article, hyperspécialisées
et peu accessibles en dehors d'une communauteestesinte de pairs.

Pourtant, pour certains travaux, seul le formagloe I'ouvrage permet de développer sa
pensée et d’étayer des conceptions larges. En, dotsgue le travail est collectif, 'ouvrage
permet de susciter des débats non seulement gréoiakstes mais aussi avec les parties
prenantes. Qu’il s’agisse d’interroger ou de tramskr des paradigmes, des modeles de
management et/ou de proposer des orientationsmédthodes actionnables, I'ouvrage reste
un support trés pertinent. Constatons d’ailleursmsciences sociales le livre a toujours tenu
une place importante dans I'ensemble des publitsib que son rble a été primordial dans la
diffusion de la pensée francaise et européenne.

Constatons aussi que les péres fondateurs du nmaeagent pour la plupart diffusé leurs
idées par le biais d'ouvrages. Qu’aurait été I'ietpdes Frederick Taylor, Henri Fayol, Peter
Drucker, Igor Ansoff, Karl Weick, Michel Crozier,ddry Mintzberg ou Michael Porter sans
le considérable effet de levier rendu possiblelpatiffusion de leurs travaux via les livres
gu’ils ont publiés ?

Il ne s’agit pas de nier le r6le de la publicatidtarticles denses et ciblés. Il s'agit de
reconnaitre la place qu’occupe I'ouvrage dans dayction et la diffusion de la connaissance
en management. Paradoxalement, un large accor# ekdas la communauté pour convenir
de la pertinence et de I'importance de la publcat’ouvrages, mais au-dela des mécanismes
d’incitation et d’évaluation, force est de constapee le monde de I'édition a du mal a suivre.

Constat 4. Le modéle économique et culturel de I'étbn en SHS est malmené

Comme le souligne le titre du remarquable ouvrag&aphie Barluet « Editions de sciences
humaines et sociales : le coeur en danger » (2@4gcteur est en grande difficulté. Il I'est

% On peut en effet s'interroger sur la pratique, mtexiant largement répandue et acceptée, consistsois-
traiter I'évaluation des productions de son corpsfgssoral a un nombre limité (deux ou trois pdicla) de
reviewers inconnus car anonymes, le tout étant laissé aus Boins d’un éditeur en chef d'une revue, fut-elle
prestigieuse. Cette forme d’évaluation par lesspairsans doute beaucoup apporté pour contribuegrdes
sciences de gestion vers le haut, mais pose qnegtiand, par souci de simplicité, elle devientplal et
'oméga de I'évaluation
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en France, malgré la force d'un modele mixte gliditldes éditeurs privés soutenus par des
financements publics et des Presses Universitatepables d’inciter a la production
d’'ouvrages de qualité, d’en accompagner la prodogctd’en assurer la diffusion. Il a été
déstabilisé par I'évolution des pratiques de lestueelles des étudiants en particulier qui ne
lisent plus guere que des manuels utilitaires, duéne se contentent pas de synthéses
trouvées via Google, par celles des prescriptawssignants qui exigent moins de lectures et
conseillent moins d’ouvrages fondamentaux, paresetles auteurs que les mécanismes
d’évaluation ont détournés de la production d’ogess par celles de la plupart des éditeurs
qui ne peuvent échapper aux logiques économiquédsatye et ont été contraints d’adopter
des stratégies de quantité, et enfin par le dépelment de 'usage du numérique.

Comme souvent, de tels bouleversements constipgemtant aussi des opportunités pour les
acteurs en quéte d’'un nouveau modele dans le setteliédition. La numérisation ouvre
ainsi de nouveaux espaces pour les éditeurs quvepeuarticuler les ouvrages (et
particulierement les manuels) avec les revues. @goint aussi la proposition de portail
internet de revues (cf I'avis de la SFM sur lesevilies et classements de revues »).

Pour ce qui concerne le management, I'essentiebaamges qui sont encore publiés relévent
de plus en plus du livre de recettes, redigé paguwro le plus souvent autoproclamé, ou des
mémoires d’un ancien praticien qui raconte sesrgget’'un comme l'autre ne visent pas a
faire ceuvre de contribution scientifigue mais ssdent a un public large de managers, de
décideurs, et méme de lecteurs du grand publiceisgés par le management des entreprises,
son contexte et ses effets. Il existe quelquespeixres heureuses, avec quelques robustes
ouvrages écrits par des universitaires (Henri Miatg par exemple) fournissant des clés de
lecture des pratiques et des innovations managserides analyses critiques, des reperes pour
l'action, proposant de nouveaux modéles et de rmsvenéthodes. Par ailleurs, si des
manuels trouvent encore a étre publiés, ce somde=urs qui manquent. Les ouvrages de
recherche, enfin, ont désormais les pires diff&ul trouver un éditeur, sauf a en faire
prendre en charge le colt par les auteurs.

Constat 5. Il existe des ouvrages de gestion déféients types et de qualité variable

Entre la littérature managériale d’aérogare et moaographie de recherche décortiquant un
cas en détail et échafaudant une théorie nouVellierme d’ouvrage de management peut
couvrir une large palette de réalités et une graradiété de niveaux de qualite.

Au dela des manuels, nous reprenons ici la typeldgi Sophie Barluet (2004) qui distingue
trois autres types de livres : les « ‘livres-tekoposant sans médiation... un texte savant, a
ceux qui savent déja », les «’‘livres-prétexte&tlishant autour d’'un sujet a la mode, des
théses déja démontrées et des recherches déja@msoqui posent probléme » et enfin, les
« livres-raison, ceux dont la nécessité s’enraaaes une réflexion novatrice, dans un
guestionnement du monde inédit, dans un croiserdenperspectives..Ces livres sont
essentiels..lls sont aussi les seuls a pouvoir vraiment lancepont entre I'Université et la
Cité... Or ce sont aussi les ouvrages les moins bsta»(p.19)

Transposée dans le domaine des sciences de gesita,typologie permet de distinguer
guatre ensembles d’'ouvrages.

(1)Les manuels tout d’abord. lls sont tres utilesirpenseigner. Les recensions de cas
pédagogiques peuvent aussi étre associées a ceft@épe catégorie. Mais, parmi les
manuels, il est difficile de ne pas différencieuxeajui constituent de simples compilations
sans contextualisation ni analyse critique, de cguix au contraire, établissent des liens et
interrogent la pertinence des pratiques, méthahegyries, recherches présentées. On sent
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bien que ceux-ci, plus que ceux-la, peuvent revprati de participer a la production
scientifique de notre discipline.

(2)Les « livres textes » ensuite. lIs sont proathes theses publiées et s’adressent avant tout
aux speécialistes. On pourrait penser que ce sontgeusont le plus en concurrence avec les
revues académiques, mais nous venons de voir gueilsent en constituer un complément
tres pertinent et parfois indispensable. C’estialesss cette catégorie qu’entrent les ouvrages
spécialisés de recherche coordonnant des chapdrggbutions autour d'un théme
d’investigation précis et permettant d’apporter degards méthodologiques ou théoriques
Croisés.

(3)Les « livres raison » ensuite, qui examinenc@mnparent de maniére plus globale les
enjeux, les processus de gestion a I'ceuvre, lebiadés et leurs effets, et proposent des
alternatives. Le nombre trop faible et la diffusitbmitée de livres-raison en sciences de
gestion peuvent contribuer a expliquer I'absencgetéable des professeurs de management
dans le débat public, que ce soit pour aider adirdes péripéties de la vie des organisations
ou pour analyser le rble des entreprises dansjesxemajeurs qui traversent nos sociétés.
(4)Les «livres prétextes » enfin. En managemdésitseé portent bien, eux qui offrent des
solutions simples a des probléemes complexes. Wmtnhul besoin d'un investissement
supplémentaire de la communauté académique, semarthlyses critigues sans concession.

On connait les arguments des tenantstalu quo, ceux qui se satisfont du « tout article » et
de I'évolution de I'évaluation vers le quantitatifi le comptage d’articles dans des revues
plus ou moins étoilées et les indices de citatiég.ont tendance a considérer que les
« manuels » relévent plus de la pédagogie que deoduction de connaissance, que les
« livres textes » voient globalement leur réle dépli par les revues ou, pour les ouvrages
coordonnés, par les numéros spéciaux dans lessdanec I'avantage de I'évaluation en
double aveugle par les comités de lecture), ques divres raison » sont des essais souvent
bien délicats a évaluer car aux contours méthodpeg imprécis et donc difficilement
falsifiables, et que les « livres prétextes » nlenplus souvent rien de scientifique, quand ils
ne relévent pas du roman de gare.

On sent bien que tout cela n’est pas totalemen, fiexais on sent tout autant que chacun de
ces arguments peut étre contré : en quoi le mahugiédagogue a-t-il moins d’'importance
gue l'article du chercheur et en quoi la transmisgle connaissance devrait-elle étre seconde
face a la production de connaissance, et donc gk ignorée dans I'évaluation des
contributions d’'un enseignant-chercheur ? Pouraquoipas reconnaitre la complémentarité
entre «ouvrages de recherche » et revues ? Commentqu’un « essai » ambitieux et
visionnaire peut ouvrir des voies nouvelles ? Poaoirgratiquer I'amalgame et rejeter en bloc
la production d'ouvrages de management au prégxéecertains « livres prétextes » sont
conceptuellement indigents ?

L’explicitation de ce débat conduit a un constaie : il y a « ouvrage de management » et
« ouvrage de management ». Si I'on s’accorde seotstat N°3, selon lequel il existe un
besoin de voir produire et publier des livres denaggment, alors il y a place pour
I'évaluation des ouvrages.

Constat 6. Il existe de multiples logiques d’évalumsn
L’évaluation des ouvrages peut poursuivre une ditéeed’objectifs : introduire des repéeres

pour les lecteurs dans le foisonnement des prazhgctisélectionner les ouvrages a publier et
a soutenir ; accompagner le travail de producties shanuscrits ; aider lors des phases de
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recrutement et de promotion des enseignants chesherienter les établissements dans la
définition de leurs priorités pour soutenir ou hes projets qui leur sont soumis ;...

On peut ainsi distinguer des logiques d’évaluation

Académique et/ou commerciale : si nombre d’éditears sciences de gestion
demandent aux auteurs potentiels de définir lesribomtions originales de leur projet
de livre et les bénéfices que pourra en tirer deeldr, ils attendent aussi des auteurs
une analyse du marché et de la compétition poulilee. Méme lorsque la procédure
est peu formalisée cette double logique est a lfeelRar ailleurs, méme lorsqu’elle
est académique, ['évaluation peut avoir, via sesultéts, des conséquences
significatives sur I'accés des auteurs a certanesces de financement.

Ex-ante, ex-post et/ou continue : I'évaluation dauvrage peut s’opérer a partir d’'un
projet, d’'un premier jet de manuscrit qu’il s’agile compléter et d’améliorer, d’'un
livre achevé et publié. Il semble difficile de caimmhner la parution d’'un ouvrage a
'évaluation ex-post d’'un manuscrit terminé tant la rédaction constitue
investissement lourd. Pourtant certaines pressesermitaires adoptent ce type de
pratigues. Plus couramment un contrat est signé Béditeur a partir d'un projet
détaillé et une collaboration plus ou moins actiengage entre auteurs et editeurs.
Les analyses critiqgues de I'ouvrage, les prix dillew livre, viennent, quant a eux,
récompenser l'ouvrage achevé.

Classante, sélective et/ou formative : les éditearame les «eviewers » ne font pas
gue seélectionner. lls jouent aussi, voire surtaut,rble clé en accompagnant les
auteurs. C’est I'évaluation formative. Plus largeinies directeurs de recherche, les
laboratoires, les associations et les communautésléaiques, par exemple a
'occasion des conférences, des colloques et desnaies, contribuent aussi a
I'évaluation formative des auteurs, relisant, apgrla contradiction, suggérant des
clarifications, proposant des prolongementd.louvrage, comme en atteste les
remerciements qui y figurent, est frequemmentué fi'un faisceau de coopérations,
méme si l'auteur ou les auteurs en assument seulsedponsabilité. [Réduire
I'évaluation a sa fonction sélective et classardastituerait une erreur qu’aucune
entreprise ne commettrait plus en RH aujourd’hiévaluation sélective ou classante
n’intervient qu’au moment (important) ou il s’agitattribuer des gratifications
matérielles ou symboliques].

Qualitative et/ou quantitatives : a I'image du céage du nombre d’articles publiés
dans des revues étoilées, ou des calculs d’indaeescitation, une évaluation
guantitative pourrait par exemple prendre en cortgoteombre d’ouvrages parus dans
des collections elles-mémes étoilées du fait de lewopre processus eéditorial
d’évaluation et de sélection. Cette approche nerpibiavoir de sens que si la chaine
de production de I'évaluation était fiable (politeclaire et affichée des collections ;
prise en compte explicite de criteres scientifiqaes’expertise académique dans le
travail éditorial ; processus diversifiés, docundsnét commentés d’octroi d’étoiles
aux collectiond. La question des indices de citations pourraititer un traitement
raisonnable puisque les ouvrages y sont déja prisoepte (imparfaitement il est
vrai, en particulier pour les ouvrages publiés ddiasitres langues que I'anglais).On
sent bien qu’'une approche quantitative de ce typerait a permettre aux instances
d’évaluation des individus ou des établissementgade I'économie d'une lecture
approfondie des ouvrages qui leur sont soumis.t&aiiron sent bien aussi que la

* Voir & ce sujet l'avis de la SFM sur les « Reveelistes de Revues ». La labellisation de cobberstid’éditeurs
privés pourrait générer quelques difficultés deirmtommerciale, mais I'exemple des guides dans la
restauration et I'h6tellerie montre que ce problérest pas insurmontable.
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notion de nombre fait peu de sens quand il s’agitndages et gu'une évaluation

gualitative reste hautement souhaitable (par dakigteurs légitimes et sélectionnés
comme tels, sur la base de conventions d'évaluatifférenciées, coproduites,

débattues, publiées et appropriées).

- Formalisée et/ou implicite : I'explicitation progsve des procédures et des criteres
d’évaluation est sans doute souhaitable méme sipartee des €léments demeurera
nécessairement tacite. Par contre, si I'on souhpitelégier la diversité de la
production d’ouvrages de qualité, il serait prépimhle de mettre en ceuvre des
procédures et des criteres d’évaluation standardigélisés par I'ensemble des
commissions d'évaluation. Les criteres d’appréciatiqualitative peuvent étre
multiples et leur pertinence dépend bien slr dgectifs poursuivis : originalité,
rigueur, apport théorique, utilité sociale ou manade, dimension pratique ou
critique, ...

- Volontaire ou imposée, ponctuelle ou généralisée :I'éditeur sélectionne les
ouvrages qu'’il publie, si quelques livres recoiveas prix ou bénéficient de critiques,
la majorité des ouvrages n'est pas soumise a uruation indépendante et
affichable. Or, pour permettre une prise en condete ouvrages dans I'évaluation de
leur production scientifique, nombre d’auteurs pai@nt souhaiter bénéficier d’une
telle procédure. De méme les établissements, pentsids souhaiter voir évaluer les
ouvrages de leur corps professoral et de leurchhars, que ce soit pour crédibiliser
le palmares qu’ils revendiquent, améliorer leuritims dans ceux desankings qui
prendraient mieux les ouvrages en compte, ou empmreobtenir une certification.

- Conduites par des évaluateurs dans des confignsatariées: le processus
d’évaluation des ouvrages pourrait réunir des paisbilisés ponctuellement ou
formant au contraire des comités pérennes, capdblesabiliser des conventions de
gualité mais courant le risque de développer urireuclanique. Par ailleurs, les
évaluateurs pourraient appartenir exclusivementaacémmunauté académique
(disciplinaire ou élargie, francaise, européenmigrnationale) ou au contraire intégrer
aussi certaines des parties prenantes: manageadystes, syndicalistes, ONG,
politiques, documentalistes, libraires, journasspécialisés.....

Ces différentes dimensions de I'évaluation, ménmeersées aux spécificités de I'évaluation
d’'ouvrages, montrent le besoin de propositions pluscrétes si I'on veut avancer sur cette
guestion tout en conservant un caractéere ouventiepket flexible aux dispositifs proposés.

Constat 7. Différents dispositifs d’évaluation dewuvrages sont concevables, mais tous
supposent un processus complexe et colteux

Reprenons successivement les questions usuelles, .ggand, comment, qui ?
-Le «quoi » concerne les ouvrages de managemelds ehapitres dans les ouvrages de
management. Cela couvre les quatre types de liisestés dans le constat N°5.
-Le «quand » porte sur les moments pertinents péualuation : ex ante (au stade du
projet), en cours de production, quand le manussitquasiment terminé, enfax post
(lorsque 'ouvrage a été publi€). Si 'on peut s@aaler a considérer que I'évaluatienante
des projets d'ouvrage reléve au principal des editeet de leurs conseillers éditoriaux,
I'évaluationex post suppose d’autres dispositifs.
-Le « comment » concerne les modeles concevablas ganduire de telles évaluations.
Plusieurs modeéles peuvent guider I'évaluation desages :

--le modele de la thése, qui réunit un jadyhoc pour I'évaluation d’un ouvrage, d’'un
groupe d’ouvrages ou d’'un ensemble de chapitresobagposition et le fonctionnement d’'un
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tel jury sont structurés par des régles partaggeame celle consistant a s’efforcer d’inviter
au moins un collegue d’une université étrangere.

--le modeéle du prix littéraire qui met en compétitiannuellement des ouvrages
publiés ou a paraitre, quel qu’en soit I'éditeun jury dont la composition varie en fonction
des styles d’ouvrage, et qui peut étre renouvetéepample annuellement, distingue un ou
plusieurs livres qui bénéficient ainsi d’'une lalsation et/ou d’'une recompense financiere.

--le modeéle des revues qui disposent de comitésectare et qui mobilisent des
reviewers issus de la communauté scientifique. Ce modéle@sturd’hui informellement
adopté par certains éditeurs qui sollicitent des avant d’accepter un projet. Un tel dispositif
pourrait étre élargi et systématisé pour mieux @ss@diteurs, académiques et autres parties
prenantes, aux fins d’assurer des labellisatiomsiaage et, le cas échéant, d’allouer des
financements en amont de la production de certaingages primés.

--le modele bibliométrique qui suppose la constanmctrigoureuse d’indicateurs
accessibles grace aux bases de données... maisedartricrétisations existantes ne laissent
gue peu de place aux livres publiés dans une &argeie que I'anglais. Ceci repose une fois
de plus, pour la communauté francophone, la quest#ola création de bases de données de
textes publiés en francais.

--le modéle de la certification qui peut prendreféame d’octroi d’étoiles a une
collection, comme le font les listes (plus ou mohiérarchisées) de revues. Les étoiles
caractérisent alors autant les systemes de managerhele sélection des auteurs et des
manuscrits (dans la logique d’'une certification deHections) que la qualité des ouvrages
déja parus dans la collection.

-Le « qui » concerne ceux gu'il convient de mokeilipour de tels processus d’évaluation. Les
acteurs des instances qui contribuent a susaitentifier, faciliter et valoriser les recherches
sont a méme d’étre impliqués dans le processusaldiétion des ouvrages ou des chapitres.
C’est l'articulation du travail de ces acteurs etldurs instances qu’il convient d’organiser
pour garantir une variété d’évaluations, et done variété de labellisations correspondant a
la multiplicité des objectifs des ouvrages de rece des auteurs, des éditeurs, des lecteurs
et des institutions qui utilisent les évaluatio@stte pluralité est, on le sait, gage d’équité et
d’acceptabilité des résultats des évaluations.

Ces dispositifs supposent des évaluateurs compétégitimes et impliqués, des temps de
lecture et des interactions. Ce travail doit étrganisé et reconnu. Il ne saurait demeurer
purement bénévole et souterrain car plus ou momnyane. L'évaluation a un co(t
largement sous-estimé. Elle participe pourtant thegssus de production scientifique. Elle
constitue un investissement consenti par les iddwi (et leurs établissements) pour
développer et diffuser les savoirs. En retour, m&mee n’est pas le cas aujourd’hui, ces
efforts devraient étre pris en compte dans lesrpsoprocessus d’évaluation de ceux qui la
conduisent.

Des réseaux informels et artisanaux existent d@jss’agit de les renforcer, de les
systématiser, de les rendre publics, mais en éwd&taisser certains s’approprier I'évaluation
et en veillant a mobiliser aussi des « indépendan@est probablement en s’appuyant sur le
niveau européen que nous devons tenter de miawtister ces réseaux d’évaluation.

Constat 8. L’écriture d’un ouvrage se fait mieux das sa langue, mais la diffusion large
de ses idées suggeére I'anglais, d’ou la questionsdeaductions

L’écriture d’un ouvrage est un exercice complererd et particulierement délicat, qui gagne
a se faire dans sa propre langue. Pourtant lastbffiude la connaissance, quand elle vise a
atteindre le plus grand nombre, suppose de recaufimnglais qui est devenue lmgua
franca du management.
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C’est la une difficulté qui concerne aussi lescét pour les revues, mais elle prend une
acuité toute particuliére pour les ouvrages. Eerteffour nombre de nos collégues, s'il est
possible de s’astreindre a rédiger un article raénde 15 a 20 pages en anglais, c’est souvent
autrement plus problématique pour un ouvrage dealEID pages.

Il 'y a tension structurelle entre finesse d’écetyour 'auteur et étendue de diffusion pour
l'ouvrage. La voie de la traduction vers langla®uvrages parus en francais apparait
souvent comme le meilleur compromis pour résoudtte cdifficulté..., malgré toutes les
difficultés de I'exercice et les imperfections genn découlent. Notons que ceci peut aussi
suggérer des traductions vers d’autres langugsagesl, chinois, portugais, russe,...

En ce sens, il pourrait étre intéressant de profies dispositifs destinés a distinguer les
meilleurs ouvrages publiés en francais pour suggqruee les éventuels prix associés
permettent, ou a tout le moins encouragent, lesiotions des ouvrages primeés.

Constat 9. La recherche, la rédaction, I'édition, '&valuation des ouvrages s’inscrivent
dans le temps long

La combinaison de I'impératif du « publish or phris du « tout article » au plus vite, et de la
course auanking a contribué a assurer la prééminence des forndesldation quantitatives,
fréquentes et systématisées, qu’elles portentesundividus ou les établissements. Ceci s’est
opéré dans une logique de vitesse, au détrimetdrdps long et de modes d’évaluation plus
qualitatifs. En parallele, s’est développée toute littérature de « livres prétextes », a valeur
scientifique faible ou nulle, qui a joué le role poussoir conduisant a affaiblir le statut des
ouvrages comme forme de publication académique.

Alors que, dans la sphere économique, le « courtigene » a été dénoncé comme l'un des
facteurs principaux de crise, et qu’il a été enagéarpar des évaluations trop fréquentes et
trop superficielles de la performance des entreprisar les analystes financiers, il serait
paradoxal que nous étendions ce travers a notprgpsecteur d’activité, lui qui nécessite des
investissements de longue durée. Il nous faut awec force que nous sommes dans des
activités qui requierent le temps long.

Il n’appartient qu’a nous de peser pour promoudess analyses rigoureuses et approfondies
des ouvrages de management car ces derniers aenstitne des formes de production
académique de notre communauté scientifique etgoégue.
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Avis de la SFM
Ouvrages et Evaluation des ouvrages

Recommandation 1 : Promouvoir la production, la difusion et la lecture d’ouvrages de
gualité en Sciences de Gestion.

Inciter 'ensemble des acteurs et des instanca®gldation de la recherche en sciences de
gestion a renforcer leur contribution au financetmanla production, a la diffusion et a la
distinction d’ouvrages de qualité.

Encourager les étudiants a la lecture d’'ouvrage$aiee de méme avec les praticiens en
executive education: insister sur les références dans les plans desctmurnir des ouvrages
dans les mallettes pédagogiques.

Encourager les associations scientifiques frangaies revues, la Fnege, les associations
professionnelles spécialisées, y compris en agsmtiavec des medias, a mettre en place des
prix du « meilleur ouvrage » pour différentes catégs (meilleur ouvrage de recherche,
meilleur manuel, meilleur essai) ainsi que desltlbe qualité pour les éditeurs ou leurs
collections, et les rendre publics le plus largeinpassible.

Recommandation 2: Encourager les chercheurs a publ des ouvrages visant a
analyser, discuter, éclairer et enrichir les pratigies de management des entreprises

Ces ouvrages peuvent étre a l'attention des chersheles enseignants et des étudiants
comme a celle des praticiens, des décisionnaireswete facon générale, de I'ensemble des
stakeholders concernés par le devenir des entreprises.

Recommandation 3: Accorder, dans les évaluations ed chercheurs et des
établissements, une place importante et durable a publication d’ouvrages

Demander aux établissements et aux instances dati@h d’introduire explicitement la
catégorie « ouvrages » comme publication |égitimeregonnue dans le palmarés d'un
enseignant-chercheur.

Leur demander de convenir de principes d'équivaeeantre ouvrages et articles, tenant
compte bien sdr des évaluations respectives desges et des articles plus ou moins étoilés.

Recommandation 4 : Mobiliser les acteurs européende la discipline pour créer un
mouvement de soutien a cette politique en faveur de®uvrages et de leur évaluation
Encourager les associations scientifiques eurogée(Buram, Egos,...), les revues, Eiasm,
EFMD, y compris en association avec des mediasetfrenen place des prix du « meilleur
ouvrage » pour différentes catégories, y compnsda diversité des langues européennes, et
a promouvoir la traduction et la diffusion des @gas primés (meilleur ouvrage de
recherche, meilleur manuel, meilleur essai). Laoerager aussi a mettre en place des labels
de qualité pour les éditeurs ou leurs collecti@isa les rendre publics le plus largement
possible.

Recommandation 5: Favoriser la constitution de plsieurs réseaux d’évaluation
|égitimes et valorisés

Accepter que certains de ces réseaux choisissefactieer leurs services d’évaluation aux
éditeurs, aux auteurs, aux établissements. Lesirayp@urront leur soumettre volontairement
leurs ouvrages pour évaluation et les éditeursrpativoir leurs collections étre labellisées.
Encourager les associations scientifiques a jonedle majeur dans ces dispositifs, ne serait-
ce qu’en commencant par mettre en place des digpate prix des meilleurs ouvrages, par
exemple en association avec des partenaires (nm&gaassociations professionnelles,...).
Lancer des expérimentations « rétroactives » comea ouvrages parus dans un domaine sur
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la période des 5 ou 10 années passées et récompénsaeilleur ouvrage de recherche, le
meilleur livre a I'attention des praticiens et leitleur manuel.

Encourager des compositions différenciées pouré&s=aux afin de répondre aux objectifs et
aux styles différenciés des ouvrages (des labdiérelts pourront étre proposés pour les
manuels, les essais, les ouvrages de recheratede)garantir ainsi I'équité et la transparence
du dispositif d’ensemble

Recommandation 6: Encourager la construction de nies d’évaluation partagés,
explicités, commentés et rendus publics

Encourager les établissements, les instances da&iah et les évaluateurs a réfléchir, pour
les ouvrages, aux modalités d’évaluation qu’ilspseposent d'utiliser, a en débattre, a les
rendre publics et a les revisiter périodiquemeat gxemple tous les 3 ans).

Les encourager a expliciter les criteres utilisglers les catégories d’ouvrages (manuels, cas
pédagogiques, recherche,...) et selon le type deatwlhs labellisées.

Sur cette base, et aprés expérimentation, la SFiMradatir et diffuser des typologies
d’évaluations permettant un repérage de leur lagiopais veillera & ne pas promouvoir la
diffusion de procédures et de critéeres standardieés |'évaluation des ouvrages ou des
collections.

Recommandation 7 : S’efforcer de combiner processude sélection des projets de
recherche, processus de sélection des projets d’'oage, processus de financement et de
valorisation, et processus d’évaluatiorex postdes ouvrages.

Veiller a ce que les instances et les mécanismeBndacement de projets de recherche
(agences, fondations, établissements,...) n’encontagas seulement les publications
ultérieures sous la forme d’articles, mais audsaqoe fois que c’est pertinent, sous la forme
d’ouvrages. Dans la sélection des projets de rebkea financer, bonifier les projets qui
prévoient la publication de résultats sous la fodeevrage.

Alerter les financeurs de projets de recherche emagement pour leur demander
d’introduire, dans leurs procédures, des rubrigieenancements pour la rédaction, I'édition
et la traduction d’ouvrages.

Recommandation 8 : Promouvoir la création de basede données des ouvrages de
management publiés en francais et le recours a laimérisation

Se coupler a la création d'un portail des revuasdophones (cf Avis de la SFM sur les
« revues et classements de revues ») pour y inalureolet recensant les ouvrages afin de
favoriser leur diffusion et leurs évaluations maisssi d’enrichir les criteres d’évaluation (par
exemple via des indices de citations) et les pnascle lecture.

Recommandation 9 : Inciter les instances d’évaluatn a prendre en compte le travail
fait par les évaluateurs d’ouvrages comme participat de la production scientifique
Encourager les enseignants—chercheurs a revendigusr leur palmares les contributions
gu’ils ont pu faire a I'évaluation : jurys de thegvaluation d’'ouvrages ou de chapitres
d’ouvrages (au-dela des évaluations d’articlesraes et nombre d’articles évalués).
Demander aux instances d’évaluation de créer utegaae « travail d’évaluation » et une
sous-catégorie « évaluation d’ouvrages ».
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