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Certains aspects du management ne peuvent s’observer, ils ne peuvent se dire, ou incomplètement, 

dans un entretien. Et pourtant ceux qui les vivent les connaissent et reconnaissent. Ceux-là sentent 

que s’y jouent des enjeux essentiels pour eux-mêmes, pour les organisations et pour la société. Ces 

aspects parfois parviennent pourtant à s’écrire dans des autoethnographies, qui ainsi nous livrent des 

pans inavoués ou inédits, mêlés, subtiles, très présents dans les organisations mais souvent absents 

des manuels et approches plus distanciées. De telles autoethnographies confient en effet non pas le 

management prescrit dans les modèles, ni même le management en pratique, mais l’expérience du 

management : comment celui-ci s’inscrit dans les corps, dans les formes de vie, comment il suscite 

affects et impressions, fait culture, façonne des identités, crée fossés et précarités, soulève désirs et 

délires, promeut et désavoue, ce qu’il enchaîne et ce qu’il libère. Les autoethnographies témoignent 

en première personne de ce qu’est être manager et être managé, dans des expériences situées et 

incarnées, où la vie n’est pas séparée de l’activité, où c’est l’être entier de la personne qui s’expose, 

qui se joue, qui s’avoue. Le management apparaît alors sous un autre jour, dans le clair-obscur de ses 

paradoxes et contradictions, dans ses possibilités et ses effets, dans tous les aspects de sa 

performativité. Les autoethnographies nous donnent ainsi à percevoir, à penser et résister ce que le 

management fait vivre, ce que la vie fait avec le management.  

L’auto-ethno-graphie est une méthode de recherche qui vise à décrire et à analyser (graphie) 

l’expérience personnelle (auto) dans le but de comprendre une expérience culturelle (ethno) (Ellis, 

2004 ; Holman Jones, 2005). Elle part d’une description dense, incarnée et située de l’expérience 

vécue, voulant la retracer et la réfléchir dans son entièreté, révélant de multiples facettes et épreuves 

éthiques, politiques et culturelles d’une condition (Maréchal, 2009 ; Moriceau, 2019). La description 

souvent retrace des épiphanies, moments significatifs d’une trajectoire (Bochner & Ellis, 1992 ; Denzin, 

1989) et des temps de crise appelant à analyser l’expérience vécue (Zaner, 2004). D’origine dans la 

sociologie et l’anthropologie, elle a depuis conquis le champ de recherche des Management and 

Organization Studies (MOS). Le terme a été proposé par Karl Heider, la méthode proposée par Hayano 

(1979) et popularisée notamment par Ellis et Bochner (Ellis & Bochner, 1996, 2000 ; Ellis, 2004). Dans 

le monde anglo-saxon est apparu un Journal of Autoethnography et fleurissent les autoethnographies 

des organisations, touchant par exemple à la construction des pratiques de ressources humaines 

(Grenier & Collins, 2016 ; Sally, 2017), à l’éthique universitaire (Armstrong-Gibbs, 2019), à l’impact du 

contexte néo-libéral sur la production scientifique (Ortega, 2020) ou encore aux effets d’une mauvaise 

presse sur la montée d’une crise de paranoïa organisationnelle (Frandsen, 2015). L’approche est plus 

rare dans le monde francophone (voir parmi les exceptions Cova & Cova, 2002 ; Flamme, 2020 ; Letiche 

et al., 2017 ; Mercier, 2017 ; Rondeau, 2011 ; Zidani & Moriceau, 2019). Et trop souvent ceux qui 

veulent penser les problèmes éthiques et pratiques qu’ils rencontrent sont découragés de miser sur 

cette expérience personnelles (Moriceau, 2019). 

Mais si l’on s’intéresse ainsi à son expérience propre, c’est parce qu’elle offre un point de contact et 

de compréhension incomparable sur tout un ensemble d’enjeux politiques, culturels et sociaux (Ellis, 

2004), sur les processus de fabrique de la réalité sociale (Rondeau, 2011). Une perspective décentrée 
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du tout cognitif en incluant dans le récit d’expérience corps, affects, sentiments, désirs, dilemmes. 

Décentrée du tout stratégique, en incluant les questions d’identités, de traumas, de discrimination, de 

sexualité. Décentrée du tout analytique en incluant témoignages, doutes et réflexivités. 

L’autoethnographie peut apporter sur les organisations un autre récit que celui souvent viril et 

normatif du management, en présentant des perspectives issues de la vulnérabilité et du soin pour soi 

comme pour l’autre, tout en manifestant que tous les groupes ne sont semblablement exposés à la 

blessure, à l’agression, au rejet et à la mort. Se savoir vulnérable dans l’organisation n’est pas 

synonyme d’être victime, incapable, mais impose un travail en procès, fait d’épreuves, de 

dépassements et de doutes. Se savoir vulnérable dans la recherche est sans doute indispensable pour 

toute rencontre éthique. Par ailleurs, se raconter, raconter ce qui est tu, ou ce que seule une approche 

subjective peut connaitre (Paring, 2019) a un potentiel d’émancipation, de resignification et 

d’empowerment (Rago, 2013), un potentiel thérapeutique (individuel et collectif) mais aussi bien 

entendu un potentiel de nouvelles théorisations et prises de conscience. 

Loin que ce soit un repli narcissique sur soi, comme cela est parfois méprisé ou raillé, l’auto 

ethnographie rend sans doute mieux que d’autres approches justice à la complexité du rapport entre 

le soi et les autres. Alors que cette question est le plus souvent abordée de la part d’un soi central qui 

concentre pouvoirs et privilèges, l’autoethnographie part plutôt d’un je incertain dans un étrange 

dialogue avec les autres qu’il ne saurait s’approprier (Spry, 2016). Un soi toujours déjà pénétré par et 

se débattant avec l’autre, le pouvoir, la langue, le corps (Spry, 2009). Peut ainsi se dire l’expérience 

viscérale de la discrimination vécue au quotidien, de l’oppression, de l’exclusion et de la 

déshumanisation (Diversi & Moreira, 2018). Se donnent à voir et à penser l’interférence entre soi, 

l’autre et l’organisation, là où apparaissent, se jouent et se confirment les différences (Haraway, 1992). 

Plutôt que d’accentuer les frontières et les catégories, l’autoethnographie rapporte les « espaces 

entre », les lieux liminaux et pluriels, elle défie la distribution des places pour mieux rendre justice à 

l’expérience et un supplément de justice sociale (Diversi & Moreira, 2009). Plutôt que celle d’un soi à 

la recherche de l’autre, la voix auto-ethnographique est celle d’un soi toujours déjà pris dans des 

rapports politiques et éthiques avec les autres, dans des agencements de pouvoir et des contextes qui 

structurent son expérience et sa trajectoire, dans et hors l’organisation, dans le monde académique, 

dans l’écriture même. 

Si le récit autoethnographique vaut comme témoignage, comme représentation et comme matière 

première pour de nouvelles théorisations, c’est qu’il repose sur d’autres styles et d’autres intrigues. 

L’écriture se veut évocatrice, montrant la chair et le sang (flesh and blood, Bochner, 2000), aux mérites 

littéraires pour partager l’expérience (Denzin, 1997) : descriptions denses et fines portées par un ‘je’ 

engagé (Hanique, 2013 : 213), à la recherche d’une certaine vérité narrative (Bochner, 1994 ; Denzin, 

1989), scènes d’épiphanies et affects ordinaires, « showings » (Adams, 2006) qui invitent le lecteur à 

prendre place dans la scène. Chercher l’écriture adéquate fait partie de la recherche, elle est mode 

d’enquête (Richardson & Saint-Pierre, 2000). Il faut que le lecteur croit à l’authenticité de ce qui est 

décrit (Ellis, 2004). L’écriture se fait performance (Linstead, 2018) ou se dit par des performances (Spry, 

2009 ; Dinesh, 2017), devient féminine (Höpfl, 2000 ; Pullen & Rhodes, 2015), et requiert une certaine 

créativité poétique pour rendre justice à l’expérience (Moriceau, 2018a). La première personne du 

singulier qui s’écrit se découvre plurielle : constellation d’être, d’agir, d’affects et de pensées. Les 

autres en miroir ne sont plus seulement « données de recherche ». Dans les chaînes de cause à effets 

s’interposent de la chair, des visages, de la matière et du complexe, pour des histoires plus crédibles, 

plus palpitantes et de nouvelles fabulations (Rancière, 2016 ; Marques & de Carvalho Oliveira, 2018). 

S’invite du sensible pour d’autres partages du sensible (Rancière, 2000). 
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L’autoethnographie peut alors potentiellement apporter d’autres histoires, voix, regards, écoutes, 

points de départ, écritures, incarnations, conceptualisations, agencements, liens avec la mémoire, etc. 

mais elle peut aussi montrer les effets toxiques ou réparateurs du secret et du silence (van de Berg, 

2021) ou de l’inavouable (Tillman-Healy, 1996), pénétrer les marges (Hernandez et al., 2015), les entre-

deux (Diversi & Moreira, 2009), dire l’embodiment (Spry, 2001), l’emplacement (Pink, 2009) et les 

stigmates (Noali, 2016). Dire ainsi le management international ses effets, ses traces, ses interférences, 

ses réalités, d’une manière inédite. 

Il reste que l’autoethnographie ne vient pas sans problèmes. Qui tiennent notamment à la difficulté 

de se dire, de révéler un soi vulnérable et intime, dans un processus de publication ou de 

communication qui nous expose (Doloriert et al. 2009). À la difficulté de laisser la place à d’autres voix 

dans la recherche (Alvesson et al., 2008). Aux risques de narcissismes et de nombrilisme (Madison, 

2006). Aux limites de ce qui de l’expérience est accessible et dicible. Aux normes des revues, à 

l’incompréhension de certaines traditions de recherche, à la difficulté des co-écritures (Diversi & 

Moreira, 2009), aux questions sur les généralisations à partir d’expériences singulières. À s’imposer 

des « critères contre soi-même » (Bochner, 2000). 

L’objectif de ce numéro thématique de la revue Management International est alors de rassembler 

des contributions s’intéressant aux implications de l’autoethnographie pour donner à voir, repenser, 

voire bousculer les effets du management et des pratiques et discours dans les organisations. Nous 

attendons des récits autres, autrement et depuis d’autres positions de sujets ou lieux de parole que le 

récit majoritaire des recherches en management et que ceux accessibles par le méthodes plus 

communes. Nous pensons à quatre champs d’exploration : 

1/ Des récits et réflexions autoethnographqiues comme scènes et prises de parole depuis des positions 

ou des thèmes minoritaires. Des descriptions et pensées qui ainsi osent l’aventure de se raconter 

(Rago, 2013) dans et face aux organisations comme nœuds de pouvoir, de domination et de 

normalisation, de se raconter depuis ses fêlures et vulnérabilités, ses positions marginalisées, réduites 

au silence, dépourvues de privilège épistémique. Pourront par exemple être dépeintes et analysées la 

fabrique de la suprématie blanche dans l’organisation, la dysphorie de genre, le bullying académique 

ou les affres liées au covid en situation précaire (Liu & Pechenkina 2016 ; O'Shea 2017 ; O'Shea 2018 ; 

Fernando et al. 2020 ; Zawadzki & Jensen 2020), ou les pratiques néocoloniales dans le management 

et les relations internationales (Prasad, 2019 ; DIversi & Moreira, 2018). 

2/ Des récits et réflexions autoethnographiques qui font vaciller les théories et regards existants, 

notamment écrits depuis une autre position que celle du manager ou de l’entrepreneur qui sait, qui 

calcule, qui décide, qui contrôle, qui condense toute la capacité agentielle. Des situations de 

management racontées depuis un je incertain (unsettled) : dialogique, fragmenté et partiel (Spry, 

2016), qui se construit dans et contre l’organisation (Flamme, 2018), soulignant par exemple le rôle de 

l’imaginaire et des formes de vie (Zidani, 2019), ou montrant une capacité d’agir partagée ou 

communautaire (Guidi, 2019). Ou encore le je(u) du chercheur s’acculturant et se débattant avec les 

normes universitaires. 

3/ Des réflexions sur les possibilités de l’autoethnographie pour l’émancipation et la justice sociale, 

mais également ses difficultés et pièges. Des réflexions sur les mécanismes psychodynamiques, biais 

et pièges narcissiques, mais aussi effort de conscientisation (Diversi & Moreira, 2018), les effets des 

prises de parole et les chemins d’individuation (Flamme, 2018). Interroger les défis, les choix et la 

responsabilité de l’autoethnographe (Winkler, 2017), les conditions d’une écriture dans l’après-coup, 

le pacte avec soi-même et avec le lecteur (Custer, 2014), les enjeux éthiques et politiques des 

révélations (Adams, 2011), et encore la place et le rôle du corps dans ces processus.  
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4/ Des réflexions sur la méthode autoethnographique dans un contexte de management. Se présenter 

en position de vulnérabilité, et notamment dans ce contexte, emporte de nombreuses questions et 

déplacements éthiques, politiques et épistémologiques. Le ou la vulnérable, autrement que la victime, 

entre en relation éthique, entamant un parcours de transformation et de reconnaissance, au milieu de 

règles, de normes et d’un destin singulier (Butler, 2004). Vient alors la question de la réception des 

autoethnographies et de ce qu’elles révèlent ou affirment, tant dans le monde des affaires que dans 

le monde académique, et de ce qu’il advient pour l’autoethnographe après publication. On pourra 

aussi s’interroger sur les difficultés de l’écriture : dire l’angoisse, le désir, les fantasmes, l’inavouable, 

se questionner sur ce qui se joue dans et par l’écriture. Plus généralement, le temps peut être venu 

pour à nouveau réfléchir aux critères de validité et de mérite de la méthode autoethnographique, ses 

possibilités et périls, ainsi que sur ses nouvelles formes. 

 

Date limie pour les soumissions : 15 septembre 2022. 
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