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Les pratiques de travail dans les arts scéniques : étude des démarches et 

dispositifs des équipes artistiques engagées dans un renouvellement de leur 

esthétique  

 

1. Contexte théorique et problématique 

Acteur de poids sur le marché de l’emploi, moteur économique identifié irrigant de vie et de 

citoyenneté les territoires, les équipes artistiques deviennent agents compétitifs. Les artistes et leurs 

équipes sont ainsi poussés à se structurer, à se professionnaliser, à s’inscrire dans les dispositifs 

identifiés et à mesurer les performances de leur organisation selon de multiples indicateurs. La 

complexité résidant en une chaîne de valeurs problématique : quand la valorisation de l’œuvre se situe 

en aval de la filière, comment sanctuariser des ressources pour la recherche artistique, pour la 

recherche-création ? Depuis 2010, le nombre de structures employeuses dans le spectacle vivant en 

France se stabilise (environ 20 000 entreprises employeuses du spectacle vivant). Si l’artiste s’organise. 

« Il conçoit, produit, commercialise avec les outils et pratiques de son temps ; au-delà du fait 

d’entreprendre, il tend aussi à être un organisateur de ressources et de compétences », (Chapain, 

Emin, Schieb-Bienfait, 2018), dans des contextes esthétiques renouvelés et interdisciplinaires. C’est 

dans cette recherche d’alternatives pour continuer à créer et diffuser dans les conditions durables et 

soutenables (notamment pour les équipes), tout en aménageant, dans les marges, le temps de se 

nourrir, de chercher, de rencontrer et d’expérimenter, que s’inscrit ce projet doctoral. 

Etonnamment, la représentation commune du travail artistique et de la vie de l’artiste est encore 

empreinte de moult clichés, depuis la vie de bohème, l’absence de contraintes… voire un travail 

indépendant, dont la flexibilité, la disponibilité, le mode projet sont mis en avant comme modèle du 

travailleur de demain (Menger, 1995, 2002, 2009, 2011).  Cette valorisation symbolique du statut des 

artistes a quelque peu occulté la réalité de leur travail, à la fois sur le plan individuel et surtout 

collectif.  

Pourtant, il existe aujourd’hui, peut-être plus encore que par le passé, de multiples façons de faire des 

projets d’arts scéniques. Ces différentes formes de pratiques se répartissent en des catégories 

complexes, organisées selon leurs constructions esthétiques, organisationnelles, juridiques, 

économiques avec des modes pluriels de recrutements et de pratiques de travail des artistes mais 

aussi des équipes techniques et administratives et bien entendu, selon leurs projets. De nombreux 

aspects du travail artistique mais aussi administratif et technique (qui le rendent possible), relèvent de 

dimensions d’un travail encore aujourd’hui trop souvent invisibilisé.  Par ailleurs, avec la montée en 

puissance et en exigence de la logique de travail au projet, tend à s’accroitre la complexité des 

pratiques professionnelles et des interactions nécessaires à la mise en œuvre de chaque projet, que 

ce soient dans les domaines artistiques, humains, techniques, économiques, juridiques, sociaux…  

Enfin, Greffe (2012), Sinigaglia (2013) ont montré combien les artistes doivent aussi apprendre à 

composer avec une multiplicité des activités et de concurrence des temps, auquel on peut ajouter une 

confusion des registres (personnel et professionnel), ainsi qu’avec des cadres et contextes 
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institutionnels pluriels et leurs régulations particulières. Ainsi, les artistes évoluent dans des secteurs, 

auprès d’organisations, d’institutions qui leur imposent leurs propres régulations, par exemple, en 

termes de temporalités de création, de rythmes de production, de diffusion. 

Dans ce contexte devenu de plus en plus contraint, caractérisé par une prédominance d’une logique 

d’offre, les spécificités d’une production de contenus immatériels, une structure en goulot 

d’étranglement, avec beaucoup de producteurs et de micro-producteurs et seulement un petit 

nombre de productions parvenant à une vraie commercialisation et une valeur économique (Henry, 

2013, 2015, 2017), les marges de manoeuvre se complexifient, comme en témoigne la recherche de 

nouvelles modalités collectives d’agir. Les régulations institutionnelles dominantes du secteur sont 

fondées sur un modèle donnant la priorité à la production, avec des mécanismes d’aide individuelle, 

qui conduit à une surproduction structurelle. 

En 2014, une étude exploratoire du DEPS (Ministère de la Culture, Deniau) révélait à la fois l’extrême 

diversité de ces collectifs artistiques, ainsi que la variété des démarches engagées pour concevoir et 

mettre en œuvre de nouveaux modes de travail que ce soit en termes de coordination, de régulation, 

mais aussi de temporalité, face à des enjeux pluriels : la diversité artistique et culturelle, la survie des 

structures organisationnelles, la création d’emplois, la sécurisation des parcours personnels, 

l’amélioration des conditions de travail, la prise en compte des risques psychosociaux, sans oublier en 

toile de fonds, les changements suscités par l’évolution des modes de production, de distribution et 

d’appropriation des biens et des services culturels, dont notamment la transformation des pratiques 

culturelles de nos sociétés contemporaines (avec le numérique).   

Confronté à des conditions économiques et sociales difficiles, que la crise sanitaire a renforcées voire 

révélées, les artistes (dans leur diversité disciplinaire – théâtre, danse, arts plastiques…-), s’interrogent 

sur la nature et pertinence de leurs pratiques de travail ; ils cherchent à repenser l’organisation de 

leurs activités et situations de travail, autour d’agencements coopératifs, qui puissent être au service 

d’un renouvellement de leur esthétique - depuis la création de compagnies (modèle « classique »), des 

pratiques de mutualisation -, jusqu’à la formation de collectifs fédérés autour de projets pluri / inter-

disciplinaires, voire également la création de coopérative d’activité.  

Le modèle de la compagnie passe pour obsolète quand les restrictions budgétaires poussent à la 

mutualisation ou à l’artiste entrepreneur, indépendant. Le régime de l’intermittence est à l’ordre du 

jour de chaque négociation entre partenaires sociaux et « innover » est le nouveau mot d’ordre. 

Plusieurs modèles de structuration des projets et des organisations artistiques existent permettant la 

délégation de tout ou partie de la gestion de son activité, l’organisation de mutualisations de moyens, 

la construction de modèles économiques hybrides. Si des modes de structuration classiques 

demeurent (compagnie et bureau de production par exemple), les artistes cherchent aussi, dans leurs 

structurations expérimentales, et parfois découvrent, parfois échouent à trouver, des modes 

d’organisation et de gestion pérenne et vertueux, propices au travail artistique, à la pluridisciplinarité 

avec comme enjeu le renouvellement des esthétiques et des pratiques. 

Aussi derrière ces agencements, se révèlent des réalités organisationnelles composites, autour de 

pratiques de travail, pas toujours faciles à saisir à partir des cadres dominants des sciences sociales 

(Schieb-Bienfait et al, 2020). En effet, l’existence et le management de ces collectifs de travail défient 

les chercheurs en sciences sociales, comme en témoignent les travaux en théories des organisations, 

sur le travail, en GRH, interrogeant la  dissolution de l’organisation (via des approches fondées sur les 

réseaux, les communautés, les écosystèmes (Cohendet et Simon, 2007), mais aussi la pertinence des 

repères proposés dans les modèles dominants pour structurer l’action collective (Benghozi, 1995 ; Clot, 
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2010 ; Ughetto et Combes, 2010 ; Urrutiager, 2006, 2008, 2009, 2012, 2015), mode projet (Boltanski 

et Chiapello, 1999) . 

La caractérisation de ces pratiques effectives, l’identification des principaux modèles contemporains 

et la connaissance des dispositifs mis en place motivent ce projet de recherche en sciences de gestion 

et de management.  

2- Problématique et objectifs 

Notre problématique de recherche se formule ainsi : comment les artistes et les organisations 

artistiques, à la recherche d’un renouvellement de leurs esthétiques, structurent leurs équipes et 

activités de travail en mode projet, à travers une instrumentation évolutive ? 

L’objectif de ce projet de recherche est d’instruire cette problématique pour d’une part, documenter 

/ rendre visible et intelligible ces activités et situations de travail, d’autre part, appréhender ces 

processus de structuration de manière dynamique et systémique, pour mieux en connaître les 

exigences face à des nouveaux enjeux esthétiques.  

On sait combien l’analyse de ce travail - plus précisément de ces activités de travail (Bidet, 2010, 2011) 

- est difficile à objectiver, à la fois pour les artistes, mais aussi pour ceux qui sont à leurs côtés, qui les 

accompagnent dans leurs tâches, (que ce soient les chargé-es de production, chargé-es de diffusion, 

techniciens, co-directeurs de compagnies, bureaux de production, responsables de lieux…), ainsi que 

pour les partenaires publics (Emin & Schieb-Bienfait, 2019, 2020). Au travail visible s’ajoute un travail 

invisible (relatif au travail de création - réflexion, préparation, documentation, écriture, composition, 

conception, répétitions…)-, mais aussi au travail de production, au travail de communication, de 

diffusion, de commercialisation, de gestion… ; des activités de travail encore insuffisamment 

nommées, désignées, qualifiées mais aussi documentées, surtout si l’on souhaite les analyser selon les 

nouveaux univers esthétiques et en prenant en compte les étapes constitutives des trajectoires 

professionnelles des artistes et du développement des organisations mises en oeuvre. 

Nous privilégions une approche du travail en personne (Bidet, 2011) avec le Practice Turn (Schatzki 

et al., 2001) ; une approche qui s’intéresse aux pratiques effectives de(s) acteur(s), à ce qui se joue 

entre l’acteur et le système, c’est-à-dire aux liens, interactions, artefacts (matériels ou non) noués et 

créés pour agir. Est ainsi reconnue la dimension située des pratiques pour les étudier en tenant compte 

des contextes dans lesquels elles sont enchâssées.  

Cette démarche de recherche longitudinale sera engagée auprès de différents artistes / équipes, en 

veillant à étudier une diversité d’initiatives et projets, pour mener l’analyse à la fois sur le double plan 

du travail individuel et collectif, tant dans ses dimensions esthétique, artistique, créative, relationnelle 

mais aussi organisationnelle –. La recherche se déploiera avec le soutien / collaboration de collectifs 

artistiques déjà identifiés sur le territoire français.  

Cette compréhension de la structuration des équipes et organisations artistiques des arts scéniques 

en France, vise à mieux connaître des démarches et dispositifs de gestion mobilisés (Chiapello et 

Gibert, 2013). In fine, Il s’agit d’aider les acteurs / organisations du spectacle vivant à développer leurs 

projets et à se professionnaliser. La complexité du phénomène étudié tient à la diversité des 

dimensions constitutives de tout projet dans les arts scéniques, à la diversité des acteurs impliqués 

dans la chaîne de valeur de la filière (Becker, 1988), mais aussi aux tensions entre les dimensions 

artistiques et économiques : comment l’artiste préserve-t-il sa liberté / son autonomie créatrice, tout 

en pérennisant une structure et une organisation de travail en mode projet permettant de faire face 

aux exigences du travail contemporain ? 
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3. Les résultats envisagés  

En abordant la formation et l’évolution de collectifs à l’aune de leurs pratiques effectives de travail 

et des bouleversements sociaux et économiques vécus (notamment avec la multi-activité, les règles 

de l’intermittence, l’incidence du numérique sur la recomposition des métiers et activités, la 

décentralisation et déconcentration des politiques culturelles…), en s’intéressant à différents cas, on 

sera en mesure de mieux caractériser l’hétérogénéité de ces collectifs et de leurs pratiques de travail 

et de gestion de l’organisation du travail avec un focus particulier sur les conditions de la stabilité et 

de l’évolution des équipes de direction (artistique /administrative).  

L’hypothèse d’un continuum de modèles sera discutée  pour mieux mettre en exergue leurs 

instrumentations spécifiques  : depuis 1) des collectifs créés, parfois sous l’effet de contraintes, dans 

une optique de réparation, pour développer des pratiques d’entraide, de mutualisation d’intensité 

variable, et se frayer de nouvelles voies de coopération, tout en étant soumis à des tensions entre 

recherche de singularité et interdépendance (dans des situations de concurrence et de coopération); 

jusqu’à 2) des collectifs façonnant d’autres manières de travailler, visant d’autres modalités d’agir 

ensemble, dans des visées de transformation sociale.  

Ces collectifs existent par des actions et des projets coopératifs engagés, notamment avec d’autres 

univers de travail (le social, la santé, l’éducation…) relevant d’autres registres d’action, et ils se 

déploient dans une économie plurielle : des projets inclusifs visant à la formation de communs (autour 

de règles définies ensemble) à la mesure de leurs moyens et échelle d’action. Certains collectifs 

cherchent ainsi à reconfigurer les modes de production, de circulation et d’échange entre les univers 

créatifs et la société. 

Dans cette recherche, une analyse sera portée sur le travail des co-directeurs.ices de Compagnies / les 

directions de collectifs de renommées (inter)nationales. Il s’agira d’appréhender la nature et 

complexité de leur travail sur la longue durée à mesure du développement des projets de ces 

organisations et de leur structuration. La notion même du travail « dans l’ombre » de l’artiste sera 

remis en perspective au regard des activités assurées par les co-directeurs.ices dont les missions 

évoluent au gré de la montée en puissance de l’organisation. Les modalités de travail seront abordées, 

d'autant que leur complémentarité dans l'activité apparait comme une clef de réussite au service d’un 

projet artistique singulier. 
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