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En sciences de gestion comme dans les autres disciplines, les synthèses – ou revues – de la 
littérature constituent un type de production scientifique très apprécié (McMahan et 
McFarland, 2021). Des articles y sont régulièrement consacrés, et des revues telles que 
 ’Academy of Management Annals,  ’International Journal of Management Reviews ou la 
Management Review Quarterly y sont même entièrement dédiées.  

Cette popularité tient à deux raisons principales. Pour les lecteurs, les synthèses permettent de 
faire le point sur un sujet et de mettre en évidence les perspectives de recherches à venir 
(Breslin et Gatrell, 2020). Et pour leurs auteurs comme pour les revues qui les publient, elles 
d s  s    d’   f              d     a     da s  a m s     ù     s    s             s  v       
      d’a            s   ava x    é     s (M Maha     M Fa  a d, 2021). 

Comment conduire des synthèses de la littérature ? Afin de s’ass     d         g    ,   s a      s 
méthodologiques qui visent à recenser les bonnes pratiques en matière de collecte, de 
  a   m       d’       é a     d s   ava x a  é     s s  s    m       és   s d    è  s a  é s 
(e.g., Alvesson et Sandberg, 2020 ; Cronin et George, 2020 ; Madden et al., 2018 ; Paul et Criado, 
2020 ; Post et al., 2020 ; Snyder, 2019 ; Torraco, 2005). Et une tendance très nette se dégage 
d    s q   q  s   m s    fav    d’    m da   é  a       è   d  revue de la littérature, qualifiée 
de systématique – ou intégrative (Elsbach et van Knippenberg, 2020 ; Rojon, Okupe et 
McDowall, 2021). Celle-ci consiste à 1) récolter les textes publiés sur un sujet donné (souvent en 
se focalisant sur les articles parus dans les revues anglo-saxonnes les mieux classées) ;  
2) identifier les mots clefs habituellement employés dans ces articles (en particulier au travers 
d        s   d s   g     s d’a a ys    x      ) ; 3) mettre en évidence les dimensions qui 
ressortent de cette analyse. Le principe est ici d’ ff         m    rendu le plus objectif possible 
d   a     é a     s s         d’ê     é   q é  a           s     q     a    a   d  mêm  s j  . 
C’ s   a   x m     a mé h d  ad   é   a  Ca        M        (2017) da s      a a ys  d   a 
littérature anglo-saxonne portant sur le débat rigueur-pertinence dans la recherche en 
management, ou celle employée par Saebi et al. (2019) dans leur revue des travaux consacrés à 
 ’             a  s   a . 

Ma g é  ’  g   m    q ’    s s s      ,   s a     h s sys éma  q  s connaissent certaines 
limites (Alvesson et Sandberg, 2020 ; Hammersley, 2001). D’     a  ,    fa   d  s             s   
  s a      s  a  s da s   s   v  s   s m   x   assé s fa               sq   d’ g      d s as    s 
clefs des problèmes traités. Ces revu s         ff         é   a     d’ê       s  va     s da s 
    s  h  x d        a        d’é a       s   ava x m   s mainstream qui portent une vision 
     v  é  d  f         m    d s   ga  sa    s. C’ s   a  a s         aq     ,    s      s d  

gestion, nom    s s s      s ava  é s  hé   q  s  m    a   s q       d’a   d é é publiées 
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dans des revues de second rang ou dans des ouvrages (Pfeffer, 2007). D’a      a  ,  a f  a  sa     
sur les mots clefs habituellement employée est fondée sur le postulat implicite selon lequel ces 
m  s    fs s  a     sa s éq  v q           s  s s  a      mêm  d’   a            a    . C     ’ s  
pas sans poser question quand on connaît les glissements sémantiques que peuvent subir les 
concepts au cours du temps (Thompson, 2011). Au total, si elles ont pour vertu de restituer aussi 
fidèlement que possible ce qui se dit dans les corpus examinés, les approches systématiques ont 
dans le même temps p     ff   d’  d     une dépendance de sentier – de générer une 
dynamique auto-renforçante –    d’ m ê h           v    m    da s  a ma  è   d’  v sag   
les sujets abordés (Alvesson et Sandberg, 2020 ; Hammersley, 2001). 

E     séq      d  q   ,  ’  j    f d     d ss    s é  a   s  d     m  v      s sy  hès s 
originales de la littérature en sciences de gestion au travers du recours à une méthodologie 
ancienne, par le passé dominante, qualifiée de narrative (Baumeister et Leary, 1997 ; 
Hammersley, 2001). Celle-ci consiste quant à elle à 1) parcourir la littérature sur un sujet donné 
(sa s s’         a x s   s a      s d    v  s,    sa s    s dé    q ’              xha s  v  d s 
textes produits sur un sujet soit possible ou même utile) ; 2) tenter de repérer les lignes de force 
qui structurent ladite littérature (sans prendre pour argent comptant les concepts clefs 
habituellement employés, qui peuvent être équivoques) ; 3) proposer une interprétation de ces 
  g  s d  f    . I  ,       s’ag   d     as d    s        a     é a           q ’     s  d       v   , 
ma s d’        s     e lecture nouvelle. À       d’ x m   s,  ’ s   ’a     h   m       m    
adoptée par Lawrence et Suddaby (2006) dans leur importante revue de la littérature consacrée 
au travail institutionnel, celle retenue par Koenig (2012) dans son inventaire des différents types 
d’é  sys èm s d’affa   , celle mise en œ v    a  J y a     R     -Demontrond (2014) dans leur 
sy  hès  d s      q  s f  m  é s    ’éga d d   a j   d       a  sa     d   ’a   v  é s      f q  ,    
bien encore, celle employée par Cornelissen et Durand (2014) dans leur recension des diverses 
modalités de développement des contributions théoriques en management. À chaque fois, il 
s’ s  ag  d       s          v       ga  sa     d   a     é a     é  d é  – d’    ff        
nouvelle narration – en recourant à des appareillages conceptuels originaux. 

B         d ,  ’a     h   a  a  v   ’ s   as        s sa s   sq  ,     a           a    q ’ lle 
repose très fortement sur les dispositions interprétatives des chercheurs qui la mettent en 
œ v   (  v ss      Sa d   g, 2020

1
). C’ s   ourtant à ce prix que des renouvellements 

théoriques peuvent émerger. À  ’h      ù    s         s            a x   v  s sys éma  q  s 
  ès  a  sé s  s   x  êm m    f   ,  ’  j    f d      a      s  d   é   d     d s d ma d s 
récentes de développement des r v  s  a  a  v s    d’  v        a    s  d    sq  ,    a 
     s      d’a a ys s    g  a  s, d     s     v s      v  é s,          a   év        m      
d s  ad  s  hé   q  s  ss s d’a    s d s       s (  v ss      Sa d   g, 2020 ; Breslin et Gatrell, 
2020). 

Ce dossier spécial est ouvert à tout type de sujet. Les contributions pourront donc relever de 
 ’ m      q    d ma    ha        m       v     a   a Revue française de gestion – stratégie, 
gestion des ressources humaines, marketing, etc. De la même manière, il est possible de 
soumettre des contributions portant sur des thématiques empiriques (traditionnelles ou 
d’a   a   é), s   d s as    s mé h d   g q  s (  ass q  s   mm      va  s)    s   d s 
q  s    s d’  d   é  s ém   g q  . T     ’  j    s      d     poser des synthèses qui 
apporteront une valeur ajoutée pour notre communauté académique et pour les praticiens dans 
les organisations. 

Sur le plan méthodologique, les approches narratives étant fondées sur une interprétation libre 
d   a     é a    ,     ’ xiste pas de protocole strict de traitement des données pour les mettre en 
œ v   (F   a  , 2015). À  ’  s a  d s     mma dations formulées par Post et al. (2020) pour les 
revues de la littérature narratives publiées dans le Journal of Management Studies, il conviendra 

                                                 
1. Dans leur article, Alvesson et Sandberg font référence aux revues de la littératures 
problématisées, mais celles-ci constituent en fait un cas particulier de revues narratives (Ciuchta 
et al., 2021). 
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cependant de préciser le type de littérature examiné et la manière dont les textes étudiés 
a      é é sé        és d  faç        m      a x        s d’ d    f     a     é       s   m   s d  
la contribution proposée. 

E     q             ’éva  ation des textes soumis, alors que les revues systématiques sont 
d’a   d    ava        j gé s s    a  as  d   a   g     d   a mé h d   g   ad   é ,   s   v  s d  
la littérature narratives sont quant à elles appréciées en fonction de la qualité du résultat obtenu 
(Alvesson et Sandberg, 2020 ; Madden et al., 2018). I  s’ag  a d    d’     a   d  j g   d   a 
plausibilité de la synthèse proposée. Permet-elle de rendre correctement compte de la 
littérature examinée ? E  d’a    s    m s,   s d ffé    s as    s d  sujet traité sont-ils bien 
compris dans la synthèse offerte ? I  s’ag  a d’a      a   d’éva      ’      é – la pertinence – de la 
synthèse proposée. Permet-elle de rendre compte du sujet traité de manière plus précise ou 
   s   m  è   q   d’év        s sy  hèses antérieures ? Et, ce faisant, apporte-t-elle aux 
managers un nouvel éclairage sur leurs pratiques ? 

I     v     d           fa   q       a      ’ s   as d s   é              d s             s q   
procéderaient à un recensement exhaustif des résultats obtenus relativement au sujet 
   s dé é. E   a s   d   ’ s a    m a    a x a      s      és da s  a Revue française de gestion 
(30 000-40 000 caractères),     s  a    d  d s   x  s q   f      œ v   d       s       m   a   
en évidence les principales composantes, traditions ou tendances qui structurent les champs de 
recherche examinés

2
. Da s    mêm    d   d’ dé ,      m    d   éfé     s       g a h q  s 

devra être réduit autant que possible :       v   d a d   ’   ég    q     s  éfé     s   s    s 
essentielles. 
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Modalités de soumission 

Les articles doivent être déposés avant le 5 janvier 2023 sur le site internet de la RFG 

https://rfg.revuesonline.com/ (« soumettre votre article en ligne ») en mentionnant dans la 

lettre d’accompagnement le titre du dossier : « Synthèses narratives de la littérature en 

sciences de gestion ». Ils devront strictement respecter les consignes de la RFG disponibles 

sur : https://rfg.revuesonline.com/pour-les-auteurs/instructions-aux-auteurs 

Tous les manuscrits retenus dans le cadre de cet appel à contributions feront l’objet d’une 

évaluation en double aveugle suivant les standards de la Revue française de gestion. 

 


