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Les nouvelles frontières de l’innovation ouverte
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APPEL A COMMUNICATIONS
Le modèle de l’innovation ouverte suscite depuis maintenant une bonne quinzaine d’années de nombreuses recherches en management (Chesbrough, 2020) et a même un lieu de réflexion dédié (le WOIC : World Open Innovation Conference) ; des zones d’ombre demeurent toutefois. En particulier, ce modèle trouve son origine dans l’étude des dispositifs organisationnels mis en place par des grandes entreprises évoluant dans des secteurs à forte intensité technologique et capables de profiter de la mondialisation et de la dématérialisation. Chesbrough lui-même et bon nombre de chercheurs adeptes de l’Open Innovation Model (Chesbrough et Crowther, 2006 ; Gassmann et al., 2010 ; Bogers et al. 2017) ont souligné la nécessité d’étudier l’adoption de ce modèle, ses pratiques et ses effets dans d’autres secteurs et plus globalement dans d’autres contextes. C’est l’objet de ces Journées 2022 du GT Innovation de l’AIMS : discuter de l’extension du domaine de l’innovation ouverte, de ses territoires et donc de ses frontières.
Popularisé en 2003 par Henry Chesbrough, l’open innovation model caractérise une modification des pratiques d’entreprises en matière d’innovation liée à quatre importants changements observables dans de nombreux secteurs d’activité : diffusion rapide de nouvelles technologies génériques, disparition progressive des frontières traditionnelles entre les industries, intensification de la concurrence au niveau mondial et multiplication de nouveaux modèles d’affaires favorisant des comportements disruptifs. Ces changements sont particulièrement difficiles à gérer dès lors qu’ils entraînent à la fois une explosion des investissements en R&D et un raccourcissement des cycles de vie des produits. Il est donc tentant pour les entreprises « d’ouvrir » leur processus d’innovation en innovant avec d’autres organisations ou acteurs (concurrents, clients, bénéficiaires, utilisateurs, fournisseurs, startups, centres de recherches publics ou privés, universités, collectivités, associations…), permettant ainsi de ne plus s’appuyer uniquement sur les ressources internes. Concrètement, cette « ouverture » se matérialise par deux processus pouvant ou non être mixés (coupled process) : le premier est de type « dehors-dedans » (« outside-in ») et le second « dedans-dehors » (« inside-out »). 
Bien entendu, la performance d’un tel modèle n’est pas garantie. Sa mise en œuvre ne va pas de soi : comme dans toute activité fondée sur la coopération d’organisations distinctes, les acteurs doivent faire face à de « nouveaux » défis ayant trait aux modalités de la création de valeur collective et à son appropriation (Suire et al., 2018). Dans la lignée de la synthèse de Tellier (2021), trois problématiques peuvent être mis en évidence :

1. Tout d’abord, ces coopérations innovatrices peuvent se constituer à différents niveaux (individus, communautés, organisations). Au niveau organisationnel, les travaux académiques ont montré que l’innovation ouverte peut se concrétiser par une multitude de pratiques, anciennes ou récentes, comme les coopérations technologiques, l’essaimage ou encore la vente de brevets (Chesbrough et al., 2006 ; Pénin et al., 2011 ; Pillon, 2021). Au niveau individuel, c’est essentiellement l’utilisation des plateformes en ligne connectant les entreprises à différents types d’individus - comme les plateformes de « crowdsourcing » (Liotard, 2012 ; Renault, 2014 ; Ruiz et al., 2017) - qui a été la plus étudiée même si des travaux récents ont étendu ces questions à tout un ensemble de communautés d’innovation (par exemple, les communautés de pratique, d’intérêt ou encore épistémiques). 
2. Ensuite, le pilotage des dispositifs d’innovation ouverte soulève des questions spécifiques (Ollila et Elmquist, 2011 ; Suire et al., 2018) concernant le choix des partenaires, du régime juridique retenu et plus généralement du pilotage opérationnel du projet partagé afin de s’assurer qu’aucun des partenaires ne se retrouve lésé (Gandia et al., 2011). 
3. Enfin, l’impact de l’open innovation sur les caractéristiques-mêmes de l’innovation est encore mal cerné. Rares sont en effet les travaux qui questionnent les effets de l’ouverture du processus d’innovation sur les types d’innovation développés (Kim et Lui, 2015, Pillon 2021) alors qu’il est désormais acquis que les dispositifs organisationnels retenus pour gérer le processus d’innovation peuvent avoir un impact sur le résultat final (Davila et al., 2006).
Au-delà de ces questions, il semble tout aussi légitime de se poser la question des territoires de l’innovation ouverte et de leurs frontières. Le monde de l’innovation ouverte est traditionnellement associé à la grande entreprise high tech et aux acteurs partenaires généralement impliqués : start-ups, centres de recherche, intermédiaires d’innovation et concurrents. Pourtant l’open innovation ne peut être restreinte à ce seul contexte. L’ouverture du processus d’innovation est un modèle bien établi par exemple dans le champ de l’innovation sociale et constitue même, pour certains auteurs, une composante intrinsèque du processus d’innovation sociale (Murray, Caulier-Grice and Mulgan, 2010 ; Cajaiba-Santana, 2014). En 2014, Chesbrough et di Minin proposent ainsi une déclinaison de l’open innovation au champ de l’innovation sociale, introduisant le concept d’open social innovation (Chesbrough et di Minin, 2014). Qu’en est-il des autres environnements sectoriels, des autres acteurs possibles de l’innovation ou encore des autres pays que ceux du bloc occidental (USA et Europe de l’ouest notamment) ? Cette réflexion est au cœur du dernier ouvrage de Chesbrough (2020) qui milite en faveur de l’extension du domaine de l’innovation ouverte et identifie d’ailleurs explicitement quelques pistes : les smart cities, le cas d’un pays rural comme l’Inde ou encore celui de la Chine moderne, les influences de l’Open Science et des méthodes Learn Startup sur le processus.   
Finalement, on peut se demander quels seront les impacts de la crise sanitaire liée à la covid sur les modèles d’innovation ouverte. L’urgence et le besoin de solutions inédites ont stimulé l’émergence de collaborations nouvelles entre des acteurs œuvrant dans des secteurs très différents pour produire du matériel médical ou des masques. La pérennité et l’éventuelle transformation de ces collaborations peuvent être l’objet d’investigations ainsi que, plus largement, les potentialités offertes par l’open innovation pour répondre aux défis environnementaux et sociétaux.
On le voit, les questions portant sur les frontières et les territoires de l’innovation ouverte sont nombreuses. Par exemple : 
- Une entreprise doit-elle définir sa « politique d’innovation ouverte » ? Cette expression a -t-elle un sens ? 

- Comment les partenaires de l’ouverture sont-ils repérés et sélectionnés ? Le concept d’écosystème est-elle indissociable de l’innovation ouverte ? Plus généralement, quelles relations entretiennent ces deux concepts ?
- Si les pratiques d’innovation ouverte de la grande entreprise high tech sont assez bien caractérisées aujourd’hui, les connaissances restent insuffisantes lorsqu’il s’agit d’autres typologies d’acteurs comme les PME, les acteurs publics, les associations et ONG ou les intermédiaires « classiques » de l’innovation. Ont-ils des pratiques préférentielles ou alternatives en matière d’innovation ouverte ? Des pratiques spécifiques ?
- Qu’en est-il de l’adoption des pratiques d’innovation ouverte dans d’autres secteurs que ceux dits high tech » ? Y devient-elle le modèle dominant ? Au-delà, existe-t-il des spécificités sectorielles en matière de stratégies et de pratiques ? Si oui, lesquelles ?
- Existe-t-il des facteurs d’influences socio-culturelles en matière d’innovation ouverte ? Quel est l’état des connaissances en la matière ? Est-il possible de repérer des modèles culturels distincts en matière d’innovation ouverte ?
- En quoi les expérimentations d’open innovation dans des contextes non marchands peuvent-elles contribuer à régénérer ou interroger le pilotage de l’open innovation de façon plus générale ?
- Comment assurer le pilotage d’un projet d’innovation ouverte (en termes par exemple de cohérence et de création de valeur) quand celui-ci combine des ressources internes et externes ?

- Faut-il dédier des acteurs spécifiques au management de ces projets ouverts ? Quels sont leurs profils ?

- Quels sont les enjeux et dispositifs juridiques nécessaires pour que l’échange des connaissances et des compétences puisse opérer ? Comment le construire ? Doit-il évoluer au cours du temps et selon la temporalité du projet ?
- Quels sont les modèles ou règles soutenant le partage de la valeur créée ? Comment ces règles peuvent-elles être élaborées ? A quels moments de la coopération ?
-L’innovation ouverte s’inscrit-elle dans des territoires spécifiques, géographiques ou symboliques ?

-Quels sont les enjeux et spécificités de l’innovation ouverte pour répondre aux crises et aux nouvelles problématiques environnementales et sociétales ?
- En quoi les modalités d’ouverture du processus d’innovation viennent-elles interférer sur la nature même de l’innovation ou le niveau d’impact produit dans le cas particulier de l’innovation sociale ?

La liste de ces questions n’est bien entendu pas exhaustive. Tous les sujets se rapportant à l’innovation ouverte sont les bienvenus. Nous sommes ouverts à des contributions mobilisant différentes méthodologies, des contributions théoriques ou empiriques mais aussi issues de différents champs disciplinaires. Des articles adoptant une perspective plus critique sont également les bienvenus.
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COMMUNICATIONS

Les communications feront 20 pages maximum (bibliographie comprise), Microsoft Word, format A4, double interligne, justifié, marges 2,5 cm droite, gauche, haut et bas, Police Times New Roman, taille de caractères 12. Elles seront rédigées en français ou anglais.
Les pages numérotées seront sans en-tête ni pied de page.

Les auteurs sont invités à éviter l'utilisation de caractère en italique, ne pas souligner les titres, et limiter le nombre de notes (qui seront le cas échéant renvoyées en bas de page).

Les tableaux et figures seront numérotés et directement insérés dans le texte et non tirés à part.

Le plan de l’article doit être présenté de telle sorte que la hiérarchie des titres soit claire, ne dépassant pas 3 niveaux :

•niveau 1 : un chiffre (1. par exemple) titre en Times 12 gras en majuscule 

•niveau 2 : deux chiffres (1.1. par exemple) sous-titres en Times 12 gras. 

•niveau 3 : trois chiffres (1.1.1. par exemple) sous-titres en Times 12.

A la suite de l'article, on placera les références bibliographiques présentées selon les normes suivantes :
· Pour un article :

Granovetter M. (1985), “Economic Action and Social Structure: the Problem of Embeddedness”, American Journal of Sociology, Vol. 91, n°3, 323-334.

· Pour un ouvrage :

Ansoff H.I. (1989), Stratégie de développement de l’entreprise, Editions d’Organisation.

· Pour un article dans un ouvrage collectif :

Guillotreau P. et Le Roy F. (2002), « Renverser la position du leader en redéfinissant les règles du jeu » in F. Le Roy (Coord.), La concurrence : entre affrontement et connivence, Vuibert, 63-82.

COORDINATION et INFORMATIONS

Les propositions de communication sont à envoyer par courriel à l’adresse suivante : Thomas.loilier@unicaen.fr
5

[image: image1.png]Association  Internationale
do Management Stratégique



