RESEAU DE RECHERCHE SUR
L'INNOVATION

Innovations

REVUE D’ECONOMIE ET DE MANAGEMENT DE LINNOVATION
JOURNAL OF INNOVATION ECONOMICS & MANAGEMENT

Innovation ouverte et PME : antécédents, conséquences et trajectoires

Editeurs invités :

Romain Gandia, Guy Parmentier, Véronique Schaeffer

Alors que la majorité des travaux sur l'innovation ouverte (IO) se concentre sur les grandes
entreprises (Appleyard et Chesbrough, 2017), notamment dans le secteur des hautes technologies, le
cas spécifique des PME et des entreprises en émergence est négligé (Popa, Soto-Acosta et
Martinez-Conesa, 2017). Pourtant, les PME, qu'elles soient matures, jeunes ou en phase de création,
font I'objet d'un soutien croissant de la part des politiques publiques européennes et locales, qui
encouragent activement le développement de 1'innovation collaborative pour accroitre la croissance
économique. Par ailleurs, les grandes entreprises en quéte d'innovations ouvrent leurs réseaux de
partenaires aux PME qui disposent de compétences spécifiques (Damanpour, 1992, Terziovski,
2010) ou aux jeunes entreprises qui alimentent leur capacité créative (Schaeffer, 2015). Les PME
sont des acteurs importants de notre économie et I'lO semble une voie naturelle pour ces entreprises
car leurs ressources généralement limitées impliquent inévitablement le recours a des stratégies
collaboratives. Pour soutenir 1'O dans les PME, il est donc essentiel de mieux comprendre (1) les
facteurs explicatifs de leur décision d'innover de maniére ouverte, (2) le processus mis en ceuvre
pour gérer 1O et les éléments internes et externes (leviers et freins) l'influencant et (3) la
dynamique d'évolution de 11O et de son processus (trajectoire) ainsi que les conséquences sur
l'organisation et sa performance.

L'TO se définit comme un processus d'innovation distribué, qui exploite des flux de connaissances
tant internes qu'externes, afin d'innover a l'intérieur et a l'extérieur des frontiéres organisationnelles
de l'entreprise (Chesbrough et Bogers, 2014). L'intérét principal de I'Ol réside dans la combinaison
de (1) l'ouverture externe, afin d'acquérir et profiter de ressources et connaissances externes pour
innover mais également dans (2) I'ouverture interne, afin d'optimiser et renouveler les ressources et
connaissances internes en vue d'innover (Chesbrough, 2017). Ces deux types d'ouverture de
lI'innovation reposent sur trois types de processus : inside-out, outside-in et mix (Chesbrough,
Vanhaverbeke et West, 2014). Au-dela d'étre bénéfique pour l'entreprise, 1'O contribue également a
faconner des écosystémes en favorisant la co-création de valeur entre entreprises et secteurs



d'activité (Bogers, Chesbrough et Moedas, 2018 lgst donc un concept multi-niveaux qui
dépasse le seul périmétre de l'entreprise poanslét jusqu'a I'écosysteme, l'industrie et la $&cié
(Bogerset al., 2017). Toutefois, sa mise en ceuvre, sa gestisesespécificités au sein des PME
restent encore mal comprises.

Les contributions des recherches s'intéressantRPiMk montrent l'importance des partenaires
(Theyel, 2013), du type de collaboration (par ekeyel, 2013, Van de Vrande, De Jong & De
Rochemont, 2009) et du réseau (Xiaobao, Wei et &uzt2013) dans l'accés a I'lO. D'autres
recherches insistent sur 1'importance des mesures de performance de 1'O (par ex. Fu, 2012 ;
Spithoven, Vanhaverbeke et Roijakkers, 2013) dangestion et son développement. D'autres
chercheurs ont également identifié et étudié cestéacilitateurs a I'O au sein des PME (p. ex.
réseau, profil des partenaires, transfert des ¢ssanraces, compétences technologiques, gestion de
la PI, R-D externe, communautés d'utilisateurgeetains obstacles (p. ex. culture, financement et
codts, résistance au changement, manque de ressptrap grande ouverture) (Chesbroeghl.,

2014 ; Kim et Park, 2010 ; Popa et al., 2017 ; Van de Vrande et al., 2009) mais sans étre
completement exhaustif. En effet, aucune approdbbafg ne permet de cerner et danalyser
I'ensemble des leviers et des freins au proceskdisnil leur possible variation et évolution au ou

du temps. De plus, les comparaisons entre PMEffézatits secteurs, comme celles des économies
nouvelles (économie circulaire, économie collabeeatéconomie sociale et solidaire, etc.) sont
encore trop rarement effectuées. Plus généralenesntecherches actuelles ne fournissent pas de
modele explicatif de IO adapté aux PME, que cdét sm niveau des antécédents, du
fonctionnement, de la dynamique et des conséquences

En tant que concept polymorphe (Pénin et al., 284 des applications multi-niveaux (Bogetrs

al., 2017), IO offre des possibilités d'études ipleés qui peuvent enrichir considérablement la
compréhension de ce phénomene dans le cas spédaifesuPME. En effet, I'lO peut étre étudiée au
sein méme de l'entreprise, au niveau des pratigiéssacteurs, du processus, de l'organisation ou
encore de la stratégie. L'analyse peut étre préeray-dela des frontieres organisationnelles, en
étudiant le rbéle des partenaires, de l'espacesdli|unx), du temps (dynamique d'évolution), du
réseau, des politiques publigues ou encore desysiéoses. Cette approche multi-niveaux est
source de richesse car elle permet de combiner aleges d’analyse différents mais
complémentaires., qui peuvent améliorer la compréibe du phénoméne étudié. Nous proposons
ainsi d'explorer trois axes d'études intéressantes

e Premierement, I'étude des spécificités de I'adoptiane démarche d'innovation ouverte et
les facteurs déclencheurs de cette décision. Queslsqit le type d'entreprise, la décision
d'adopter I'lO n'est pas sans conséguence poprdégues, I'organisation, le management,
la stratégie et l'environnement. Dans cette petiygecil devient urgent de mieux
comprendre les facteurs explicatifs de la décisaes PME d'innover de maniére
collaborative ou en faisant appel a des sourcesreed de connaissances, notamment via
des intermédiaires (Liotard, 2012). Méme si deslégudentifient déja plusieurs leviers et
freins a l'innovation (Bertin, 2019), leur analys®rite d'étre approfondie dans le cas
spécifique des stratégies d'innovation ouverteRiés.

e Deuxiemement, I'étude du choix du (des) proces30s ldur mise en ceuvre et les éléments
internes et externes l'influencant (leviers etrisgi La compréhension de I'lO au sein des



PME manque cruellement d'analyse processuelle. giencertains travaux de référence
mettent en évidence le fonctionnement de procespésifiques (processusiside-out,
outside-in et mix, Chesbroughet al., 2014), les analyses se focalisent davantagdesur
étapes clés de ces processus et sur les résultatatere d’lO dans les grandes entreprises.
Dés lors, les questions d'adoption de ces procegaudes PME, leur organisation a
l'intérieur et a l'extérieur des frontiéres detfeprise, leur management, les configurations
de leviers et freins, ainsi que leurs conséqueplkesslarges pour l'organisation restent sous-
étudiées.

Troisiemement, I'étude de la dynamique d'évolutier’|O et de son processus (trajectoire),
incluant les conséquences sur l'organisation gbestbormance. Une des grandes limites
contemporaines de I'lO, en particulier pour les Pk#Ste le manque de compréhension de
sa dynamique d'évolution. En effet, au-dela deidtoon essentiellement statique proposée
par la plupart des recherches, il est désormai®itapt de prendre en compte la nature
dynamique et multi-niveaux de I'lO (Bogeatsal., 2017) et le role structurant des capacités
dynamiques (Remon, 2012). Cette nature impligquevitaid@ement des évolutions,
changements et variations au cours du processdsdit les leviers et freins a I'lO et sur les
conséquences a long terme pour l'organisation. difess peuvent étre particuliéerement
importants pour les PME qui posséedent un rappotelnps particulier dans la mesure ou il
existe une tension permanente entre les objectifsiét terme et la vision a long terme.

L'objectif de cet appel a communication pour la uevinnovations est donc d’améliorer la
compréhension de la dynamique d'lO dans le casfspécdes PME, depuis la décision d'adoption,
jusqu’aux modalités d'évolution du processus di¥ation ouverte et des décisions stratégiques et
tactiques qui structurent cette trajectoire etant a spécificité. Des articles aussi bien thémsqg
gu'empiriques peuvent étre proposes, employantmiEbodes qualitatives ou quantitatives. Les
contributions pourront notamment s'intéresser harmatiques suivantes :

Les facteurs d'adoption de I'lO pour le cas spfoifides PME, qu'elles soient matures,
récemment créées ou en phase de création,

Les conséquences multi-niveaux de la décision giedd'|O pour les PME et les jeunes
entreprises,

Limpact de la cohérence/incohérence de la démaddi@ avec la stratégie initiale de la
PME,

Le réle du temps dans la transformation de la é&grat d'innovation ouverte, depuis la
décision d'adoption de I'lO jusqu'a sa mise en escomcrete,

De méme, la nature volontariste ou déterministe'atboption de I'O mériterait d'étre
étudiée, y compris le détail du processus décigihnn

Les leviers et freins & la mise en place du(des)gssus d'lO dans les PME,

Les modéles organisationnels et de managementésdat PME pour orchestrer les étapes
du(des) processus d'lO,

Le r6le des technologies numériques dans la canduitdes) processus d'lO,

L'architecture et le(s) type(s) de réseau(x) dansohduite du(des) processus d'lO,

La notion de frontiere pourrait également étre iérichfin de comprendre les contours
du(des) processus d'lO avec les acteurs externes.



« Les antécédents d’'une trajectoire d'lO, y compuisitangement de trajectoire,

e Les capacités indispensables ou nécessaires pogtuser et soutenir I'évolution d’'une
trajectoire d'lO,

e Le role du dirigeant / de I'entrepreneur / (autPeslans la conception d’une trajectoire ou
I'impulsion d’'un changement de trajectoire d'lO,

o Les élements internes (culture, technologies, tesss, taille, maturité, etc.) et/ou externes

(environnement, concurrence, etc.) aux PME, sudidept d'influencer la trajectoire
d'évolution de I'O.

Modalités de soumission et dates importantes

e 30 novembre 2020 : date limite de soumission dixdes complets (sur la plateforme de la
revuelnnovations)

http://www.editorialmanager.com/innovations/defadpx

e 1 novembre 2021 : acceptation finale

Recommandations aux auteurs :
Les soumissions d'articles doivent respecter k&suations aux auteurs :
http://innovations.cairn.info/instructions-aux-auts/

Les questions sont a envoyerr@main.gandia@univ-smb.fr
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