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L’atelier Méthodologie de l’AIMS a pour vocation de réunir des chercheurs qui s’intéressent 
aux méthodes de recherche mobilisées dans les travaux en management (stratégie, théorie des 
organisations ou comportement organisationnel). Il est destiné à faire partager les évolutions 
récentes relatives à ces méthodes. 
 
Le workshop 2017 est dédié au rôle des méthodes d’observation comme approche de collecte 
de données qualitatives en management stratégique, théorie des organisations et en 
comportement organisationnel. Les méthodes d’observation sont souvent délaissées au profit 
des entretiens semi-directifs, ou des données secondaires comme les archives. L’observation est 
pourtant un élément clef pour comprendre et étudier les phénomènes organisationnels et 
managériaux (Bernstein, 2017). L’observation est un moyen de découvrir des mécaniques qui 
ne peuvent être étudiées avec les autres approches de collecte de données qualitatives (Journé, 
2012 ; Bernstein, 2012) et de solidifier les aspects descriptifs et narratifs de l’analyse qualitative 
(Dumez, 2016). L’observation s’inscrit généralement dans des démarches compréhensives 
(Dumez, 2013) et peut-être combinée avec d’autres données comme celles produites au travers 
des d’interviews (Garreau, Mouricou et Grimand, 2015 ; Bardon et al., 2017). 
 
Il existe différentes formes d’observation : participante ou non-participante (Bastien, 2007), 
dynamique (Journé, 2005), incognito ou consensuelle (Roulet et al. A Paraître). Les 
observations non-participantes comme le shadowing (Mintzberg, 1970 ; 1973 ; Théron et 
Pezé, 2014) offrent une opportunité de mieux comprendre les processus de prise de décision et 
les pratiques des acteurs. Les observations participantes permettent d’impliquer le chercheur 
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comme acteur du champ (Anteby, 2013). Les observations dynamiques permettent de 
capturer à la fois le prévu et l’imprévu (Journé, 2005). Les observations sous couvert 
d’anonymat permettent d’étudier des phénomènes qui ne pourraient que difficilement être 
étudiés autrement, comme les comportements organisationnels éthiquement condamnables 
(Stenger et Roulet, A Paraître ; Morales et Lambert, 2013). Elles posent la question du 
consentement des sujets pour les méthodes d’observation en générale (Roulet et al. A 
Paraître) : quand faut-il révéler aux sujets son identité du chercheur et la nature de sa 
démarche ? Comment cela influence-t-il leur rapport au chercheur ? Dans quelle mesure les 
sujets peuvent-ils ‘oublier’ qu’ils sont observés ? Les pratiques d’observation génèrent aussi des 
questionnements pratiques qu’il convient de discuter comme par exemple les méthodes pour 
entrer ou de se retirer du champ d’investigation, les méthodes pour consigner ses observations 
(prise de note en simultané ou rétrospective, enregistrement audio ou vidéo, recours à la 
photographie et à des représentations visuelles, etc.) ou encore les relations à entretenir avec 
les sujets avant, pendant et après l’observation (Bruni, 2006 ; Roulet et al. A Paraître). Les 
observations peuvent également questionner l'identité du chercheur: doit il jouer un rôle pour 
se fondre dans l'organisation (Silverman, 2000) si oui jusqu'où aller ? (Roulet, et al. A Paraitre) 
ou au contraire, peut- il rester lui-même quitte à provoquer (Bruni, 2006)  
 
Cette journée de recherche vise à échanger sur des travaux construits sur des approches 
d’observation, et sur les avancées des méthodes d’observation. Nos discussions nous 
permettront de : 
1 - Cerner la portée de l’observation dans la collecte de données qualitatives 
pour des contributions théoriques et empiriques. Quand est-ce que les données 
d’observation sont particulièrement utiles par comparaison ou en support de données 
d’entretien ? Comment présenter ces données pour convaincre les lecteurs et évaluateurs de 
leur validité ? 
2 - Mieux appréhender les modalités pratiques et les limites de l’observation. 
L’observation doit-elle être participante ou non-participante ? Incognito ou à la vue de tous ? 
Faut il imiter ou prendre de la distance ? Quelles sont les implications de ces choix en termes 
de collecte de données (prise de notes, vidéo, photographie) et d’aspects éthiques (approbation 
éthique par l’université et l’organisation, consentement des sujets, de-briefings). 
 
Les contributions attendues sont à la fois : 

• des recherches empiriques qui utilisent l’observation 
• des essais méthodologiques portant sur un aspect de l’observation (essai sur l’accès au 

champ, les pratiques de collecte de données, les enjeux éthiques de l’observation) 
 
Ce workshop est ouvert à toutes les disciplines de gestion et au-delà des disciplines de gestion 
dans la mesure où la méthode décrite ou mise en œuvre est susceptible d’être utilisée en 
management et les recommandations d’usage sont a priori pertinentes dans le cadre de 
travaux en management.  
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Soumission 
 

• Résumé de 500 mots environ à envoyer à methodo.aims@gmail.com 
• Date de soumission des résumés : 16 juillet 2017 
• Retour aux auteurs : Fin juillet 2017 
• Envoi de la communication finale à methodo.aims@gmail.com le 31 octobre 2017 

 



   

 
Numéro thématique 
 
Au printemps 2018, M@n@gement lancera un appel à contribution ouvert 
pour un numéro thématique portant sur les méthodes d’observation. Le comité 
d’organisation de l’atelier sera impliqué dans l’édition de ce numéro et l’atelier 
visera à supporter et renforcer les papiers présentés en vue d’une soumission 
potentielle pour ce numéro thématique. 
 
   

 
Participation gratuite dans la limite des places disponibles pour les membres de l’AIMS. 
Inscriptions (hors auteurs) via methodo.aims@gmail.com 
Hébergement à la charge des participants. 
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