6% Journée du Groupe Thématique « Décision et Organisation »
« Décision et organisations atypiques »
6 juin 2017, Journée d’études accueillie par I'lAE de Lyon

La 6°™ journée annuelle 2017 du GT « Décision et Organisation » porte sur la « décision dans les
organisations atypiques ». Nous souhaitons susciter des réflexions sur les processus de décision et
les pratiques décisionnelles dans des formes organisationnelles « atypiques », telles que les
organisations hybrides, associatives, coopératives, de I'Economie Sociale et Solidaire, d’intérét
général, semi ouvertes (ex. Fablab), virtuelles, a haute fiabilité, les groupements d’intérét
économique (GIE), etc. En quoi, et comment, les organisations « atypiques » nous invitent-elles a
repenser I'analyse des processus de décision et des pratiques décisionnelles ?

Nous invitons les communications permettant de renouveler notre analyse des processus
décisionnels dans les organisations grace a des études empiriques et conceptuelles adressant, par
exemple, les questions suivantes :

- Lidentité organisationnelle (Albert & Whetten, 1985; Gombeau 2000) originale des
organisations atypiques a-t-elle des répercussions sur la facon dont les décisions sont prises,
voire sur la fagon dont les acteurs congoivent la décision ? Comment le partage des décisions
et la délégation se font elles dans ces organisations atypiques ? L'intégration des dispositifs
collectifs et autonomes, dans les entreprises libérées (Jacquinot, & Pellissier-Tanon ; 2015) par
exemple, complexifient-ils, ou au contraire soutiennent-t-ils plus amplement les processus
décisionnels ? Quels modes de dévolution du pouvoir de décision sont mobilisés par les
acteurs des organisations atypiques ?

- Les logiques, parfois combinées et reconfigurées pour créer les organisations hybrides (Pache
& Santo; 2010), ont elles des impacts sur les modalités décisionnelles et les « formes » des
décisions ? Les conflits et paradoxes entre certaines logiques internes a ces organisations
atypiques ont-ils des répercussions sur les modalités ou processus décisionnels (Calabretta et
al. 2016) ?

- Les modalités temporaires particuliere aux organisations atypiques entrainent-t-elles des
processus décisionnels différents ? Quel est I'impact de la compression du temps, la notion
d’urgence (de Bovis Vlahovic & all; 2015) ou de volatilité dans les organisations a haute
fiabilité (Roberts & all; 1994 ; Vidal & Roberts; 2014) ou opérant dans des environnements
extrémes (Godé & all.; 2012) ?

- Comment les contraintes sociales, politiques et économiques agissent-elles sur les décisions de
ces organisations atypiques ?

- Etc.

En paralléle de ces réflexions sur la décision dans les organisations atypique, nous invitons aussi les
communications sur la décision dans les organisations en général, dans la mesure ou celles-ci visent
a renouveler notre compréhension des pratiques et processus de décision et permettent de discuter
des points généralement tenus pour acquis dans une grande partie des études actuelles (Hodgkinson
& Starbuck 2008 ; Nutt & Wilson, 2010). Nous invitons donc aussi les communications visant, par
exemple, a :

- Discuter la pertinence de la décision comme unité d’analyse (Laroche 1995 ; Langley et al.
1995);

- Questionner I'héritage des philosophies occidentales qui distinguent artificiellement pensée et
action et maintiennent la fiction du leader héroique (Hodgkinson & Starbuck 2008);

.



- Prendre en compte « la mise en place » de la décision en proposant des études « fines » des
pratiques soutenants les processus décisionnels, comme par exemple, les pratiques de « mise
en calcul » et de « valorisation » (Cabantous et al. 2011 ; Denis et al. 2006) ;

- Adopter des méthodologies, cadres d’analyses ou concepts originaux (par exemple, la théorie
de lacteur réseau/ANT, la notion de performativité) pour étudier la prise de décision
organisationnelle (Cabantous & Gond 2010 ; Cabantous & Gond 2012 ; d’Adderio & Pollock
2014);

- etc.

Cette journée se veut un espace ouvert aux chercheurs qui souhaitent présenter leurs travaux de
recherche sur la décision en contexte organisationnel. Elle invite notamment a poursuivre les
discussions engagées autour des themes abordés par le groupe lors des précédentes journées : les
temporalités de la décision au sein des systémes d’actions organisés, |'erreur, la responsabilité et
I'accountability, les notions de complexité, de doute et d’incertitude en lien avec la décision, les liens
entre décision et communication en contexte organisationnel.

Objectifs de la journée

Le groupe thématique ne favorise aucune approche méthodologique ou théorique particuliere. Les
communications proposées peuvent étre de nature théorique/conceptuelle, méthodologique, ou
empirique des lors qu’elles adressent de maniere explicite la question de la décision dans les
organisations atypiques, et/ou proposent une réflexion originale sur les processus et pratiques de
décision en contexte organisationnel.

Afin de permettre une réelle discussion des papiers, le nombre de places, incluant les contributeurs,
est limité.

Consignes aux auteurs et dates clés

1- Un résumé étendu : 03 Février 2017

Le résumé étendu doit faire au maximum 3,000 mots et présenter l'intérét du sujet, décrire le
contenu de l'article et résumer la contribution. Les résumés étendus en anglais sont possibles.
Cependant les présentations et les discussions de la journée se feront en francais.

Les résumés étendus seront envoyés a: Laure.cabantous.1@city.ac.uk;
veronique.steyer@polytechnique.edu

2- Retour aux auteurs : 15 février 2017

Les résumés étendus feront I'objet d’une sélection par les organisateurs de la journée.

3- Envoi de la version finale du papier : 6 mai 2017

Les papiers seront rédigés en Times New Roman 12pt, interligne double, aligné a gauche (ou
justifier), avec des numéros de page. Les papiers seront envoyés a :

Laure.cabantous.1@city.ac.uk; veronique.steyer@polytechnique.edu

Comité scientifique

Camille de Bovis, IAE Lyon - Ecole universitaire de management ; Laure Cabantous, Cass Business
School, City, University of London; Hervé Dumez, CRG, Ecole Polytechnique ; Olivier Germain, ESG-
UQAM ; Yvonne Giordano, ISEM, Université de Nice Sophia-Antipolis ; Jean-Pascal Gond, Cass

-



Business School, City, University of London; Gérard Koenig, Université Paris-Est ; Benoit Journé,
Université de Nantes ; Hervé Laroche, ESCP Europe; Sophie Le Bris, Ecole Navale; Viviane Sergi, ESG-
UQAM; Véronique Steyer, CRG, Ecole Polytechnique; Philippe Urfalino, EHESS ; Bénédicte Vidaillet,
IAE, Université de Lille 1.
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