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XXème Conférence de l’AIMS

Nantes, 7, 8 et 9 juin 2011

Fiche 1 : appréciation du projet de communication (à l’attention des organisateurs uniquement)

Évaluateur n : 

Communication n°: 



1.
Analyse du projet de communication 
	
	Tout à fait en désaccord
	Plutôt en

désaccord
	Plutôt en

accord
	Tout à fait

en accord
	Ne s’applique pas

	· Objectif clairement formulé et dont l’atteinte peut être mesurée.
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Objectif « problématisé » ou justifié de façon convaincante à partir des travaux dominants.
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Précision des définitions, convictions fondamentales ou modèles guidant cette recherche.
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Justesse de la mobilisation des travaux sur le plan théorique
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Pertinence des aspects méthodologiques
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Cohérence des composantes de l’appareil conceptuel, théorique, épistémologique et méthodologique.
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Pertinence des résultats : présentation, analyse et discussion.
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Clarté de l’apport théorique de la recherche (qu’elle repose sur des données empiriques ou non).
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Qualité de la rédaction du texte (structure, enchaînements, style, orthographe, etc.).
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Qualité de la bibliographie (correspondance avec références citées, respect des normes, etc.).
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	· Adéquation avec les champs de recherche du management stratégique.
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



2.
Avis final 
	Rejet
	Plutôt rejet
	Plutôt acceptation
	Accepté sans révision

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



3.
Appréciation relative

Indépendamment des éventuelles révisions à faire, estimez-vous souhaitable que cette communication donne lieu à une discussion approfondie lors de la conférence ?
	Non, pas du tout
	Plutôt non
	Plutôt oui
	Oui, certainement

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



Indépendamment des éventuelles révisions à faire, estimez-vous que cette communication peut prétendre au Prix M@n@gement de la meilleure communication de la Conférence 2011 ?

	Non, pas du tout
	Plutôt non
	Plutôt oui
	Oui, certainement

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



Selon vous, la communication dispose-t-elle d’un potentiel de publication pour la revue M@n@gement ?

	Non, pas du tout
	Plutôt non
	Plutôt oui
	Oui, certainement


Selon vous, la communication dispose-t-elle d’un potentiel de publication pour la Revue Française de Gestion ?

	Non, pas du tout
	Plutôt non
	Plutôt oui
	Oui, certainement
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Nantes, 7, 8 et 9 juin 2011

Fiche 2 : commentaires à l’intention des auteurs

Évaluateur n :

Communication n°: 



Commentaires

Note à l’évaluateur — Nous vous demandons de préciser de façon détaillée votre appréciation contenue dans la fiche 1 (transmise aux organisateurs seulement). Ainsi, vos commentaires (AU MOINS 1 PAGE) peuvent porter sur les principales forces et faiblesses du projet soumis, en lien avec l’objectif de la recherche et sa « problématisation », avec l’appareil théorique et méthodologique mis en place, avec les résultats et les voies de recherche qu’ils ouvrent, avec la rédaction du texte ou avec tout autre point jugé important. Vos commentaires doivent viser essentiellement à aider l’auteur (ou les auteurs) à améliorer le texte soumis ; n’hésitez surtout pas à faire des suggestions…

1. Qualité et intérêt de la problématique traitée pour la conférence

2. Qualité et rigueur de l’appareil conceptuel (état des connaissances du champ, clarté de définition etc.)

3. Qualité et rigueur du dispositif méthodologique

4. Qualité et rigueur de l’interprétation proposée

5. Apports sur la problématique traitée 
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