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Cette recherche propose d’explorer la situation de rivalité entre standards de qualité. Les 
économistes et les stratèges qui ont exploré la concurrence entre standards ont montré que 
cette guerre était sévère et que le perdant risquait d’être définitivement élimininé, mais les 
travaux portent sur les standards de compatibilité dans les technologies de réseaux dans 
lesquelles les bénéfices associés aux externalités sont essentiels. Qu’en est-il des standards de 
qualité ? Les effets associés aux externalités de réseau s’appliquent-ils également dans ce 
domaine ? La rivalité signifie-t-elle nécessairement la guerre ? Quelle est la part des décisions 
prises par les sponsors ? Peuvent-ils infléchir la forme de la concurrence ou bien celle-ci suit-
elle les forces structurantes mises en évidence par les économistes ?  
 
Nous explorons la situation de rivalité entre standards de qualité dans la gestion durable des 
forêts. Cette analyse approfondie de cas nous permet de mettre en évidence la façon dont la 
concurrence s’instaure entre deux systèmes concurrents qui en viennent à dominer le marché, 
le standard FSC (Forest Stewardship Council) et le standard PEFC (Program for the 
Endorsement of Forest Certification). Le premier est créé en 1993 par une association 
groupant des participants préoccupés du sort des forêts tropicales autour d’ONG 
(Organisations Non gouvernementales). Le  standard PEFC (1999) est créé par une 
association représentant principalement les positions des propriétaires forestiers. Le premier 
standard est davantage soutenu en Angleterre, tandis que le second trouve davantage de 
support en France. Nous réalisons une étude comparative de la diffusion des standards en 
France et en Angleterre en interrogeant les différents acteurs du marché du bois dans ces deux 
pays. Puis, nous envisageons les actions menées par les sponsors des deux standards selon la 
perspective des interactions concurrentielles, en analysant les articles de presse consacrées à 
ces deux standards depuis leur création et en observant le comportement de l’un vis-à-vis de 
l’autre dans les réunions institutionnelles internationales qui visent à les rapprocher.  
 
Cette exploration nous permet de souligner plusieurs éléments pour expliquer l’intensité de 
cette concurrence. En premier lieu, nous faisons apparaître que, dans ce domaine également, 
le marché demande les bénéfices associés aux externalités de réseau. En second lieu, nous 
montrons comment le jeu des interdépendances entre les différents acteurs du marché 
s’applique, influence la diffusion des standards et amène la confrontation de ces deux 
dispositifs concurrents. Enfin, nous soulignons le rôle joué par les décisions des sponsors des 
standards. En effet, la perspective des interactions concurrentielles nous permet d’identifier 
quelques couples d’actions-réactions qui expliquent la concurrence de façon plus  probante 
que la seule modélisation économique du phénomène de la compétition.  
 
 

Mots-clés : standards, concurrence, interactions concurrentielle, externalités de réseaux, 
développement durable  
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Quand la rivalité signifie la guerre : les décisions 

stratégiques des sponsors dans la concurrence entre 

standards de qualité 
 

Les guerres de standards séduisent la presse par leur caractère spectaculaire. Il s’agit, la 

plupart du temps de conflits déclarés qui mettent en scène des géants du secteur de 

l’information et la communication, comme c’est le cas dans les combats PAL versus SECAM, 

VHS versus BETAMAX, BLUE RAY versus HD-DVD. Le terme de guerre est alors 

légitimement employé parce qu’il sous-entend la menace pour le standard perdant d’être 

définitivement éliminé, dans la concurrence fatale qui se déroule entre leurs sponsors dans les 

domaines qui permettent de bénéficier des externalités de réseau (Katz et Shapiro, 1985). 

Mais aux côtés de ces chocs de titans, émergent aussi des guerres ordinaires, des rivalités 

entre standards qui n’appartiennent pas au monde des technologies de l’information et de la 

communication et dont les armes ne sont pas fourbies par de puissants sponsors. Comment se 

déroule alors la concurrence entre ces standards ? Les enseignements retirés de la concurrence 

entre standards dans les technologies de réseaux peuvent-il s’appliquer à ces autres 

domaines ?  

 

Nous considérons en particulier les standards de qualité. Ces standards volontaires se sont 

multipliés ces dernières années, parfois pour suppléer certaines déficiences de la 

réglementation, au point que les juristes en arrivent à se demander si l’on n’assiste pas à un 

envahissement du droit par la norme (Dudouet, Mercier et Vion, 2006). Qu’ils soient issus 

d’institutions de normalisation, tel est le cas des normes ISO 14000, ou d’associations 

internationales professionnelles, tels les différents certificats de qualité, ces dispositifs 

peuvent se trouver en concurrence sur les marchés. Comment la concurrence se déroule-t-elle 

alors ? La rivalité signifie-t-elle nécessairement la guerre ? 

 

Pour mieux comprendre les situations concurrentielles associées aux standards de qualité et la 

façon dont les sponsors peuvent gérer cette concurrence, nous avons choisi d’examiner la 

rivalité concurrentielle qui existe actuellement entre deux standards dans la gestion durable 

des forêts, FSC  (Forest Stewardship Council) et PEFC (Pan Européean Forest Council). Nous 

envisageons cette situation dans une approche processuelle, en examinant les différentes 
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étapes ayant conduit à l’émergence du premier standard puis de son rival et à la situation 

présente de concurrence, ce qui nous conduit à opter pour l’étude approfondie d’un cas 

sectoriel unique (Yin, 1994; Eisenhardt, 1989; Craig, 1996). Dans un souci de validité interne 

et conformément aux principes de l’étude de cas, les sources de l’information ont été 

triangulées pour l’analyse des deux standards en concurrence. Pour ce faire, nous avons 

analysé le phénomène de la concurrence depuis plusieurs points de vue, en interrogeant non 

seulement des responsables institutionnels des conseils (FSC et PEFC) mais des différents 

intervenants de la filière, dans une analyse comparative entre la France et l’Angleterre dans 

lesquels PEFC et FSC sont respectivement les plus diffusés.  

Finalement, l’examen de ce cas permet d’interroger la nature de la concurrence à partir de la 

rivalité entre standards. Cette concurrence prend une forme particulière par les effets associés 

aux interdépendances. Nous présentons les éléments théoriques liés à cette spécificité puis 

nous tentons de qualifier les décisions prises par les sponsors dans la perspective des 

interactions concurrentielles (Smith et al, 1992). Le cas permet alors de défendre les tenants 

de cette conception renouvelée de la concurrence, intégrant moins de déterminisme dans 

l’approche, une conception plus dynamique et la mise au jour des actions concurrentielles 

comme élément déterminant de l’émergence des standards. Nous discutons ensuite les 

enseignements de cette exploration  

 

1. RIVALITE ENTRE CERTIFICATIONS DE QUALITE : UNE GUERRE DE 

STANDARDS ?  

 
1.1 LA QUESTION CLE DE L’EXTERNALITE DE RESEAUX 

 

Dans l’expression « guerre des standards », le terme de « guerre » qui exprime le caractère 

fatal de la confrontation est expliqué par les économistes de la standardisation par la propriété 

de l’externalité de réseau (Katz et Shapiro, 1985). Lorsque l’utilité d’un produit est fonction 

du nombre d’utilisateurs de ce produit alors la compétition entre deux systèmes alternatifs est 

sévère et définitive. La nature de la concurrence est alors influencée par le choix des 

adopteurs dans les phases initiales de la diffusion (Arthur, 1989). Ensuite, des effets 

d’autorenforcement liés aux rendements croissants d’adoption, donnent une avantage à la 

première technologie suivie et il devient impossible pour la technologie rivale de présenter 

une alternative pertinente (Arthur, 1989, David, 1985, 1987). Ainsi, fondamentalement, la 
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diffusion d’un standard est extrêmement liée à la « dépendance au sentier ». Cela signifie que 

le marché actuel n’est pas seulement déterminé par le comportement et les préférences du 

client actuel et les propriétés de la génération de produits actuelles, mais plutôt qu’il est le 

résultat des décisions d’adoption dans les périodes précoces ou cours desquels le marché a 

sélectionné l’un des deux standards (David, 1985). Ces processus ne sont pas aisément 

réversibles, car de fortes externalités de réseau au travers d’une large base d’utilisateurs ne 

sont pas nécessairement compensées par une technologie supérieure. 

 

Le caractère systématique de ces enchaînements a été contesté. Les critiques des modèles des 

économistes mettent en cause les limites portées au choix du décideur mais également le peu 

d’impact des choix stratégiques des firmes qui soutiennent ces standards (Cohendet P. et 

Schenk E., 1999, Quélin et al., 2001). La perspective stratégique développée par Shapiro et 

Varian (1999) qui ont clairement décrit les stratégies donnant davantage de chances de gagner 

ces guerres de standards s’est effectivement insérée dans ce contexte de forces structurantes 

définies par l’existence de rendements croissants d’adoption, la dépendance au sentier et le 

phénomène de l’irréversibilité. En particulier, les auteurs ont souligné l’importance de la 

capacité du sponsor principal à endosser le rôle d’un dans les premières phases de diffusion 

des standards, avant que les phénomènes d’irréversibilité ne soient enclenchés (Farrell and 

Saloner, 1985, 1986 ; Katz and Shapiro, 1985).   

 

Dans ce but, il est très important de rassembler des alliés autour de son projet. Ces alliés sont 

constitués aussi bien de consommateurs, de fournisseurs, de complémenteurs1 et même de 

concurrents, car l’entreprise a besoin du soutien de tous pour être en mesure de défendre son 

standard (Shapiro et Varian, 1989) Les nouvelles approches centrées sur l’acteur dans le 

domaine des standards volontaires émis dans un cadre institutionnel (Hill, 1992 ; Lecoq 

Demil, 2006 ; Leiponen, 2008 ), soulignent également l’importance des stratégies de 

coopération et d’alliance. Mais les relations concurrentielles d’affrontement ne sont pas 

clairement abordées. Or qu’en est-il des décisions prises vis-à-vis du standard rival ? Les 

sponsors cherchent-ils l’élimination du concurrent ou la coexistence est-elle envisageable ? 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1 Il s’agit d’entreprises qui n’entretiennent pas de transactions directes ni de relations concurrentielles et dont les 
produits se complètent.	   
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Les chercheurs ayant analysé les situations de concurrence se sont centrés principalement sur 

les standards d’interface (permettant la compatibilité technique) dans les technologies de 

réseaux. Nous sommes pourtant légitimes lorsque nous envisageons que les spécificités 

associées à la concurrence dans ce domaine sont susceptibles d’exister également pour les 

standards de qualité parce que nous considérons que le standard répond aux propriétés de 

l’externalité de réseaux quel que soit le domaine envisagé. En effet, un standard renvoie à un 

ensemble de spécifications techniques qui sont incorporées dans une technologie, mais 

également à un ensemble des spécifications formellement édictées qu’une instance produit à 

destination des cibles (Brunsson et Jacobson, 2000). C’est le cas des standards de qualité. 

Nous nous situons alors dans la sphère sociale plus large des outils de gestion et des 

prescriptions managériales. Or, plusieurs éléments laissent penser que dans ce domaine, il 

existe aussi des bénéfices associés aux externalités de réseau. Les utilisateurs de ces standards 

bénéficient effectivement d’un avantage à ce qu’un référentiel unique soit valable pour 

l’ensemble du marché. Ainsi, la coexistence de plusieurs standards est de nature à induire de 

la confusion sur le marché et des coûts supplémentaires pour l’utilisateur qui doit adopter 

deux certificats plutôt qu’un pour prouver qu’il respecte un niveau de qualité. Pourtant, on 

peut admettre aussi que dans ce domaine, une certaine diversité puisse exister en fonction de 

la spécificité des systèmes. La question se pose donc lorsque l’on envisage de décrire les 

enjeux d’une situation concurrentielle entre standards de qualité : dans quelle mesure les 

effets associés aux externalités de réseau jouent-ils sur la nature de la concurrence entre 

standards de qualité ? Dans ce contexte, quelles sont les décisions des sponsors pour soutenir 

leur standard et affronter la situation de concurrence ?  

 

1.2  LES  DECISIONS DES SPONSORS ET  LA PERSPECTIVE RELATIONNELLE  

 

Shapiro et Varian (1999) recommandent une tactique de la préemption, une gestion étroite de 

la relation aux clients pour les convaincre, ainsi que les complémenteurs, de la capacité à 

devenir le leader. Dans cette optique, l’entreprise doit dresser un signal au marché. Dans ces 

stratégies, la concurrence n’est jamais l’objet prioritaire de la décision. Ainsi, lorsque 

l’entreprise adresse un message à ses concurrents, elle le fait par l’intermédiation du marché. 

Les stratégies ne sont pas formulées avec l’objectif explicite d’affaiblir un concurrent. La 

visée est clairement le marché, avec ses conséquences sur les concurrents. La proposition de 

créer son propre standard n’est donc pas clairement envisagée comme arme concurrentielle. 

Egalement, le choix d’adopter le standard existant, ou de choisir d’entrer dans une guerre de 
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standards, n’est pas envisagé dans l’anticipation de ce que cette action déclenchera à son tour 

comme conséquence dans la dynamique action-réaction. Ainsi, lorsque Besen et Farrell 

(1994) proposent une matrice pour arbitrer la décision entre l’adoption du standard ou la 

proposition d’un standard, dans la situation de technologies incompatibles, ils conçoivent un 

modèle optimisant les gains potentiels associés à ces arbitrages. La guerre des standards ou 

une tentative de coordination, par exemple, sont exclusivement déterminés par les gains 

potentiels. Il n’est pas fait mention de l’impact de la décision sur le long terme des relations, 

sur les actions de riposte que cette action peut engager. 

 

Or, l’approche des interactions concurrentielles qui se centre précisément sur ces interactions 

nous semble donc pouvoir apporter un éclairage nouveau à l’analyse de la concurrence entre 

standards. Cette approche s’emploie à décrire les mouvements à destination des concurrents 

(Smith et al., 1992). Elle s’avère utile dans notre tentative de qualifier la nature de la 

concurrence entre une situation de rivalité, qui peut accepter la coexistence des concurrents, et 

une situation de guerre, qui suppose un affrontement agressif jusqu’à ce qu’il n’y ait plus 

qu’un seul gagnant.. Les chercheurs ont posé des questions spécifiques : une firme peut-elle 

anticiper les réactions de ses concurrents ? Quel type d’action est-il davantage susceptible de 

générer une riposte ? Quels types de firmes sont-elles davantage susceptibles de répondre  aux 

agressions ?  (Chen et Mac Millan, 1992 ; Chen, Smith et Grimm, 1992 ; Chen et Miller, 

1994). D’autres approches tentent de qualifier les déterminants des actions concurrentielles 

(Chen et Hambrick,1995 ; Hambrick, Cho et Chen 1996). D’autres enfin se centrent sur le 

répertoire des actions concurrentielles (Miller et Chen, 1994 ; Miller et Chen, 1996). Par 

exemple, l’inertie  (Miler and Chen, 1994) et la simplicité de l’action (Miller and Chen, 1996) 

sont deux éléments clés pour décrire le répertoire des actions concurrentielles. 

 

Il nous apparaît donc que cette perspective ne peut être écartée lorsque l’on envisage la 

rivalité entre standards, fussent-ils de qualité, dans la mesure où la concurrence peut être 

envisagée comme une situation critique dans lesquels les choix de guerre ou de paix sont 

clairement arbitrés. La méthodologie proposée prend donc en compte cette approche. Elle 

s’emploie à qualifier la nature de la concurrence,  compte-tenu des propriétés particulières du 

standard associées à l’externalité de réseau, et à identifier les stratégies mises en œuvre dans 

ce contexte, en retenant de l’approche des interactions concurrentielles, une attention 

particulière portée aux actions concurrentielles, leur timing et les réactions suscitées, et nous 

soulignons les interdépendances qui expliquent les liens de cause à effets.  
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2. METHODOLOGIE 

 

Le cas que nous présentons concerne des standards et leurs dispositifs de certification dans le 

la gestion durable des forêts. La certification forestière vise deux objectifs principaux:  

améliorer les qualités, environnementale, sociale et économique de la gestion forestière; 

assurer un accès au marché pour les produits certifiés. Elle repose essentiellement sur des 

accords (consensuels plutôt que hiérarchiques) entre partenaires privés volontaires, et ne 

dépend pas d'une hiérarchie étatique (Elliott, 1999). 

  

Notre objectif est d’identifier les éléments clefs de la concurrence entre standards de  qualité. 

Dans ce but nous explorons en un premier temps la concurrence entre les standards FSC et 

PEFC en France et en Angleterre considérée par les différents participants de la filière 

confrontés à la décision d’obtenir une certification. Puis nous analysons les actions menées 

par les créateurs des standards que nous interprétons dans la perspective concurrentielle.  

 

Nous avons interrogé les différents acteurs de la filière qui sont tous concernés par le standard 

et le dispositif de certification. Au total, quarante entretiens sont réalisés avec propriétaires, 

administrateurs forestiers, industriels, acheteurs, importateurs, distributeurs, gouvernements, 

organisations non gouvernementales et organismes de normalisation et de certification. La 

liste des intervenants provient des participants aux différents forums organisés sur la question 

des standards (meeting sur les forêts humides, sur la double certification en Guyane, meetings 

FSC). La liste s’est élargie ensuite aux personnes jouant un rôle important dans la filière bois. 

La même démarche a été réalisée pour la partie anglaise. Nous avons tenté de respecter le rôle 

et le statut des personnes interrogées dans les deux pays. Quelques contacts ont été obtenus 

par une étude antérieure sur la certification forestière.  

 

La dimension internationale des standards est prise en compte, mais n’est pas au centre de 

cette étude, car si ces standards sont en concurrence au niveau mondial, nous nous sommes ici 

centrés sur une comparaison entre la France et l’Angleterre. On observe un développement 

plus important du standard FSC en Angleterre et une diffusion plus importante du standard 

PEFC du côté français (Oliver, 2006). Pour réaliser cette comparaison, un équilibre a été 

recherché entre les deux pays, mais finalement 23 français et 17 anglais ont pu être interrogés. 
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L'étude de ces deux cas opposés nous permet d'éclairer les raisons qui expliquent ces 

prédominances et leur lien avec les caractéristiques propres à chaque système.  

 

Les entretiens ont été réalisés en présence et par téléphone. Nous avons soumis un 

questionnaire semi-ouvert, basé sur un guide d’entretien qui permet de clarifier les positions 

sur les dispositifs de certification, de mesurer la conception de la gestion durable des forêts et 

de recueillir la position concurrentielle des tenants d’un des standards par rapport aux tenants 

du standard concurrent. À partir des réponses apportées par les acteurs,  il est possible 

d'esquisser les grandes lignes de leur perception de la gestion durable des forêts, en nous 

appuyant sur les travaux de Brédif et Boudinot (2001) qui distinguent cinq catégories de 

conceptions : originelle, environnementale, intuitive, technico-scientifique et fonctionnaliste. 

 

 Les interactions concurrentielles sont mesurées par les actions entreprises sur le marché et 

hors marché. Concernant les opérations destinées au marché, nous analysons les opérations de 

communications menées par les sponsors des deux standards et présentées sur leurs sites 

respectifs. Conformément aux approches généralement suivies dans l’identification des 

actions concurrentielles, nous nous appuyons sur les articles de presse émis sur les deux 

standards depuis leur création dans la base de données Factiva. Pour ce qui concerne les 

opérations hors marché, nous évaluons les tentatives de conciliation mises en place par les 

institutions pour amener les concurrents à coopérer. Ces tentatives imposent aux rivaux une 

relation directe et des options claires de l’un vis-à-vis de l’autre. Nous avons également 

choisi, au-delà du discours, de recueillir les perceptions des différents acteurs sur cette 

interaction. Le recueil de données se réalise alors, non seulement en interrogeant directement 

les responsables sur leurs politique stratégique, mais également en recueillant l’avis des 

différents acteurs, sur la façon dont se déroule cette concurrence à tous les niveaux. 

L’information est ensuite traitée pour regrouper les acteurs selon la similarité de leurs 

positions.  

 

3. RESULTATS 
 

En premier lieu, dans le domaine de la qualité comme pour les technologies de l’information, 

l’approche historique fait apparaître un mouvement de standardisation. Cette tendance se 

vérifie par un processus d’émergence de référentiels multiples dans les années 1990 qui se 



9	  
	  

réduit progressivement à la concurrence frontale entre deux standards dominants.  

aujourd’hui.  

 

3.1. UN MOUVEMENT DE STANDARDISATION  

 

Suite à la préoccupation portée sur l’environnement, un certain nombre de standards ont fait 

irruption sur la scène internationale. Parmi les différents certificats qui se sont développés tout 

au long des années 1990, FSC et PEFC sont les plus répandus (Humphreys, 2006). Le premier 

est le Forest Stewardship Council (FSC). Il a été créé en 1993 par des ONGs 

environnementales (ONGEs : WWF, Rainforest Alliance, Friends of the Earth), des 

gestionnaires forestiers, des représentants syndicaux et des acteurs de la seconde 

transformation du bois. Le second, PEFC (Pan European Forest Council), a été créé en 1999 à 

l'initiative des petits propriétaires forestiers européens, avec le soutien des professions de la 

filière bois, d'associations de protection de la nature, de consommateurs et des pouvoirs 

publics. Ce système, initialement cantonné à l'échelle européenne, s'est ensuite 

internationalisé en 2003 en adoptant un nouveau nom (Programme for the Endorsement of 

Forest Certification) et des objectifs désormais globaux. Ces deux systèmes revendiquent la 

possibilité de gouverner les questions forestières à partir de deux logiques différentes. FSC se 

base sur des principes universels appliqués localement, alors que PEFC est fondé sur une 

harmonisation internationale de critères et indicateurs régionaux.  

 

 Bien qu’ils ne représentent à tous les deux que 8% de l’aire globale des forêts,  le nombre des 

forêts certifiées par ces deux institutions croît constamment. En fait, la surface a doublé 

depuis 2003. En 2010, la surface excède 320 millions d’hectares, essentiellement dans la 

partie Nord de l’Hémisphère. Les certificats PEFC  couvrent les 2/3 des forêts certifiées dans 

le monde (99% dans les pays développés, et est majoritaire en Europe), tandis que ceux de 

FSC concernent l’autre 1/3 (92% dans les pays développés, c’est le label majoritaire sur les 

forêts tropicales, mais qui ne représente que 1% des forêts certifiées). La concurrence qui se 

réalise entre différents standards se réduit donc, au terme d’une dizaine d’années, à la rivalité 

entre deux standards dominants qui se partagent le marché mondial de la certification 

forestière. On observe donc une tendance vers la standardisation  Quels sont les éléments qui 

peuvent expliquer ce mouvement ? Va-t-il se poursuivre jusqu’à l’élimination définitive d’un 

des standards ? 
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3.2. LA DEMANDE PAR LE MARCHE DES BENEFICES ASSOCIES AUX 

EXTERNALITES DE RESEAUX 

 

Les entretiens réalisés confirment l’existence de bénéfices liés à l’externalité de réseau. En 

effet l’analyse montre que les utilisateurs éprouveraient un avantage à l’existence d’un seul 

système. De nombreux utilisateurs demandent actuellement la certification aux deux 

systèmes. Les entretiens confirment donc la position de Gulbransen (2004) qui estime cette 

situation crée de la confusion dans l’esprit des consommateurs, ce qui constitue un risque pour 

les labels et pour la certification de perdre leur crédibilité et compromet le système de 

normalisation en général. En introduisant une bureaucratie lourde et en accroissant les 

dépenses parce que chaque système entre dans une compétition pour apparaître le plus 

exigeant, elle peut rompre l’équilibre entre les grandes structures et les plus petites qui ne 

pourraient s’offrir le luxe de la certification. La pression du marché pour permettre aux 

utilisateurs de bénéficier des externalités de réseau se manifeste également par le nombre 

d’initiatives que nous avons recensées dont l’objectif était l’harmonisation des deux systèmes. 

Le tableau suivant (tableau n° 1) présente ces initiatives. Elles sont provoquées par des 

institutions internationales, des distributeurs, des utilisateurs de ces certifications qui 

souhaitent simplifier le fonctionnement du marché. 

 

Comme illustration supplémentaire de ces tentatives, nous considérons la plate-forme mise en 

place par l’AFNOR2 entre 2001 et 2005 pour réaliser un rapprochement entre les standards 

privés et aboutir à une norme institutionnelle. Ce travail préparatoire à la définition d’une 

norme institutionnelle n’a pas abouti et la responsable de cette plateforme considère qu’aucun 

des intervenants n’était désireux d’aboutir. Nous examinerons plus avant ce choix de 

l’affrontement, mais observons dès à présent que ces initiatives ne sont pas entreprises par 

l’un ou l’autre des concurrents. Les avantages associés à un système unique ou à un système 

compatible apparaissent clairement du côté des utilisateurs de la certification et des clients de 

produits certifiés. Les bénéfices associés à l’externalité de réseaux structurent donc la nature 

de la concurrence de deux manières :  en la rendant plus sévère et en créant une 

interdépendance entre les concurrents qui se manifeste par des réunions institutionnelles 

amenant les deux concurrents à se côtoyer autour d’une même table de négociation et à 

prendre des options l’un vis-à-vis de l’autre.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

2 Association Française de Normalisation 
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Tableau n° 1 : les tentatives 

d’harmonisation

 



12	  
	  

Index des abréviations:Ac - associations de consommateurs; CE - Commission Européenne; Ds : distributeurs; Ep - 

établissements publics; Gf - gestionnaires forestiers; Fra - France; FTH - forêts tropicales humides; lm - importateurs; 

Int - international; It Industriels de transformation; Of - ouvriers forestiers; ONGS - ONGs sociale; Or - organismes de 

recherche; Ng - négociants; Pf - propriétaires forestiers; PI- pouvoirs publics locaux; Pp pouvoirs publics (nationaux) ; 

RU - Royaum-Uni ; Sc - systèmes de certification; Sui - Suisse; Swe - Suède  

 

3.3  LES INTERACTIONS CONCURRENTIELLES : LE VRAI DETERMINANT DE LA 

CREATION DU STANDARD PEFC ? 

 

Le tableau n° 2 présente, dans une logique séquentielle, les différentes actions envisagées 

selon une perspective stratégique depuis le contexte3 de la création de FSC jusqu’à celle de 

PEFC. La création du standard FSC n’est clairement pas définie comme une action 

concurrentielle. Pourtant, la création ultérieure de son rival PEFC peut être envisagée comme 

une riposte, avec le but de déstabiliser le premier standard, et les interactions ensuite sont 

clairement agressives. 

 

En effet, l’analyse des séquences met en évidence que la création du second standard est en 

lien direct avec la création du premier. Ce n’est pourtant pas exactement la création du 

premier standard qui a aussitôt entraîné la création de son rival. En réalité, ce n’est que 

lorsque la demande de produits certifiés s’est diffusée jusqu’à concerner les producteurs 

européens que ceux-ci, qui étaient au départ réticents à certifier leur production, ont décidé 

non seulement d’opter également pour cette stratégie, mais surtout de proposer un standard 

alternatif. D’une façon assez étonnante, parce que les forêts européennnes n’étaient pas la 

cible de ce standard, la certification a concerné les producteurs européens, révélant ici encore 

les interdépendances du marché.  

  

3.4  LA QUESTION CLE DES INTERDEPENDANCES DES ACTEURS DU MARCHE  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

3 Après la seconde guerre mondiale, la demande et la consommation de bois augmentent fortement. 
L'exploitation et l'aménagement forestiers s'intensifient en conséquence. Cela provoque une perte de la capacité 
des gouvernements à faire appliquer correctement les lois forestières, notamment en Afrique et en Asie. Ces 
évènements ont de lourdes conséquences à divers niveaux locaux, ce qui fait grandir la prise de conscience 
publique au sujet de la gestion forestière. Dans les années 1980, diverses ONGs veulent imposer des boycotts 
aux produits issus d'entreprises qui « gèrent mal» leurs forêts. Les ONGs sont effectivement déçues de 
l'incapacité de l'ITTO (International Timber Trade Organisation) à provoquer une meilleure gestion des forêts 
tropicales. Seulement, les ONGs réalisent que le boycott agit en défaveur des populations locales qui tirent leurs 
revenus de l'exploitation forestière. C'est à partir de là que naît l'idée d'utiliser la force du marché pour 
promouvoir une bonne gestion forestière. C’est la proposition de standards et leur certification. 
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L’approche des interactions concurrentielles se justifie conceptuellement par les 

interdépendances qui lient les différents acteurs du marché. Telles que définies par Penning 

(1981), les interdépendances existent à trois niveaux ; un niveau horizontal entre les 

concurrents, au niveau vertical entre les différents acteurs d’une chaîne de valeur et au niveau 

symbiotique entre les différents intervenants des offres complémentaires. Dans le cas de la 

certification forestière les interdépendances horizontales se révèlent sur le marché, parce que 

la demande de bois certifiés se diffuse sur le marché global. Elle joue également au niveau 

vertical et au niveau symbiotique  parce que la demande de certification parmi les différents 

acteurs de la filière de production se répand au sein de mêmes chaînes de valeur. 

 

L’interdépendance horizontale se révèle lorsque les produits en concurrence sont évalués 

selon un même référentiel. Les deux principaux systèmes de certification sont en compétition sur 

les mêmes marchés, tout en affichant des registres de crédibilité fondés sur des argumentations en 

partie similaires (système de gouvernance transparent, participatif et équitable, ouvert à la société 

civile, etc.) et avec certaines spécificités4. Du point de vue de la demande, bien que les filières 

anglaise et française ont chacune leur préférence pour le standard FSC et PEFC, la certification 

aux deux standards peut répondre à la même demande. L’analyse montre que ces dispositifs sont 

perçus comme différents mais qu’ils sont pourtant considérés comme substituables. Lorsque FSC 

n’est pas disponible, alors la demande se porte sur PEFC. La plupart des acteurs se plaignent 

d'un manque de produits FSC et d'un manque de valorisation de produits PEFC « D'un côté il 

y a un marché mais pas de matière, de l'autre côté pas de marché mais de la matière. C'est un 

problème pour les négociants et les industriels. Ce problème existe depuis le début de la 

certification, et ça continue. Il n 'y a pas assez de forêts FSC et trop de forêts PEFC » 

(Interview # 15).  

 

L’interdépendance existe également au niveau vertical et symbiotique car les standards lient 

l’ensemble des acteurs du marché. La perspective historique permet d’expliquer la diffusion 

de ces deux standards selon ces interdépendances. Initiée en Angleterre, qui réserve une 

écoute attentive aux ONG, la stratégie de FSC a été de communiquer aux clients finaux de 

meubles et plus particulièrement aux distributeurs spécialisés en ameublement. Les 

distributeurs spécialisés, des grandes surfaces de bricolage, ou simplement les grandes 

surfaces, attentifs à leur image, ont eu un impact déterminant sur la demande de certification. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

4 Pour une analyse comparative technique des deux standards voir Irola (2007) 
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Le grand nombre de sites concernés et le poids financier qui en découle, ont eu un impact très 

fort sur leurs fournisseurs, par l’intermédiaire des importateurs négociants qui ont donc joué 

un rôle traditionnel de jonction entre l'amont et l'aval de la filière bois. Ce sont donc 

essentiellement les distributeurs qui ont introduit la demande de certification au Royaume-

Uni. Or, les distributeurs et les grands négociants anglais achètent partiellement en Europe. 

Leur demande s’est donc propagée, par l’intermédiaire des importateurs, jusqu’aux 

fournisseurs qui se sont trouvés dépourvus face à cette demande de bois certifié. C’est à ce 

moment-là que les propriétaires et les administrateurs forestiers ont réagi. Après avoir admis 

que la certification devenait une réalité du marché, ils ont refusé de se soumettre aux 

exigences des ONGs, considérant que c’était aux professionnels de définir les règles. Ils ont 

riposté en créant leur propre dispositif : le standard PEFC.  

 

La demande de produits certifiés s’est donc diffusée sur les marchés par le réseau 

d’interdépendance entre les différents acteurs des chaînes globales de valeur. Observons que 

le poids des ONGs est plus important en Grande Bretagne qu’en France. Ils sont supportés et 

écoutés par la population britannique beaucoup plus réceptive que la population française. 

Cette situation spécifique a influencé les distributeurs qui sont très attentifs à leur image et ont 

jugé approprié de se positionner sur la protection de l’environnement. Les verbatims 

expriment un effet d’entraînement dans la filière, effet qui structure l’adoption de la 

certification. Pour ce qui concerne l’adoption de FSC par les distributeurs : « La certification 

s'est mise en place en réponse à des demandes de clients. » (Interview #15)  « Leur adhésion 

à FSC s'explique, à la fois, parce qu'ils y croient (en la démarche), mais aussi parce qu'ils 

sont obligés. Les gros dépendent de capitaux internationaux (fonds de pension). Tous ces 

grands groupes sont passés à la loupe par les organismes de notation. Ils sont vulnérables en 

termes de communication vis-à-vis des ONGs. En définitive, ils épousent une cause à laquelle 

ils croient et apportent des garanties à leurs actionnaires. Tout le monde est dans cette 

logique.(. . .) De ce fait, leurs concurrents ont dû bouger également. Ça a provoqué un effet 

d'entraînement.»	   (Interview #2)).	  Pour le standard PEFC, des effets d’entraînement existent 

également :	  « Si l'industriel demande du PEFC, les propriétaires et l'ensemble de la chaîne 

d'approvisionnement en amont sera obligée de fournir du bois PEFC. » (Interview #19).  

 

L’analyse comparative des filières et du poids de chacun des acteurs dans la filière montre des 

différences sensibles qui ont joué sur la diffusion du standard. Le poids des producteurs n’est 

pas le même dans les deux pays. La France produit davantage de bois que l’Angleterre. Les 
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producteurs ont donc une voix plus prépondérante dans la filière. En outre, en France, 48,4% 

des propriétaires ont une surface supérieure à 25 hectares, tandis qu’en Angleterre, 75 % des 

propriétaires possèdent moins de 2 hectares. Ceci explique un pouvoir de lobbying plus 

important de la part des propriétaires français qu’anglais. Les autres intervenants de la filière, 

distributeurs, pouvoirs publics, ont un poids équivalent dans les deux pays. Finalement, la 

France se distingue  par le poids des propriétaires forestiers tandis que l’Angleterre se 

caractérise par le crédit accordé aux ONGs. Ainsi la diffusion de l’un ou l’autre des standards 

est en lien direct avec le poids des vecteurs de la diffusion dans les filières. 

 

La création du second standard contrevient à la théorie classique. Le premier standard plus 

répandu devrait conserver la suprématie et ne donner aucune chance au second. En second 

lieu, les interactions concurrentielles peuvent interférer sur la dynamique de diffusion. 

Considérons cette perspective stratégique en observant précisément le couple action-réaction. 

 

Tableau n° 2 : les séquences ayant mené à la création du standard FSC puis à celle de 

PEFC 
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3.5  L’AFFRONTEMENT COMME CHOIX STRATEGIQUE  

 

3.5.1 Les interactions concurrentielles au niveau hors marché 

 

Les nombreuses tentatives d’harmonisation (tableau 1) menées jusqu’ici ont échoué. Dans les 

discours, PEFC soutient une position d’ouverture et se montre favorable à une reconnaissance 

mutuelle des standards, tandis que FSC se refuse à toute conciliation. La réaction de rejet de 

PEFC de la part de FSC est claire et les militants critiquent ouvertement le PEFC (Interview 

#1, 15, 16, 23). Mais la stratégie de l’affrontement peut apparaître comme la seule possible 

quand la coopération conduirait mécaniquement à la domination du standard le plus facile à 

satisfaire «Même si PEFC reconnaît FSC, FSC est complètement opposé à l'inverse. Une 

reconnaissance mutuelle serait à l'avantage de PEFC, qui deviendrait le système unique [qui 

reconnaît et englobe tous les autres] » (Interview #39). La stratégie de l’affrontement choisi 

sur le hors marché se révèle clairement sur le marché. 

 

3.5.2  Les interactions concurrentielles sur le marché 

 

La concurrence se réalise par un affrontement agressif. La revue documentaire des articles de 

presse émis depuis la création des standards permet de souligner plusieurs éléments. Nous 

observons que depuis sa création, FSC a suscité la rédaction de 15 250 articles dans le monde, 

recensés par la base de données Factiva, de 1988, date du premier article jusqu’au 1er janvier 

2011. Le standard a indéniablement bénéficié de l’expertise des ONG et notamment de Friend 

of the Earth pour se faire connaître notamment des clients des produits finis d’ameublement. 

Pour ce qui concerne PEFC, les articles s’inscrivent dans la période de 1999 à 2011 (1er 

janvier) et représentent globalement un peu moins que  la moitié de ce montant. Les 

communications sont destinées aux utilisateurs finaux mais également aux professionnels de 

la filière pour promouvoir la forme rivale de certification qui est résolument contestée par 

FSC  Les articles et l’analyse des sites montrent effectivement que les relations sont hostiles 

entre les concurrents. FSC critique très ouvertement le manque d’exigence de PEFC . 

L’agressivité va jusqu’à l’ouverture d’un appel à signer une pétition contre PEFC, le 30 10 

2006, intitulé:. « L’incroyable certification : la destruction des forêts de Tasmanie reçoit le 

label PEFC ». PEFC répond par une lettre ouverte, également disponible en permanence sur 

son site, en garantissant son professionnalisme et sa rigueur. Nous observons ici un couple 

d’action-réaction directement enchaîné et toujours permanent. 
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Le cœur du problème semble constitué par le développement du standard PEFC. Conçu  

initialement pour les forêts européennes, qui sont pour la plupart des forêts cultivées et en 

pleine extension, où l’exploitation forestière ne pose pas de problèmes majeurs jusqu’à 

présent, ce standard s’est développé et s’est progressivement positionné également sur les bois 

exotiques et les dernières forêts primaires, ce qui provoque l’indignation des organisations 

non gouvernementales. La modification du nom, sans modifier l’acronyme, de PEFC, a donc 

été perçue comme une déclaration de guerre au standard FSC destiné précisément aux forêts 

amazoniennes et africaines. Il s’agit d’une stratégie d’expansion rendant la cohabitation des 

deux standards impossible. Le 31 octobre 2003, en modifiant le sens de son intitulé, PEFC a 

donné une nouvelle dimension à la certification, qu'il a présentée à la presse le 30 mars 

dernier. Ce qui était alors le Programme européen des forêts certifiées (ou Pan European 

Forest Certification) a assumé officiellement sa vocation mondiale en devenant Programme de 

reconnaissance des certifications forestières (ou Programme for Endorcement of Forest 

Certification ). La venue du standard PEFC sur le marché international est perçue comme une 

action concurrentielle contre le standard FSC. 

La guerre est donc clairement déclarée entre les deux standards. Chacun semble dorénavant 

pris dans une course à la certification et à la communication. Les chiffres des adoptions sont 

donnés en permanence sur le site. Ces opérations de communications sont cohérentes avec la 

théorie et notamment l’importance d’apparaître comme capable d’endosser le rôle de leader. 

Des  deux côtés des opérations de marketing destinés à renforcer la prophétie autoréalisatrice 

de diffusion et à cultiver l’image du standard pour rassurer et convaincre les adopteurs. PEFC 

communique précisément sur sa domination. Parti plus tardivement, son développement est 

plus rapide, vraisemblablement favorisé par une certification plus aisée à obtenir. Chaque 

système développe une stratégie particulière, l’exigence pour FSC, l’expansion pour PEFC.  

 

Finalement, la perspective des interactions concurrentielles nous permet de souligner  trois 

couples actions-réactions concurrentielles déterminantes : 

Création FSC  (1993) – Création PEFC (1999) 

Changement de nom PEFC (2003) – Communications critiques de la part de FSC 

Pétition contre PEFC de la part de FSC (2006)- lettre ouverte de réponse de la part de PEFC 

 

Il est vrai que les couples action-réaction identifiés sont relativement simples et que le 

phénomène de la concurrence est complexe, mais nous considérons que deux éléments 
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déclencheurs : création du standard FSC, modification du nom PEFC ont joué un rôle 

déterminant dans la dynamique concurrentielle du secteur. La question du timing des actions 

est soulevée par le contexte des standards : la création d’un standard nécessite une longue 

durée et l’accord des participants d’une véritable stratégie collective. Le délai de réponse, qui 

est un élément clé dans la perspective des interactions concurrentielles, est particulièrement 

ralenti ici par rapport au domaine des technologies de l’information dans lequel les actions 

sont accélérées pour tenir compte du renouvellement rapide des produits. Pourtant, l’analyse 

du cas montre que, dans le domaine de la rivalité entre standards de qualité, l’interdépendance 

des acteurs du marché est importante. Les actions entreprises par les sponsors jouent sur la 

concurrence, même si dans ce domaine, les temps de l’action et de la réaction sont étendus et 

requièrent l’adhésion des participants d’une stratégie collective.  

 

 

3.6 Derrière l’affrontement, un conflit de valeurs  

 

En réalité, ces groupes ne reposent pas sur la même notion de la gestion durable des forêts. 

FSC met plus en avant les critères environnementaux (animaux et forêts tropicales) et sociaux 

(populations locales), alors que PEFC met en avant prioritairement les aspects économiques 

(de filière bois) et environnementaux (forêts locales et européennes). Cette analyse confirme 

l’opposition d'intérêts entre des défenseurs de conceptions conventionnelles de la défense de 

l'environnement et ceux de l'exploitation forestière (Buttoud & Karsenty, 2001). Cette 

différence de conception explique leur incapacité à dialoguer à l'échelle internationale.  

 

4. DISCUSSION 

 
Cette exploration soulève plusieurs questionnements. En premier lieu, la façon d’aborder la 

problématique peut être critiquée à deux points de vue. A deux occasions, en effet, nous 

transférons les enseignements des chercheurs dans un domaine différent de celui dans lequel 

ils ont été formulés. En effet, nous interrogeons la pertinence des apports des économistes de 

la standardisation et des stratèges issus des travaux concernant les standards d’interface dans 

les technologies de réseaux, pour examiner des certifications de qualité dans le domaine du 

management durable. Cette position mérite d’être argumentée. En second lieu, nous nous 

inspirons  des apports des stratèges  dans la perspective des interactions concurrentielles dans 
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un domaine différent des actions concurrentielles qui sont en principe sous le contrôle direct 

des entreprises. Cette gageure demande également d’être discutée. Enfin nous présentons 

comment ce cas interroge l’approche des relations concurrentielles. 

 

Le premier enseignement de l’examen du cas est donc l’intérêt d’envisager les apports des 

économistes et notamment de tenter d’identifier s’il existe des bénéfices associés à 

l’externalité de réseaux et des éléments d’interdépendance entre les différents acteurs du 

marché. Nous montrons qu’effectivement dans ce domaine des effets structurants jouent sur la 

diffusion du standard. Nous mettons en évidence comment un projet de standard révèle une 

situation d’interdépendance entre les différents acteurs du marché qui se trouvent aussitôt 

placés devant le choix de l’adoption ou du rejet de ce standard. La dimension structuraliste 

comporte pourtant des limites qui apparaissent clairement quand le standard alternatif créé 

comme réaction concurrentielle face à l’émergence du premier est en passe de gagner en 

termes de diffusion, alors que la théorie traditionnelle aurait donné un avantage déterminant 

au premier standard adopté.  La situation s’apparente alors à un vrai affrontement, dans un 

combat qui se révèle sévère alors que les pressions du marché s’exercent pour aboutir à la 

paix. 

 

Le choix du domaine de la qualité présente un second avantage de ce point de vue : il 

constitue une situation inédite pour évaluer l’importance des décisions stratégiques des 

sponsors. Comment la perspective de mettre en difficulté un concurrent particulier, voire de 

l’éliminer pourrait agréger des entités multiples de nature et de missions différentes ? 

Certaines recherches portent effectivement sur la nature de la concurrence entre blocs 

d’alliances. Elles portent plus spécifiquement sur la façon d’agréger les volontés autour d’un 

objectif précis (Vanhaverbeke, Noorderhaven, 2001). Dans l’examen du cas, nous n’avons pas 

traité cette perspective organisationnelle et nous avons seulement considéré les décisions 

prises et non le processus permettant de les faire émerger. Nous observons comment les 

sponsors se trouvent amenés à des options stratégiques claires en direction des concurrents. 

En recensant les opérations de conciliation menées indépendamment de leur propre volonté, 

nous montrons comment les tenants des standards sont amenés à une relation directe avec leur 

concurrent. L’analyse des opérations de communications montre aussi que les sponsors 

participent à une course commune à la certification. 

Enfin l’examen du cas met en évidence l’importance de la confrontation entre valeurs qui sont 

sous-jacentes à la bataille entre standards En effet, au sens social, le standard est une norme 
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qui permet de traduire des valeurs en règles de comportement (Merton, 1957). Tout standard 

est donc intrinsèquement lié à des valeurs sous-jacentes dont ils tentent de formuler une 

recommandation en acte. La mise au jour de ces valeurs et de leur conciliation possible ou de 

leur opposition définitive avec celles du standard concurrent est indispensable pour mieux 

cerner les enjeux associés au choix de la paix ou de la guerre.  

 

Finalement, le cas permet d’interroger l’analyse de la concurrence. Dans cette perspective en 

effet, la rivalité n’est pas seulement due à la présence et au poids des concurrents respectifs, 

elle dépend des actions effectivement prises dans le but de déstabiliser, d’agresser ou  de 

pénaliser les concurrents. L’analyse des standards et de ses effets structurant donne donc une 

illustration intéressante de la place réservée aux décisions stratégiques dans ce contexte. Ici, 

les décisions stratégiques l’emportent sur les effets structurants. En effet, la création de PEFC 

et sa domination actuelle contredit l’avance réservée par la théorie au premier standard 

diffusé. En second lieu, ce sont clairement les décisions stratégiques de l’affrontement dans la 

gestion des interactions concurrentielles qui rendent ce conflit définitif. Comme nous l‘avons 

observé, la création d’un standard n’est jamais cité parmi les actions concurrentielles définies 

par Khandwalla, (1981), Chen et Mac Millan, (1992) ou Ferrier, (2000). La création d’un 

standard peut pourtant être envisagée comme action concurrentielle car elle est en mesure de 

pénaliser les concurrents. Elle peut être caractérisée dans sa spécificité, sa visibilité, son 

caractère irréversible et peut également donner lieu à une appréciation de la possibilité qu’elle 

laisse d’une riposte et de la possibilité d’une imitation (Chen, Smith et Grimm, 1992 ; Chen et 

Miller, 1994 ; Bensebaa, 2000). Dans le cas que nous avons observé ici, les interactions 

concurrentielles sont provoquées par une première action (la création de FSC) qui n’est pas 

définie en direction des concurrents, mais qui est perçue comme telle et provoque une riposte 

par imitation, jusqu’au changement de nom et à la stratégie d’expansion qui est alors ressentie 

comme une véritable déclaration de guerre.  

. Cette analyse est intéressante à deux points de vue pour l’approche des interactions 

concurrentielles. En premier lieu, elle nous conduit à interroger l’origine du couple action-

réaction. C’est effectivement une critique apportée à cette approche, la difficile identification 

d’un point de départ. Dans notre cas, l’origine semble claire, mais elle n’est pas une action 

concurrentielle. Peut-on envisager qu’une action non concurrentielle, parce qu’elle n’est pas 

formulée en direction des concurrents, déclenche une riposte concurrentielle (parce que cette 

action ne se serait pas réalisée sans le premier déclencheur). Ensuite, les actions 
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concurrentielles concernent essentiellement les actions de communications qui sont 

effectivement visibles. Ce caractère de la visibilité, qui est important pour l’approche des 

interactions concurrentielles, est effectif au travers du changement de nom par PEFC, puis de 

la pétition par FSC à laquelle PEFC répond par une lettre ouverte. Enfin, la réaction par 

imitation qui est décrite dans le cas, au travers de la création du standard PEFC, n’est pas une 

réaction aisément mise en œuvre. En tant que stratégie collective, cette stratégie requiert le 

soutien d’une communauté et le cas montre que la création de FSC a pris un long moment. 

Peut-on considérer des actions collectives comme une vraie arme dans une bataille 

concurrentielle ? Finalement,  l’analyse de cas questionne la théorie des interactions 

concurrentielles.  

 

CONCLUSION 

La coexistence de deux standards : FSC et PEFC pour certifier le management durable des 

forêts a constitué le point de départ de cette recherche. Du point de vue des économistes de la 

standardisation et des stratèges, cette situation est clairement problématique et l’on pourrait 

s’attendre à ce qu’elle cesse. Une compétition fatale ou un processus de coopération devraient 

logiquement se tenir pour amener à un standard unique. Nous avons donc exploré cette 

situation pour examiner si les apports des économistes de la standardisation et des stratèges 

s’appliquaient dans le domaine de la qualité. 

 

L’étude exploratoire menée en France et en Angleterre et interrogeant en présence ou par 

téléphone les différents acteurs de la filière bois ne permet de répondre à la question initiale 

« la rivalité signifie-t-elle nécessairement la guerre ? » que dans le cas précis que nous avons 

examiné. Pourtant,  il nous apparaît que l’examen du cas permet de retirer des enseignements 

dans la façon d’aborder les situations de concurrence entre standards. En particulier, nous 

proposons que la rivalité entre standards a d’autant plus de chances de signifier la guerre que : 

(1) des bénéfices associés aux externalités de réseau existent pour les utilisateurs des 

standards, (2) que des interdépendances lient les différents acteurs du marché, (3) que les 

valeurs qui sous-tendent les standards sont irréconciliables.  

 

Finalement, nous montrons l’impact des décisions stratégiques dans l’émergence du standard 

rival et dans la nature de la concurrence engagée entre les standards. Il est clair que la guerre 
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est le produit de ces décisions d’affrontement. Nous amenons donc à intégrer la perspective 

des interactions concurrentielles dans la création d’un standard, en se posant les questions 

suivantes :  

• Quels acteurs intégrer ? Ces acteurs partagent-ils une conception commune ? 

• Quelle peut être leur réaction s’ils n’approuvent pas le standard ? 

• Sont-ils en position d’offrir une riposte en proposant un standard concurrent ? 

• Dans ce cas, le collectif est-il prêt à gérer des interactions concurrentielles ? Quelle 

stratégie choisira-t-il, la concurrence, l’évitement, la coopération ?  

  

Au delà de ces recommandations, le cas appelle de nouvelles recherches : quelle est la 

meilleure stratégie pour optimiser la diffusion, une action menée vers l’aval de la filière, en 

direction des consommateurs ou vers l’amont, en direction des acteurs de la filière ? Comment 

se joue le timing de la bataille ? Comment savoir à quelle séquence du processus la 

concurrence se situe-t-elle ? A quel niveau se situe le point critique de l’adoption, amenant la 

domination d’un standard sur l’autre ? La dernière question est en train de se résoudre : 

Quelle sera l’issue de la bataille ?  

 

La contribution majeure de cette analyse de cas concerne finalement l’approche des 

interactions concurrentielles. Nous avons considéré la création d’un standard de qualité 

comme réaction concurrentielle. La prise en compte des stratégies collectives en tant 

qu’action concurrentielle n’amène-t-elle pas une extension de la théorie ?	  	  
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