Surmonter les difficultés de la méthode QCA

grace au protocole SC-QCA
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Résumé :

Développée en sciences politiques et en socioldgianéthode QCA (Qualitative
Comparative Analysis) a fait I'objet de plusieurdicies proposant son application en
sciences de gestion. Plusieurs recherches emgrigrugestion ont été réalisées en recourant
a cette méthode. Dans les ouvrages qui présergdntroéthode, les différents concepts et la
démarche générale sont précisés. Toutefois, ifdmsent pas un protocole directif a suivre.
Différentes options s'offrent alors au cherchewrpzhoisir un échantillon et des conditions,
pour recourir a des hypothéses simplificatricegoetr généraliser les résultats. Cette latitude
laisse le chercheur faire face a différentes fad#e de la méthode : problemes de validité
selon le choix des cas et de fiabilité selon lexdes conditions.

La contribution de cette recherche consiste a @®paon protocole permettant de traiter ces
limites. Ce protocole, que nous avons nommé « SG-Q(Selection of Conditions), repose
sur des choix (en termes de cas, de conditionsypdtheses simplificatrices et de
généralisation de résultats) cohérents entre eex.alvantages et limites de ce protocole sont

discutés.
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Comment traiter rigoureusement les questions dsatia® multiples ? Comment analyser les
échantillons de taille intermédiaire ? Comment dépale classique clivage entre méthodes

gualitatives et quantitatives ?

Développée en 1987 par Charles Ragin, la méthodé&'Q@ualitative Comparative
Analysis) est une méthode originale puisqu’elle emfe a la fois aux méthodes quantitatives
et aux méthodes qualitatives, aux approches oaentariables et aux approches orientées cas
(Ragin 1987). Elle tire son origine de la sociotogit de la science politique et se diffuse
rapidement dans les sciences sociales, a tel gamtRihoux (2003) recensait déja plus de

deux cent cinquante applications.

Concernant les sciences de gestion, elle présentenbmbreux avantages : elle réconcilie
deux courants méthodologiques dominants entre ésda fossé se creuse, elle offre un
cadre rigoureux pour étudier des phénomenes coeml@lle s’accommode de la diversité
limitée dans la réalité, et elle permet d’études tombinaisons de conditions qui aboutissent
a un méme phénoméne. Elle est donc bien adaptétude des phénoménes de gestion »
(Curchod 2003a, p. 173). Chanson et al. (2005,/pluyl voient ainsi « une place a prendre

sur le « marché » des méthodes en gestion ».

Cette méthode de recherche a commencé a se désekapgciences de gestion a travers des
études empiriques sur des problématiques variaaglfGd 2003b, Colovic 2004, Curchod et
al. 2004, Kabwigiri et Van Caillie 2007, Mahamait02). Mais son usage reste encore limité
en gestion, si I'on considére son développemens dautres disciplines (sciences politiques,
histoire ou sociologie) et la « place a prendren»gestion : les études empiriques sur
échantillons de taille intermédiaire pour lesquels études de cas d’'un coté et les études

statistiques de l'autre perdent en |égitimité (Guamet al. 2005).

Pour que cette méthode prenne toute sa place,u$ semble nécessaire de surmonter
certaines des difficultés qu’ont rencontrées ldgsateurs de la méthode : le choix des cas et
des conditions (Rihoux et al. 2004).

! ou dans une traduction francophone délibérémentlittérale : AQQC (analyse quali-quantitative carge)
(De Meur et Rihoux 2002)



En effet, si Ragin dans son ouvrage de 1987, cagpidr celui de 2000, présente de facon
extrémement claire les différents concepts de lthoadke QCA et la démarche générale, il
semble éviter de formuler de facon trop directivepuotocole précis a suivre. Différentes
options s'offrent alors au chercheur pour choesrdas (cad, I'échantillon), les conditions (ou
variables), pour recourir a des hypothéses siroptifices et pour généraliser ses résultats.

Mais cette latitude laisse le chercheur faire fackfférentes faiblesses de la méthode.

Afin de surmonter ces difficultés, cette recherdiseutera des implications qui découlent des
choix réalisés en termes de cas, de conditionsypdthéses simplificatrices et de
généralisation qui s'imposent a l'utilisateur dentéthode QCA. Elle proposera, ensuite, un
protocole (ou procédure) permettant de traitediogtes.

) LA QCA COMME METHODE DE RECHERCHE EN SCIENCES DE GESTION

Depuis sa présentation par Ragin dans son ouvegéférence de 1987 (« The Comparative
Method »), la méthode QCGAn’a pas encore connu un développement suffisargestion

pour entrer dans la « boite a outils » traditiolendl chercheur en gestion. C’est pourquoi, il
nous a semblé nécessaire d’en proposer une présensaccincte (I.1) et de détailler ses

applications en gestion (1.2), avant d'approfolelrlimites de la méthode ().

[.1) PRESENTATION SUCCINCTE DE LA METHODE

La méthode QCA nécessite au préalable la formulatiane question de recherche. Celle-ci
doit étre de nature causale, car méme s'il estilplesde réaliser des analyses a différentes
dates (Hicks et al. 1995), la méthode ne permetjgamlyse de processus. Selon la discipline
dans laquelle elle est mobilisée, la QCA cherckea@iquer I'occurrence d’'un événement, la
performance d’organisations, I'existence d’'un pméoe ou d’une institution, etc. La
présence ou l'absence du phénomeéne que le chertdrger ainsi d’expliquer constitue le

résultat.

2 En 2000, Ragin a proposé une évolution de cettthodé afin de pouvoir tenir compte de variables non
binaires : la #uzzy seb QCA (désormais FS/QCA). Nous utiliserons dariteaecherche la version originelle
de la QCA pour deux raisons. Tout d’abord parce lgueS/QCA reste minoritaire parmi les études QQ@A e
gestion. Ensuite, car les points que nous allossutier (choix des cas, des conditions, recourshgprthéses
simplificatrices et généralisation) ne sont pas ifiéxlpar la passage de la QCA a la FS/QCA.



L’étude de cette question de recherche reposeesucak, que le chercheur doit connaitre en
profondeur (Ragin 2005). L'analyse QCA peut étiisée sur différents types de cas. Dans
une méta-analyse, le chercheur va reprendre ddesetle cas réalisées par d’autres pour les
comparer. C’est ce que propose Ragin (1987) damsasalyse de la mobilisation politique
des minorités ethniques en Europe occidentale. Maifisation la plus courante consiste,
pour le chercheur, a réaliser lui-méme I'étudeatecms. « The first step in a Boolean analysis
is to identify the relevant causal conditions. agiR 1987, p. 137). Sur ces cas vont alors étre
mesurées certaines variables (ou conditions) doesti permis de penser qu'elles peuvent

avoir une influence sur le résultat.

Figure 1 : Présentation générale de la QCA
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/ \. Table de vérité \
Condition 1 | Condition 2 | --- | --- Résultar e
Configuration 1
Configuration 2 « + +

Minimization booléenne

Y =c*F + d*F

Il est alors possible de construire la table dé&é&éPour cela, dans la version originale
(Ragin 1987), toutes les variables doivent étraibés. Certaines le sont naturellement (ex. :
un parti a connu une scission aprés la Révolutimse ou non). Pour les autres (ex.: la
performance des systemes médicaux nationaux), tilnésessaire de procéder a une
dichotomisation qui fasse sens (Kent 2005). Difie@e méthodes sont proposées dans
Chanson et al. (2005). Cette perte d'informatiomtpsembler dommageable, mais elle
constitue une étape légitime de simplification @wd 2003b, Rihoux 2003), que l'on

retrouve dans la plupart des méthodes qui se dopoen objectif la parcimonie.




La table de vérité contient les valeurs prisesqates les variables sur chacun des cas.
Cette table de vérité, généralement publiée danétleles empiriques, assure la transparence
de la méthode QCA, puisqu’elle permet au lecteurpcendre connaissance du codage
effectué (Chanson et al. 2005).

Pour présenter la méthode, nous allons considérekemple fictif :

Tableau 1 : Table de vérité hypothétique

Conditions (ou variables) Résultat Nombre de|cas
C D F Y

0 0 0 0 5

0 0 1 1 6

0 1 0 0 7

0 1 1 1 8

1 0 0 0 9

1 0 1 1 3

1 1 0 ? 0

1 1 1 ? 0

A partir de cette table de vérité (Tableau 1), deortes de configurations peuvent étre
observées. Les six premieres configurations cooredgnt a la situation idéale de la QCA,
puisque la minimisation booléenne peut étre emp@oy® l'inverse, les deux dernieres
configurations de cette table de vérité formentgee Ragin (1987) appelle des « cas
logiques », c’est-a-dire des valeurs prises cotganent par C, D, F, qui ne sont observées

dans aucune des filiales communes de I’échantillon.

La table de vérité construite, 'analyse booléepgaat alors étre réalisée. La méthode QCA
repose pour cela sur I'algebre booléenne et empiaad conventions. Les données de la table

de vérité peuvent alors étre traduites sous ladatiane équation :

Y = c*d*F + c*D*F + C*d*F°
c'est-a-dire, Y = (cetd et F) ou (c et D et F)(Quet d et F)

L’algébre booléenne permet alors de simplifier eeéiquation, a travers I'étape de

minimisation booléenneY = c*F + d*F

% Quelques précisions sur les conventions de nataléola QCA : C signifie que la condition C preadvhleur
1, c qu'elle prend la valeur 0, Y que le résultatphénomeéne étudié) prend la valeur 1, etc.



Cette minimisation n’entraine aucune perte d’infation mais rend I'expression des résultats
plus parcimonieuse. Elle permet aussi de faire rafpa d’éventuelles conditions nécessaires
ou suffisantes. Ainsi, sur notre exemple, F estaoralition nécessaire.

On voit que le résultat de cette minimisation regceudeux configurations chacune
caractérisées par deux conditions (cF, dF). C'es€sultat typique d’'une analyse QCA et on
aboutit souvent a des configurations caractéripaesle nombreuses conditions (méme aprées
minimisation). Ce lien que la QCA permet de faipparaitre entre les conditions est original
par rapport aux approches orientées variables. Mé&nséatistiguement rien ne s’y oppose
(une variable d’interaction peut étre le produit mlas de deux variables), il est en effet
rarissime, en gestion, qu’une régression consitiéffet conjoint de nombreuses variables
simultanément. Ce que Ragin présente ainsi : ¥dhable-oriented strategy is incapacitated
by complex, conjunctural causal arguments requitiiegestimation of the effects of a large
number of interaction terms or the division of anpée into many separate subsamples. »
(Ragin 1987, p. 69)

L’'analyse par la méthode QCA a alors atteint samée sauf si on observe des cas
contradictoires. En effet, nous avons considéréui@ table de vérité hypothétique, dans
laguelle tous les cas correspondants a une ménfgguwation (par exemple la premiéere

ligne composée des cing cas c*d*f) aboutissent amenrésultat (ici y). Que se passerait-il si
un sixieme cas connaissait le résultat inverse?ans un tel « cas contradictoire » (deux
résultats pour une méme configuration), il n’ed passible d'utiliser la démarche que nous
venons de présenter. Ragin (1987) propose difféseslutions a ce probleme, la principale
étant de retourner aux cas pour comprendre poutquwiméme configuration de conditions,

censeées étre des facteurs déterminants obtiemésld$ats divergents. Le chercheur peut alors
identifier une cause qu’il n'avait pas prise en pten L'introduction de cette nouvelle

condition dans la table de vérité permet alors ésudre les cas contradictoires et de

procéder a la minimisation booléenne.

1.2) APPLICATIONS DE LA QCA EN GESTION

La QCA «permet potentiellement de cumuler assedlefaent les connaissances en

permettant a d’autres chercheurs d’ajouter des etagles combinaisons aux travaux

antérieurs » (Chanson et al. 2005, p. 47). Conforem¢ a cette conception, nous allons



compléter ici la recension des études empiriquesureant a la QCA en sciences de gestion

entamée par Chanson et al. (2005).

Tableau 2 : Recherches en gestion utilisant la QCA

Etudes en gestion | V2. | Unité d'analyse | EChantilon | Nb de Cas Cas
9 de cas exhaustif | conditions | logiques | contradictoires
Coverdill et al., 1994 22 Entreprises Non 4 Oui Oui
Mc Donald, 1996 144 Managers Non 11 Oui P Non
Stevenson et Processus . . .
Greenberg, 2000 12 décisionnel Oul 3 Oul Oul
Entreprises . 5
Romme, 2000 22 * périodes Non 4 Oui Non ~
Curchod et al., 2003 16 Pays Oui 4 Oui Oui
Curchod, 2003 (b) 4|, Stes Non 2,5,10|  Oui Non
d’'intermédiation
Colovic 2004 8 . Dlstr|qts
industriels
Kogut, MacDuffie . : -
et Ragin 2004 62 Usines Non 6 Oui Non 7
Heikkila 2004 3g |  Bassins Non 9 oui oui
hydrauliques
Kalleberg . . :
et Vaisey 2005 840 Ouvriers Non 6 Qui Oui
Chanson 2006 8 qucgssus Oui 2 Non Non
décisionnel
Kabwigiri et . .
van Caillie 2007 15 Entreprises Non 5 Oui Non
Skoko, Ceric . . .

’ 2
et Chun-yan 2008 35 Entreprises Non Oui Oui ~
Abdellatif 2009 24 Filiales Non 4 Oui Oui
Beaujolin-Bellet et o : .
al. 2010 24 Filiales Non 4 Oui Oui

On peut constater la tres grande variété des ph&mesnétudiés avec la QCA en gestion,

parmi lesquels :

la propriété de filiales étrangede multinationales (Abdellatif 2009), le

caractére stratégique du contrdle de gestion (Kgibvat Van Caillie 2007), le recours aux

technologies de I'information dans les PME chinsi§€&koko et al. 2008), la productivité et la

gualité d'usines (Kogut et al. 2004). Ceci se tiadar des niveaux d’'analyse trés différents :
de lindividu (Mc Donald 1996, Kallebergt Vaisey 200% au district industriel (Colovic

2004), en passant par la forme la plus fréqueltganisation.

On remarque aussi une trés grande diversité dansshges de la méthode QCA en gestion.
Ainsi, le nombre de cas fluctue de 4 (Curchod 20@3840 (Kalleberg et Vaisey 2005). Bien

evidemment, face a une telle amplitude, le modeedeeil de données change : on passe



d’études de cas reposant sur des entretiens eblaelvation a des questionnaires. Cette
diversité se retrouve aussi dans le rapport nordéreas / nombre de conditions qui fluctue
entre 0,4 (Curchod 2003b) et 140 (cas par condi}i(lKalleberg et Vaisey 2005).

Ces quelques éléments permettent de constater eonds usages de la QCA en gestion
different entre des usages trés orientés variabdegc des données collectées par
guestionnaire sur de gros échantillons, et desasstgs orientés cas, basés sur de véritables
études de cas. Cette diversité s’explique partitudiee offerte par la présentation de la QCA
par Ragin (1987).

II) LES CHOIX DIFFICILES DE LA QCA : CAS ET CONDITI ONS

[1.1) CHOIX DES CAS

La méthode QCA est une méthode « sensible au aagin 1987, Rihoux 2003, p. 359).
Cela provient du fait, qu’'a la différence de lagdu des approches orientées variables, la
QCA est déterministe et non probabiliste (Ragin71%8icks et al. 1995). Il suffit donc de la
déviation d'un seul cas par rapport a une hypoti{éseune proposition) pour la rejeter
(Koenig 2005). Recoder le résultat d'un seul casn@mainsi, nécessairement, a une
modification des résultats, tandis qu’ajouter umniveau cas a l'analyse peut aussi suffire a
modifier le résultat de la minimisation booléen@ette sensibilité au cas ne permet pas de
raisonner en tendances comme, par exemple, daréglessions menées sur des échantillons
représentatifs. Elle conduit donc a préférer I'wgmld’échantillons exhaustifs de la population
(Chanson et al. 2005), car la délimitation d'unaéxtition, méme statistiguement représentatif,
a une incidence forte sur le résultat : « This rmehat the comparative method does not work
with samples or populations but with all relevargtances of the phenomenon of interest and,
further, that the explanations which result fronplagations of the comparative method are
not conceived in probabilistic terms because euestance of a phenomenon is examined and

accounted for if possible. » (Ragin 1987, p. 15)

Cette méthode a été utilisée a de nombreuseseasmishistoire, en sciences politiques ou en
macrosociologie dans des études dont l'unité ¢/s@alst le pays. Etudiant des populations de

petite taille, de telles problématiques se prébéem au recours a des échantillons exhaustifs



ou quasi-exhaustifs : les pays développés a I'apygrale la Premiere Guerre mondiale, les
pays européens, les Etats démocratiques indusésaticcidentaux, les Etats des Etats-Unis,
des initiatives législatives au parlement de F®ddncernant les services de couverture santé,

les villes du nord des Etats-Unis ayant participé greves de I'acier de 1919, etc.

Mais il est plus délicat de considérer des écHanslexhaustifs en sciences de gestion dont
les objets d'étude sont d'une autre nature. Chaesal. (2005) inventorient cependant

différents types de recherche en gestion bien adapta méthode QCA. Pour prolonger cette
réflexion, on peut noter que la possibilité¢ d’asaly des échantillons exhaustifs dépend
essentiellement du niveau d’analyse retenu (Le@@f2R). Les sociétés (par exemple, les
recherches en management international) et l'ingi@usationnel s’y prétent mieux que les

organisations, sauf lorsque ces derniéres sontnoetbreuses (comme les constructeurs
automobiles japonais). Notons cependant, au vuatiledu 2, que la plupart des études
empirigues en gestion recourrant a la QCA choisiskss cas par echantillonnage, sans se

soucier de la sensibilité au cas, malgré l'invaoagxtrémement explicite de Ragin.

Il. 2) CHOIX DES CONDITIONS

Ragin (1987) est tres discret sur le processuglget®on de ces conditions. Celui-ci peut étre
de nature déductive et reposer sur des variabéedifites par la littérature (p. 118, 123, 137).
Une telle approche permet notamment de comparepolevoir explicatif de théories

différentes et méme de montrer une éventuelledotiem. Il peut étre inductif (p. 128, 151) et
émerger de I'étude des cas. En fait, Ragin se eefuproposer une formalisation de cette
étape de la méthode, envisageant plutdt une certsquplesse . « Generally, Boolean
techniques should not be used mechanically [...]Jsitimportant to emphasize that the
construction of a truth table involves consideradffert — an intellectual labor that has been
taken granted in all these examples. To construcdedul truth table, it is necessary to gain
familiarity with the relevant theories, the relevaesearch literature, and, most important of
all the relevant cases. » (Ragin 1987, p. 1213eihble donc Iégitime d’utiliser la QCA de

facon inductive ou déductive, voire les deux (CotB003a).

Dans une approche déductive, I'analyse QCA permeetedter une ou plusieurs théories
(Ragin 1987) en introduisant quelques variablep@sées par ces dernieres. La question du

choix des conditions est plus délicate dans uneoapp inductive. En effet, en considérant



gue la complexité causale est la regle et non &ption (Ragin 2005), il semble difficile de
faire émerger, d’'un nombre substantiel de cas sighe&omplexes, les trois ou quatre facteurs
explicatifs qui permettront d’expliquer au mieuxisdes cas.

Or le résultat d’'une analyse QCA dépend de facépgrdérante des conditions introduites.
Ce qui signifie que, face aux mémes cas, deux bkars différents utilisant cette méthode
proposeraient probablement des conditions difféert aboutiraierde factoa des résultats
différents. Il serait d’autant plus difficile de mhrtager ces explications que chacune
permettrait d’expliquer tous les résultats de tilmsscas de I'échantillon. En effet, tant qu’il
n'y a pas de cas contradictoires, I'analyse QCAvipat a un résultat explicatif, a la
différence d’'une régression par exemple, qui passeéd outre, des indicateurs pour juger de
la qualité de deux modéles explicatifs.

Considérons le cas de I'étude de Coverdill, quiessblématique de cette question, puisque
'auteur a publié deux articles reposant sur I'gsal QCA des mémes cas. Cette recherche
souhaite expliquer l'adoption d’'un management peegif dans 22 entreprises textiles

americaines par quatre conditions : I'entreprisies@itune technologie de pointe, elle est de

taille importante, elle opere dans une région andan d'ceuvre est rare, elle vise une stratégie
de niche (Coverdill et al. 1994). La solution danklyse booléenne (avec hypotheses
simplificatrices) est la suivant®®PROGRESSISTE = TECHNOLOGIE*TAILLE + TAILLE*RARETE.

Toutefois, Coverdill et al. (1995) reprenant lesnme8 données que dans leur étude de 1994
ajoutent une nouvelle condition a I'analyse : pnésed’une nouvelle idéologie managériale.
Avec donc la méme table de vérité (augmentée dambenne), ils concluent a un résultat
différent (aprés minimisation booléenN®ROGRESSISTE = niche*IDEOLOGIE

Le résultat n'a absolument aucun rapport avec adui’étude de 1994 : non seulement,
aucune des trois conditions explicatives de 1994eneetrouve dans la solution de 1995, mais
en plus la seule condition de 1994 qui apparais danrésultat de 1995 (niche) avait été
éliminée de la solution en 1994. A la lecture deslés de 1994 et 1995, le lecteur peut
légitimement se demander pourquoi I'une des salatgerait plus valide que l'autre et plus

généralement avoir de sérieux doutes sur la fialie la QCA.

On voit ainsi clairement que, dans une démarcheciinge, un choix discrétionnaire des cas et
des conditions limite la fiabilité de la méthode RCCes limites de la QCA ne sont pas

nouvelles (Chanson et al. 2005) et peuvent étrsidéréees comme communes a toutes les
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méthodes de recherche empirique (Rihoux et al. 200G contribution de cette recherche

consiste a proposer un protocole (ou procéduraengttant de traiter ces limites.

l11) PROPOSITION D’UN PROTOCOLE : LA SC-QCA

Nous avons décidé de nommer ce protocole SC-QCAmmSelection of Conditions QCA
car il s'agit la du caractére le plus original @aeprotocole. Nous présenterons donc la fagon
dont les conditions sont choisies (ll.1), mais alss autres aspects du protocole, parmi

lesquels le choix des cas (11.2) et les questi@ngéhéralisation (11.3)

[1.1) LE CHOIX DES CONDITIONS

Nous proposons d'utiliser les possibilités offerfger les hypothéses simplificatrices. La
minimisation booléenne accompagnée d’hypothésesglifitatrices permet de supprimer
certaines variables sans pouvoir explicatif (Rat@87). Dans une recherche inductive, il
nous semble alors judicieux que le chercheur preameompte dans son analyse QCA le
maximum de conditions, pour éviter les problemedfideilité rencontrés dans I'étude de
Coverdill et al. (1994 et 1995). Il obtient alonseutable de vérité avec de trés nombreux cas
logiques. La minimisation booléenne avec hypothésiesplificatrices permet alors de
supprimer les conditions qui ne permettent paspliguer 'ensemble des cas. Apres cela une
table de vérité réduite (qui ne conserve que leslitions réellement significatives) peut étre

construite et analysée comme le font traditionnadiet les analyses QCA.

Toutefois, les analyses QCA opeérent rarement surédegrands échantillons, du fait
de la difficulté qu'il y aurait a analyser chacuesdcas. En introduisant toutes les conditions
envisageables, un chercheur aurait alors de gractiasces d'observer une relation
fallacieuse, c’est-a-dire une variable dont leewed épousent fortuitement celles du résultat
(par exemple la couleur du bureau du PDG). Celailadonc peu de sens d’introduire un
nombre démesuré de conditions sur un échantillaqueééues cas.

Il faut ici se rappeler que la construction dedlaleé de vérité succede a I'analyse intra-

cas. Celle-ci permet de faire émerger des détentsnatra-cas d'une maniere peu formalisée
(Eisenhardt 1989, Miles et Huberman 1994). Il extmps d’envisager que certains d’entre
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eux soient aussi des déterminants inter-cas, bssur lequel repose, par exemple, le
principe de réplication proposé par Yin (1984).t€etnalyse intra-cas est bien évidemment
facilitée par une connaissance approfondie des(Ragin 2003), plus naturelle dans les
études sur données primaires, méme si elle estbfpswec des données secondaires trés

riches.

Dans cette procédure que nous proposons (cf. endgdil ne s’agit donc pas d’introduire
dans la table de vérité toutes les conditions ptessi mais uniquement celles qui ont montré
leur pouvoir explicatif sur au moins un cas. Etst’alors la minimisation booléenne (aidée
des hypothéses simplificatrices) qui operera uarttie déterminants intra-cas et déterminants
inter-cas (cf. figure 2).

[11.2) LE CHOIX DES CAS

Revenons maintenant sur les enjeux du recours gpatheses simplificatrices. Ces
dernieres présentent explicitement ce que de nambrhercheurs réalisent implicitement
(Ragin 1987) et, a ce titre, offrent plus de tramepce (Rihoux 2003). Comme le rappelle
Curchod (2003b, p.170), une hypothése simplificatr ne fait aucunement mentir les cas
observés ». Toutefois, en postulant un résulta(Q) pour une configuration non observée,
elle fait parler des cas non observés. Le risquealess que le résultat postulé (par cette
procédure) soit opposé a celui d’'un cas réellenesigtant hors de I'échantillon, ce qui
modifierait alors la solution de l'analyse booléenpetant un doute sur la fiabilité du
dispositif de recherche.

Pour se prémunir d'un tel risque, il faudrait pouve’assurer qu’aucun cas hors de
I'échantillon ne puisse contredire I'hypothese afiaste. Ragin (1987) propose d’examiner
attentivement chacun de ces cas logiques (ou agafign inexistante dans I'échantillon).
C’est le cas lorsqu’une configuration est inexittgmarce qu’elle résulte d’une impossibilité
(une SA de moins de sept associés) ou d'un étéitdaon fortuit (une société du CAC 40
dirigée par une femme). Aprés avoir veérifié qu'as dogique appartenait bien a 'une de ces
catégories, un chercheur peut en effet utiliser lupygothese simplificatrice sans craindre
gu’un cas (non pris en compte) existe et ne présamrésultat opposé a celui qu’il a proposé.
Une telle démarche, fidele a I'approche de Rageut pependant vite devenir fastidieuse si le

nombre de cas logiques est élevé (par exemple A@20Curchod (2003b)).
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Une autre solution pour s'assurer qu'aucun cas dergéchantillon ne puisse contredi

re

'hypothése simplificatrice est plus systématique morte sur [I'échantillonnage. Si

I'échantillon est égal a la population, alors il peut exister de cas dans la population

qui

contredise I'hypothese simplificatrice proposéett€eondition permet alors d’utiliser sans

risque les hypothéses simplificatrices.

Encadré 1 : Protocole pour une SC-QCA

» Conditions :
- Echantillon : L'analyse QCA doit procéder sur des échantilloxtzaestifs de la population

- Données : ... avec des données primaires (ou des donnéesdseees tres riches).

» Procédure :

1. Analyse intra-cas :Chaque cas est étudié au travers d’'une étudesd@elan la méthod
la plus appropriée au type de cas étudi€). Ceegtuel cas permettent de faire émerge

déterminants intra-cas, qui seront utilisés comamalitions de la QCA.

2. Construction d’'une premiere table de vérité :elle utilise tous les déterminants intra-

(de I'étape précédente) comme condition. Tousdssde la population sont analysés.
3. Minimisation booléenne (avec hypothéses simplificates): elle sélectionne le
conditions permettant d’aboutir & la solution saocas contradictoires la pluy

parcimonieuse.

4. Construction de la table de vérité réduite :cette table ne contient plus que

conditions sélectionnées a la phase précédente.

Minimisation booléenne (avec hypotheéses simplificates) : elle formule la solution.

[¢7)

rles

Cas

S

es

Source : élaboré par l'auteur
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Figure 2 : Présentation générale de la SC-QCA

o Population
%Z/ Table de vérité =
Condition 1 | Conditien 2 | - | - Résultar
Configuration |
Minimisation booléenne

Table de vérité réduite

Condition ] ! Condition 2 Fsultat

Configuration 1 ’—I : . " ,
Configuration 2 | Solution -‘.I’. — 5 :F D dFF

[11.3) LA QUESTION DE LA GENERALISATION

Qu’elles soient inductives ou déductives, les agipes orientées cas sont confrontées
a la question de la généralisation (David 2004, i@e005). Pour éclaircir cette derniere,
deux niveaux de validité externe doivent étre dgaiés : de I'échantillon a la population
étudiée (population mere) et de cette populationiée a des « univers parents » (Passeron
1991) auxquels les résultats de I'étude pourraséaqpliquer (Drucker-Godard et al. 1999).
En reprenant la distinction proposée par Yin (1984) premiére s’apparente a une
généralisation statistique, quand la seconde skr®tpd’'ordre théorique. Par exemple,
lorsqu’Abdellatif (2009) analyse le mode dimplaima de filiales a I'étranger par les
multinationales francaises, le premier niveau iasia généraliser (statistiquement) les
résultats obtenus sur son échantillon a la pomuiates multinationales francaises. Un second
niveau reviendrait a I'étendre a une populatiorsplaste des multinationales européennes,

voire de toutes les multinationales.

La premiere de ces généralisations est délicate lavenéthode QCA, qui ne repose pas sur
les notions d’échantillonnage représentatif etteiralles de confiance. Grace a celles-ci, des
études statistiques (dans les approches oriengghes) menées sur différents échantillons
représentatifs d’'une méme population doivent abautdes résultats identiques (ou trés
proches). Examinons maintenant ce qu’il en est gauméthode QCA, déterministe et

extrémement sensible au cas. Si la table de véetda population mére (inconnue du
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chercheur) ne contenait aucun cas contradictooer(les conditions qu’il a choisies pour son
étude), alors elle serait identique a la table éeté& de n’'importe quel échantillon de cette
population, a la possibilité d’avoir des cas loggjpres. Mais dés que la population étudiée
grandit, cette hypothése devient irréaliste : agottude par régression statistique n’aboutit a
un Rz de 100%. Considérons donc que la table di i la population mére contient des cas
contradictoires. Il est dans ce cas trés probabk djvers échantillons (quelle que soit la
méthode pour les obtenir) aboutissent a des cdookisdifférentes a lissue de la
minimisation booléenne (I'annexe A en propose um@rasentation graphique). La
généralisation d’'un échantillon a la population enést donc trés délicate, du fait du caractere
déterministe de la méthode. Sauf si I'on utilis€@A sur des échantillons exhaustifs de la

population, comme nous le proposons.

Abordons maintenant I'autre généralisation : celi¢re la population mere et une population
plus large a laquelle les résultats de I'étude ot s'appliquer. Cette question concerne les
approches orientées cas comme les approches esevaéiables, les approches déductives
comme inductives. Les résultats des études empBiq(propositions, corroboration
d’hypotheses, infirmation d’hypotheses, etc.) paémlisont traditionnellement repris par
d’autres chercheurs en leur attribuant un domaiapptication plus vaste que celui de la
seule population d’entreprise étudiée. Pour aidecetie généralisation réalisée par la
communauté, le chercheur peut montrer en quoi palaion étudiée est typique ou inédite
(Miles et Huberman 2003, David 2004) par rapportree population plus large. Cette
guestion de la généralisation de la population ndedes univers parents présente toutefois
une specificité pour la méthode QCA. Comme nousoha précédemment évoqué, la
méthode QCA est déterministe. Or, il est peu ctéditétendre un résultat formulé de fagon
déterministe sur une population de taille limitéarge population aussi large que toutes les
entreprises, par exemple. En revanche, la génatialisdes résultats d’'une analyse QCA peut
étre envisagée (notamment si elle partage certdeesaractéristiques de la population mére)
en les transformant en des propositions probadslis€elle-ci est moins ambitieuse (Koenig
2005), ce qui nous amene a utiliser I'expressior généralisation modeste » proposée par
Curchod (2003b, p. 98).

CONCLUSION
Apres avoir présenté la méthode QCA et ses apjlitaen sciences de gestion, nous avons

montré que dans une démarche inductive un chocxédisnnaire des cas limite la validité de
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la méthode QCA et un choix discrétionnaire des tmms limite sa fiabilité. Pour
circonscrire ces failles, nous avons proposé uriopote pour utiliser la QCA dans une
approche inductive. Une telle procédure permetgtianter la fiabilité de la méthode. Les
résultats sont en effet plus stables, puisqu’ilsdépendent plus du choix des quelques
conditions choisies arbitrairement, ni de la sébectles cas au sein d’'une population. Elle
formalise une démarche utilisée dans les étudepaatives (Eisenhardt 1989). Elle est en
outre plus transparente, puisque le lecteur paifieréque d’autres conditions gu'’il envisage
ont été prises en compte et écartées, car moirigaxes. Elle permet, enfin, d’éviter au
maximum d’obtenir des cas contradictoires qui amérde nombreux utilisateurs de la
méthode a proposer des contorsions pour faire mboatgré tout I'analyse QCA, au lieu de

simplement revoir le choix des conditions commprtgose Ragin (1987).

Elle permet, en outre, d’atteindre un haut niveawalidité interne, puisque les conditions de
la QCA émergent des études de cas. Enfin, cetteéguve privilégie la parcimonie a la
complexité. Cette derniére constitue cependant hjactf qui peut trés Iégitimement étre
poursuivi (Rihoux et Ragin 2004). En ce cas, il pstférable de ne pas recourir aux
hypothéses simplificatrices, et de ce fait de rasthdirectement qu’'un nombre trés limité de

conditions.

Précisons finalement quelques limites de ce pré¢ot@ fait de travailler sur des populations
entiéres est contraignant en sciences de gestionme le montre la tres faible proportion
d’études empiriques ayant construit un échantiledaustif (tableau 1). De plus, les
multiples études de cas nécessaires peuvent rafgesme charge de travail trés importante
selon le nombre de cas dans la population. Unregbpole sera donc plus approprié pour des
populations de taille limitée. Notons enfin, qu’awe nombre important de conditions (issues
des analyses intra-cas) et un nombre de cas lim@éaombre de cas logiques (dans la
premiére analyse QCA) sera trés élevé. Le recamshgpotheses simplificatrices est donc
indispensable. Cependant, bien que proposé pamRagB7), un recours aux hypothéses

simplificatrices fait encore débat (Grassi 2004).
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Annexe A :

Cette représentation utilise le schéma proposépagiciel TOSMANA :

Figure 3 : Analyse QCA sur des échantillons

d’'une population mere contenant un cas contradictoe

Population étudiée : BENRR oo C - cas confradictare

Resultat :

pas de solution Y=aD +bD Y=D

Source : élaboré par l'auteur

Dans cet exemple, trois conditions (A, B et D) satiitsées pour analyser un phénomene Y.

Sur la population mere, il existe un cas contradietpour la configuration ABD qui prend

sur certains cas la valeur 0 et sur d’autres lauwral.

On choisit trois échantillons (non-exhaustifs) eeitte population :

- le premier contient au moins un cas avec ABD=0retas avec ABD=1, nous sommes

donc en présence d’'un cas contradictoire.

- le deuxieme ne contient que des cas ABD=0, la mgation booléenne fournit la solution
Y =aD + bD.

- le troisieme ne contient que des cas ABD=1, |la misation booléenne fournit la solution

Y=D.
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