Apprendre de I'echec d’'un pble de compétitivité :

La non labellisation de la filiere vigne et vin erAquitaine
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Résumé: L'échec apparait traditionnellement dans l&iddature comme une cause d’absence
d’apprentissage, en raison notamment des émotioiisfajt naitre, ou, a I'inverse, comme
une occasion d’apprendre pour les organisationschhrt a s'inscrire dans une logique
d’amélioration continue. Les cas étudiés sont soudes projets, en particulier des projets
d’'innovation. En revanche, le théeme de I'écheadstivement peu abordé dans le champ des
clusters industriels. En effet, les travaux se eotrent sur les clusters a succes, tels que la
Silicon Valley, a la recherche de facteurs clégpdiquer. Il en va de méme pour les initiatives
de clusters, notamment celle des pbles de comjiigtjtiancée en France en 2005. Et pourtant
la question de I'échec des pdles se pose natumtieravec 38 dossiers sur 105 rejetés lors du
premier appel a projet, puis avec les résultatsgést obtenus par de nombreux podles
labellisés lors des évaluations conduites en 20@&& lors, nous nous intéressons ici a la
tentative avortée de création d’'un pole de compiétsur le vin — a travers le projet Inno’vin

— dans la région Aquitaine, en cherchant notamraesavoir si les acteurs de ce projet-la ont
su en tirer des enseignements utiles pour l'aveaifa filiere vin a Bordeaux, notamment
suite a la réactivation du dossier par le Conségiénal d’Aquitaine en 2009. En dépassant la
vision binaire de I'échec comme « inhibiteur » @umene « déclencheur » de I'apprentissage,
cette recherche propose une troisieme voie, calleeddynamique qui se crée au sein de la
filiere vitivinicole malgré I'échec de la labellisan, sans remise en cause des contours du
projet initial.

Mots-clés: apprentissage par I'échec — pble de compéttivitluster — dynamique — vin



INTRODUCTION

La politique des plles de compétitivité, mise erviea partir de 2005, a pour objectif de
favoriser le développement de I'innovation et decdanpétitivité des territoires (Brette et
Chappoz, 2007 ; Plunket et Torre, 2009). Cettaatnie de cluster (Teigland et Lindgvist,
2007) vise a appliquer en France le concept deeclusdustriel, popularisé notamment par
Michael Porter (1998 ; 2000).

En juillet 2005, 67 projets de pbles ont été labédl par le Comité Interministériel a
’Aménagement et au Développement du TerritoireA(@T) parmi les 105 dossiers déposeés.
A priori, le taux de succes, supérieur a 63%, ssea élevé. Il est toutefois a noter qu'une
premiéere sélection avait été assurée par les prééetégions. Au-dela des 38 dossiers n'ayant
pas regu le label « pdle », de nombreux autre®{zraie poles, montés entre 'automne 2004
et I'été 2005, n'ont donc pas bénéficié du label 2808, I'évaluation des pbles demandée par
le gouvernement a, par ailleurs, signalé des casdidni-échecs », puisque seuls 39 pdles ont
atteints les objectifs fixés. En mai 2010, six pale compétitivité ont méme été délabellisés.
Il parait donc pertinent de s’intéresser a la qaesies échecs des clusters et des poles de
compétitivité, et ce afin de dépasser lintérétsplart porté aux succes emblématiques, tels
gue la Silicon Valley et la Route 128 a Bostorsugcess stories que lI'on cherche

généralement a répliquer (Bresnahan et al., 2001).

En l'occurrence, nous étudions ici un cas de prdetpble de compétitivité particulier,
Inno’vin, dans la filiere vitivinicole en Aquitainée dossier, monté en quelques mois a partir
de fin 2005, a été refusé en juillet 2007 lorsaledconde vague de labellisation. Il constitue
donc un cas récent d’échec de labellisation. Cgepprmus interpelle d’autant plus qu’il
connait une nouvelle actualité depuis I'automne92@¥ec la réactivation du pdle Inno’vin

par la Région. La mise en paralléle des deux thia suscite des questions :
- Quels enseignements ont éteé tirés de l'inéligédu dispositif de pdle de compétitivité par
les acteurs du projet ?

- Dans quelle mesure les lecons de I'échec soes-atiobilisées aujourd’hui dans le cadre de

la nouvelle tentative ?

Des lors, deux principales contributions théorigpesvent étre identifiées a la suite de ce
travail. D’'une part, une nouvelle « brique » espapée a la littérature émergente sur

l'apprentissage par I'échec, notamment depuis lenéra spécial consacré au théme



« Organizational Failure» par la revue.ong Range Planningn juin 2005D’autre part, la
majorité des travaux sont consacrés aux succepdlies, dans une logique denchmarking
et de réplication de bonnes pratiques, et laisgentde place aux échecs et aux lecons qui

pourraient en étre tirées. C’est justement I'olijeld cette recherche.

1. ANALYSE DE LA LITTERATURE

La plupart des articles et ouvrages en managenmantiro biais en faveur du succes, les
auteurs cherchant généralement a identifier le€fs plermettant de les répliquer (Cameron et
al., 1988). Qui plus est, dans les quelques travguixs'intéressent a I'échec, ce dernier
représente quasiment toujoursviariable dépendanteLes modeles se concentrent, dans ce
cas-1a, sur ce qui prédit de telles déconvenusarda maniére dont on peut les éviter (Miner
et al., 1999) :

- Ainsi, dans un premier temps, nous montrerons lquitérature sur les clusters et les
initiatives de clusters, telles que les pbles dapgtitivité en France, ne fait pas exception a la
régle. En effet, ceux qui ont été labellisés b@igtit de beaucoup plus d’attention que ceux
qui ont été déclarés inéligibles. Sans surprise,al#eurs correspondants cherchent alors a
faire apparaitre les conditions favorables a lassié@ des clusters et des pbles de
compétitivité.

- Ensuite, dans un second temps, nous mettronsiéenée les points de désaccord entre les
rares auteurs qui considerent 'échec commewvaniable motrice susceptible de déclencher

un processus d’apprentissage organisationnel.

1.1.UN BIAIS EN FAVEUR DU SUCCES DANS LA LITTERATURE SUR LES CLUSTERS

Par essence, les pbles de compétitivité constitliapplication du concept de cluster
industriel au contexte francgais. On retrouve dosgea logiguement certaines préconisations
adressées par Porter (2000) aux gouvernementeaésle promouvoir des clusters sur leur

territoire, notamment la préférence pour un leddprgrivé (CIADT, 2004).

Les conditions de réussite des clusters, notamtagrésence de capital social, intellectuel et
financier, sont principalement tirées de I'obsaoratdes «success stories, stelles que celle
de la Silicon Valley (Bresnahan et al., 2001 ; @, 1994). Selon Daidj (2010: p.11), les
« clusters qui réussissentpartagent les caractéristiques suivantes, cotesrel’ailleurs avec
les apports de Porter (2000) : leadership privépéttion, liens forts entre les membres et
engagement des parties prenantes. Dans le casitlative des pbles de compétitivité, quatre
facteurs clés de succés ont été mis en avant dasdement de la politigue en 2005 ta«



mise en ceuvre d’une stratégie commune de dévelepperaonomique cohérente avec la
stratégie globale du territoire, des partenariatgpaofondis entre acteurs autour de projets,
la concentration sur des technologies destinéessandlarchés a haut potentiel de croissance,
une masse critique suffisante pour acquérir et kiper une visibilité internationate.
Hussler et al. (2010) soulignent toutefois quedbgectifs assignés par I'Etat aux péles, en
termes de compétitivité, d'innovation, de dynamigodaborative et d’emplois, sur la base
desquels a été conduite I'’évaluation de 2008, daest des injonctions contradictoires.

On reléve néanmoins I'étude de certains cas d’édbeadusters. Par exemple, Grabher (1993)

décrit la trajectoire de déclin d’'un cluster allerdasouffrant de sur-encastrement. Malgré

tout, peu de travaux sont consacrés au déclin l@ckec des clusters, notamment en raison

du biais en faveur du succes précédemment évorés On article récent, Bell et al. (2009)

confirment I'intérét pour les successful clusters’. Pourtant, au plan empirique, la question

de I'échec des clusters et pdles, ainsi que leseafipsages pouvant en étre tirés, se justifie

pleinement, et ce pour plusieurs raisons :

- des projets ont été non labellisés, ou n'ont paséta sélection opérée par les préfets,

- I'évaluation des pbles conduite en 2008 a stigggaties cas d’échecs (ou demi-échecs),
et pointé la nécessité de conduire des actionsdoices,

- la méthode des appels a projetstenue par I'Etat génére structurellement degcclet

de la frustration chez les acteurs du projet.
1.2.L’' ECHEC : UNE CESURE DANS LES DYNAMIQUES D' APPRENTISSAGE ORGANISATIONNEL

1.2.1. Le mythe des vertus thérapeutiques de I'éahe

Certains travaux empiriques et théoriques (Koeh@94 ; Pavitt, 1984) sur I'apprentissage
organisationnel valident l'affirmation populairelen laguelle 4es organisations comme les
individus apprennent autant sinon plus de leurseéshgue de leurs succegSeiffert et al.,
2008: p.286). Carmeli (2007) évoque d’ailleurs nt@iiét croissant pour la problématique de
'apprentissage par I'’échec. Cependant, nous dityla encore si peu de travaux sur le sujet
gue cet axe de recherche en est encorestade embryonnaire et nécessite de nombreuses
investigations complémentaires. Pour autant, lehenges vertus thérapeutiques de I'échec est

trés ancien en sciences de gestion. On en troage trotamment dans les célébres travaux de

! hitp://www.competitivite.gouv.fr/spip.php?article® 1

2 Au moins sept occurrences dsuccessful clustess dans les trois premiéres pages de l'article.

3 Cette technique a été utilisée pour trois initiegi de « clusters » : les SPL dés 1999, les Pélesmpétitivité
en 2005 et les grappes d’entreprises en 2010.




Cyert et March (1963). En effet, pour les autelmrsque les résultats obtenus sont en dessous
des obijectifs de départ, les décideurs sont enalimgttre en place des changements dans les
activités et/ou les pratiques de I'organisatiom de réduire — voire d’éliminer — I'écart entre

la performance actuelle et les aspirations inisiafénsi, si 'on en croit Lewin (1951), I'échec
bouleverse le statu quo et permet d’enclencher nategsus de «dégel ». Il débouche
notamment sur une remise en cause des comportestetgs schémas de pensée actuels, en
attirant I'attention sur des incohérences et s pi®blémes qui étaient autrefois survolés
(Sitkin, 1992).

Les difféerents travaux envisageant l'innovation ooen une «trajectoire » se situent
implicitement dans cette perspective (e.g. Lynalgt1996 ; Maidique et Zirger, 1985). Pour
ces auteurs, I'échec d’'un nouveau produit ditlikme professeus (Garvin, 1993) et doit, a
ce titre, permettre de tirer des enseignements podliorer le développement de produits
ultérieurs, sachant que [I'histoire regorge effeotient d’exemples de déconvenues
commerciales qui ont conduit, par la suite, a desés bien plus importants (IBM, Apple,
Motorola, etc.). En fait, I'organisation ajuste gressivement les caractéristiques techniques
et commerciales de son projet, en fonction desrmmitions obtenues en testant le marché.
Autrement dit, les produits doivent étre redéfipligsieurs fois avant qu’ils ne deviennent des

succés commerciaux (Cheng et Van de Ven, £996)

1.2.2. Une vision plus nuancée de I'apprentissagard’échec

La littérature laisse toutefois apparaitre des gsdpeaucoup plus nuancés sur la question de
'apprentissage par I'échec. Ainsi, par exempleuBard et Starbuck (2005) arrivent a la
conclusion que l'entreprise de télécommunicationdlsgont étudiée apprend peu de ses
déboires. De méme, selon Cannon et Edmondson (20€%)organisations qui tirent
systématiqguement les lecons de leurs échecs s@#, &t ce quelle que soit 'ampleur des
revers en question. Comme le résument Carmeli leiufbroeck (2008 : p.182) :Respite a
growing body of literature that stresses the impode of learning from failures as an
essential ingredient for organisational innovati@daptation, reliability and success, many
organisations apparently fail to implement this mdvand are therefore in peril of crisis

De tels propos rejoignent le constat de Staw (1,98dlpn lequel les individus sont parfois

tentés de renforcer les actions, en faveur dessugd se sont engagés publiguement, malgré

4 C’est la raison pour laquelle les tenants de ppfache multi-projets » refusent généralement tista
performance d’un produit donné, car il faut touple considérer dans le contexte de ceux qui peftéat de
ceux qui suivent (e.g. Maidique et Zirger, 1985).



la preuve manifeste que les actions en questionpgnjudicieuses et devraient étre arrétées
(« escalade de I'engagement »). Cusin (2009) saggece titre, d’abandonner une vision un
peu trop «@ngélique» de I'échec étant donné les nombreux paraméffiestits, politiques et
cognitifs, qui interferent avec le processus d'appissage organisationnel. Dans ses travaux,
lauteur revient notamment sur le rbéle meédiateurs demotions dans le processus
d’apprentissage par I'échec. Elles ont un impact :

- sur l'attention portée par les individus aux ésheSur ce point, il souligne I'absence

frequente de deébriefing post-mortem, car les ast@ancernés par I'échec cherchent a
refouler ce souvenir malheureux. La possibilitésexialors que les mémes erreurs soient
reproduites, parce que les individus n'ont pasisarfiment appris de leurs expériences ratées
(Shepherd, 2003).

- sur linterprétation que les acteurs font desnéwéents Tout d’abord, il montre que les

convictions profondes, parfois erronées, expringgesles acteurs face a un constat d’échec
peuvent s’expliquer par I'attachement que ces desnportent au produit qu'ils ont congu,
développé ou commercialisé et par la subjectivitéen résultd Par ailleurs, en écho aux
travaux de Girard (1982), il souligne que les asgges et frustrations collectives des
collaborateurs suite a un échec sont partiellerasgbuvies en rejetant la faute sur un bouc
émissaire. Ce «biais d’attribution » (Nisbett ebsR 1980) inhibe la capacité de
I'organisation a apprendre de cette expérienceuparfois que I'individu en question a été
écarté, il est souvent fait I'hypothése erronéelgueobléme est résdlu

- sur les comportements individuels a I'égard d@ebvation En I'occurrence, il souligne que

le choc psychologique provoqué par I'échec petitagkiire par une certaine réticence a l'idée
de s’engager dans des comportements risqués anifaee qui empéche I'organisation de
corriger la « trajectoire d’'innovation » dans uaogifjue essais/erreurs. Pour Vdalikangas et al.
(2009) I'échec peut effectivement conduire a umadrna d’innovation », c’est-a-dire a une
incapacité a s’engager dans de nouveaux projemisin de la déception profonde engendrée
par les déconvenues précédente§\Viedefine innovation trauma as the inability to auitrto

a new innovation due to severe disappointment froravious innovation failures
(valikangas et al., 2009 : p.226). Le cas Sun Migstems permet ainsi aux auteurs de
montrer que le trauma post-échec prive les orgaonsade leur capacité a apprendre de leurs

expeériences malheureusesinmovators become gun shy after a failed innovafiofh. While

® Ainsi, par exemple, les développeurs peuvent\dttimes d’un biais de paternité [Revelopers may] fall in
love with the technology and forget the markete#ds to serve (Valikangas et al., 2009: p.226).

® Klein (1989) parle de « purge symbolique » pounggier un tel comportement visant a faire table dise
passé.



common parlance suggests that ‘you learn more fiaun failures than your successes’, we
unfortunately do not find this universally accuratehen it comes to innovation in

organizations» (Vélikangas et al., 2009 : p.226)

1.2.3. Synthése des travaux sur lelearning through failure »

La littérature propose finalement deux visions t#ferentes de I'échec lorsqu’on s’intéresse
de prés a la question de I'apprentissage orgaoisad| :

- Dans une premiére approche, I'échec a des vréuapeutiques et fait office de stimulus de
'apprentissage : il éveille la nécessite d'agirls decteurs par rapport au succes qui rend
complaisant a I'égard des décisions passégedc¢ al'échec, I'organisation change de
comportement).

- Dans une seconde approche, I'échec est un évemneafiectif traumatisant qui peut
annihiler toute possibilité d’apprentissage : ilgendre une « choc émotionnel » chez les
acteurs clés du projet malheureux qui exclut taémarche de capitalisatioa €ause de

I'échec, I'organisation se replie sur elle-méme).

En somme, si les auteurs s’opposent sur le fastagleir si un échec débouche ensuite sur une
modification du comportement de I'organisafioils se rejoignent sur un point : I'échec
— notamment lorsqu’il s’agit d’'un échec de grandgkeur — doit étre considéré comme une
« césure historique » dans la vie d'une entrepisgtant de constat, notre objectif est de
participer a I'enrichissement et a la stabilisatide ce courant de recherche en pleine
eémergence. Pour cela, nous sortons des frontierésrdanisation traditionnelle, pour étudier
un projet de pdle de compétitivité, a un niveaerotganisationnel. Nous nous demanderons
ainsi si les acteurs du projet Inno’vin sont pangea surmonter I'échec de la labellisation et
en ont tiré des enseignements, susceptibles dguiéer dans leur démarche actuelle de

création d’un cluster.

2. METHODOLOGIE
Dans le cadre de cette recherche, nous avonséémiés étude qualitative exploratoire aupres

de personnes impliquées dans le projet Inno'vin.

" Le role décisif des émotions dans un processuspimtissage par I'échec explique dailleurs I'égeerce
récente des travaux de Abraham Carmeli (2007) ey Admondson (1999, 2003, 2004), qui soulignent
importance de la « sécurité psychologique » dewpleyés dans les organisations attachant une eertai
importance a l'innovation. Par contre, la recherco@duite par Charreire-Petit et Dubocage (2010)Isu
capital-risqueur fait apparaitre que I'’échec njdt un inhibiteur de I'action pour ce type d’actewes lors que
I'échec est consubstantiel au métier qu’ils exerckas auteurs vont méme jusqu’a souligner queldesns
tirées de leurs déconvenues renforcent leur I€igiim

8 On assimilera ici cette modification du comportete I'entreprise & un apprentissage organisationn



2.1.CHOIX DU TERRAIN ET RECUEIL DES DONNEES

Dans cette étude, nous nous intéressons a laiventtortée de création d’'un pdle de
compétitivité sur le vin dans la région Aquitairen dehors de la plus grande facilité
d’accéder au terrain, nous avons choisi d’étudéeras pour deux raisons principales :

1- Un dossier de pole de compétitivité a été déposgillet 2006 et a été déclaré inéligible,
un an plus tard, par le CIACTCe refus de labellisation nous conduit donc logigent a
parler d’échec, sachant que ce dernier était smffisent récent pour qu’'on ne soit pas
confronté au biais de remémoration des acteursiEg®ntretiens.

2- Le dossier a été reactivé début 2010, a trdeerscrutement d’'un directeur en charge de
'animation du cluster Bordeaux-Aquitaine Inno'vi@ette relance du projet permet ainsi
d’étudier d’éventuelles dynamiques d’'apprentissagjee ces deux tentativesfortiori parce

gu’il y a eu trés peu de turnover depuis 2006, sauConseil Régional.

Entre janvier et février 2010, nous avons donc e#éicules données via 17 entretiens semi-
directifs, conduits auprés de personnes appartemantprincipaux organismes chargés du
montage du dossier et/ou participant actuelleraelat relance du projet sous la forme d’un

cluster :

» Conseil Régional (Chargée de mission, Directeur de la Recherchel Eteseignement
Supérieur et du Transfert de Technolotfie)

» Conseil Interprofessionnel du Vin de Bordeaux(Directeur Général, Directrice des
Services Techniques).

» Conseil Régional des Vins d’AquitaingDirecteur).
* Institut des Sciences de la Vigne et du ViriPrésident du CA, Directeur Scientifique,
Directeur du Transfert de Technologie, Directels Baseignements, Enseignants-chercheurs
membres du comité de coordination de I'ISVét/ou du comité technique d’Inno’vin).
» Chambre d’Agriculture de la Gironde (Chef du service vigne et vin).

* Alcimed (Consultante).

* CM International (Consultant).

* Inno’vin (Président et Directeur).

Cet échantillonnage théorique a été constitué Beffst combiné de quatre approches :

° Le CIADT devient le CIACT (C pour Compétitivitéh @ctobre 2005 sous le gouvernement Villepin, adent
redevenir CIADT en 2010. Au moment du projet InmpViinterlocuteur est donc le CIACT.

1° Compte tenu du turnover évogsiépra nous avons rencontré l'ancienne personne en etdrgnontage du
pble de compétitivité au Conseil Régional. Nousnsvégalement échangé plusieurs mails avec sariiseede
I'époque, aujourd’hui a I'étranger (celle-ci a répa, de fagon détaillée, a cing questions relataueprojet).
Enfin, pour voir si la relance actuelle s’inscriand une certaine continuité, nous avons rencofaotuél
directeur de la Recherche, de 'Enseignement Seyéet du Transfert de Technologie.

™ Le comité de coordination de I''SVV — qui n’exigtieis aujourd’hui — était le lieu d'échanges sarfgmjets et
événements scientifiques communs. C’était un orgdee concertation et d'information qui réunissait
mensuellement les représentants des unités dercbehet de formation de I'ISVV.
http://www.isvv.fr/isvv/isvv_recherche/organigramme




- Rencontre d’'un collegue de Bordeaux Ecole de Igament, en octobre 2009, qui a servi de
« parrain » a cette recherche et qui nous a mi®etact avec différents participants au projet.
- Recueil de tous les noms de personnes citéesldamesse dans les articles consacrés a
Inno’vin.

- « Effet boule de neige », en invitant systéemadigant nos répondants a nous proposer de
nouveaux contacts pour continuer nos investigations

- Récupération de la liste des membres permanentsmité technique d’'Inno’vin auprés du

cabinet de conseil Alcimed (chargé de piloter amit®technique).

Les entretiens ont été arrétés lorsqu’il y a eurafibn des données, alors méme que nous
avions encore la possibilité de rencontrer de nauxeacteurs. D’'une durée moyenne de
1h15, ils ont tous été enregistrés et retransarésgui correspond a un corpus de données
primaires de 278 pages Word (soit 16 pages/entteda moyenne). Ces interviews ont
ensuite été complétées par la recherche de doseéendaires sur Internet et dans la presse
(nationale et locale) grace a la base de donnéas/&aNous avons également eu acces au
dossier de synthése déposé aupres des servicegtde dn juillet 2006, ainsi qu'a la
présentation PowerPoint de I'étude réalisée parak@net CMI en juillet 2009. Toutes ces
données secondaires ont fait I'objet de fiches hgtiques pour en faciliter I'analyse (35

pages Word).

2.2.ANALYSE DES DONNEES

Nous avons opté ici pour un codage thématique &mixsachant que les données primaires
et secondaires ont été examinées séparément pautiesrs, afin d’améliorer la « validité
interne » de la recherche. La mise en commun digsatites analyses effectuées a finalement
permis d’enrichir et de préciser les réflexions atecun, tout en révélant une trés forte

convergence des conclusions.

3. L'ECHEC DU POLE DE COMPETITIVITE INNO'VIN

En juillet 2005, le CIADT décide de labelliser Ipsatre dossiers déposés en Aquitaine :
- le pble « Aerospace Valley » (aéronautique, esgasystemes embarqués).

- le pble « Route des Lasers » (optique et lasers).

- le pble « Industrie et Pin Maritime du Futur ecfinologies et éco-développement).

- le pble « Prod’'Innov » (nutrition et santé), aupbhui délabellisé.



Malgré la place considérable qu’elle occupe daésohomie de la régidh la filiere
vitivinicole est la grande absente de cette preemiaigue de labellisation. Le Président Alain
Rousset et ses équipes estimaient qu'il y auraitddélus et ont préféré jouer la carte de la
prudence, en misant sur des secteurs a forte itéeleshnologique. Qui plus est, quelques
années auparavant, la Région avait déja prisidiivie de créer I'Institut des Sciences de la
Vigne et du Vin (ISVV), projet longtemps resté «ddes cartons », ce qui traduisait son
engagement pour la filiere. Etant donné qu’il ywa fmalement beaucoup plus de pdles
labellisés que prévus, le Conseil Régional d’Adnéaet le Conseil Interprofessionnel du Vin
de Bordeaux (CIVBY décident, quelques mois plus tard, detiaper le temps perdu et

de monter un dossier de candidature, en vue d'wmntéelle deuxiéme vague de
labellisation, dont il est de plus en plus questiams la presse. Ainsi, au dernier trimestre
2005, les acteurs de la filiere vitivinicole senigent, a plusieurs reprises, pour dessiner les
premiers contours d'un pbOle de compétitivité survigne et le vin, baptisé « Bordeaux-
Aquitaine Inno’vin ». Les rumeurs persistanteslayyossibilité que d’autres régions viticoles
(Champagne, Bourgogne, etc.) tentent de monterolenge compétitivité sur le vin ne font

gu’encourager de telles initiatives.

Les principaux acteurs du projet sont d’accord mbrg qu’au-dela de I'aspect financier et de
la reconnaissance internationale, un pdle de catiyitét constitue un bon moyen d’aider la
filiére vitivinicole aquitaine & faire face a deuveaux enjeuX :

- Elle doit tout d’abord satisfaire les attentegptles en plus nombreuses des consommateurs :
diversité des modes et des moments de consommadivensité culturelle des consommateurs
au plan mondial, diversité des attentes gustataxigences de qualité.

- Elle doit également faire face a une concurremoamdiale accrue depuis I'entrée sur le
marché de nouveaux pays producteurs (NPP) de virsdgptent des logiques de production
et de commercialisation axées sur le marketingudkimande.

- Elle doit faire évoluer un secteur atomisé, desple 18.000 exploitations viticoles et de plus
de 600 TPE et PME, ou la création de la valeutréstdispersée, inégalement répartie et ou

les initiatives (de la production a la distribufi@ont trop diluées.

12 Avec une valeur des produits exportés au preraigg de la région avec I'aérospatiale, plus de @6edfplois
directs et indirects, pour une valeur ajoutée diemv2.5 milliards d’euros, la filiére vitivinicolaquitaine se
positionne effectivement comme un leader du se&eutrance (Dossier de synthése, juillet 2006).

13 Le Conseil Interprofessionnel du Vin de BordeaG¥MB) réunit les représentants des trois familleslal
filiere bordelaise : la viticulture, le négoce etcburtage. Placé sous l'autorité d'un présidertbéls les trois ans
en alternance de la viticulture ou du négoce, it dgigé par les professionnels de la filiere
(http://www.bordeaux.com/Civb.aspx

1 D'apres le dossier de synthése déposé en judies 2
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- Enfin, elle doit évoluer dans un secteur ou liemwnement devient un argument marketing,
notamment par la valorisation de |'cenotourisme, smaiissi par la mise en avant du

développement durable.

La crise de surproduction traversée, depuis plusiannées, par la filiere vigne et vin en
Aquitaine ne peut que renforcer I'intérét d’un pdle compétitivité. Des lors, les acteurs
s’accordent tous a reconnaitre un trés fort bedeirrecherche et d'innovation dans cette
filiere traditionnelle (réduction des intrants damse logiqgue de développement durable,
adaptation des cépages aux contraintes climatiqtgscité des vins de Bordeaux,
préoccupations liées a la santé et a I'alcoolémaketing pour lutter contre les NPP, etc.).
La filiere vitivinicole ne part évidemment pas daun feuille blanche », et peut s’appuyer sur
plusieurs expériences positives qui mettent déjaretation la recherche, des entreprises et
des acteurs institutionnels. Ainsi, le CIVB finane¢ dirige de nombreux contrats de
recherche et d'expérimentation, des laboratoinesdidciplinaires (cenologie, microbiologie,
chimie, économie, etc.) travaillent sur des progitsecherche transversaux dans le cadre de
l'ISVV, ou sont également réunis les centres denfiiion, ainsi que des cellules de transfert
de technologie qui existent depuis 2004 (Microfletd@olyphénols Biotech). Enfin, différents
projets se montent régulierement entre certainge@rses de la région et des laboratoires de
recherche (notamment ceux de la faculté d’cenolagier le soutien du Conseil Régional
et/ou du CIVB. Pour autant, lorsqu’on s’intéreseeptlis prés aux coopérations existantes, on
s’apercoit qu’il s’agit généralement d’initiativesolées, fruit des réseaux individuels de tel ou
tel chercheur, non intégrées dans un projet glaipal,fédérerait les acteurs et les moyens
autour de grands programmes de recherche strutduedim de faire face collectivement aux
défis de la filiére. Ainsi, par exemple, une scgiébmme Laffort, trés impliquée en matiére
de R&D, fait figure d’exception face au constatrBunsuffisance de la recherche privée dans
la vitiviniculture aquitain® et d’'un «schisme»> entre la recherche universitaire et les

entreprises de la région.

Début 2006, pour structurer et formaliser la déimarde CIVB fait appel au cabinet de
conseil Alcimed, basé a Toulouse, avec lequeldéja travaillé plusieurs fois par le passé et
qui a accompagné — avec succes — d’autres régomnsié la premiere vague de labellisation

des pbles de compétitivité (ex.: pble « IndustregsAgro-Ressources » en Picardie et

15 Entreprise cenologique créée en 1895 & Bordeala.société LAFFORT s'est toujours singularisée ypae
forte implication dans la recherche, tant appliquie fondamentale. http://www.laffort.com/fr/societe

1683 ETP sont recensés dans les centres de rectdestentreprises, ce qui représente 0,25 % de8 EPB
chercheurs privés de la région (Présentation PavirrEBle CMI, 2 juillet 2009).
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Champagne-Ardenn¥) Le I* février 2006, Alcimed lance officiellement le pegj En
particulier, le cabinet est chargé d’animer et derdonner des comités techniques réunissant
principalement des représentants institutionneldadiliere et des universitairs afin de
faire émerger les axes stratégiques du projet tke g compétitivité, ainsi que des projets
collaboratifs en adéquation avec les enjeux ddidaef vigne et vin. Les participants gardent
tous le souvenir d’une charge de travail trés irgde et d’'un projet montéop rapidement,

ce qui na pas permis de mobiliser un volant saffts d'acteurs (notamment les
professionnels). La plupart d’entre eux évoquent,r&anche, la réelle effervescence

autour de ce projet.

En fait, la phase de maturation parait d’autans gourte, qu’il y avait trés peu de grands
projets de R&D collaboratifs en cours et que, d’'vmeniere générale, la plupart des acteurs
de la filiére n'avaient pas vraiment I'habitudetdsvailler ensemble. Autrement dit, il y avait
toute une dynamique a créer a travers Inno'vin.itfe td'illustration, dans le dossier de
synthéese, 80 % des projets sont présentés commewayatat d’avancement nul et 20 % sont
considérés comme étant a mi-parcours de leur égplute 6 avril 2006, une présentation du
cabinet toulousain devant Alain Rousset et I'endendles acteurs de la filiere, au Palais des
Congres de Bordeaux-Lac, vient néanmoins cloreymtihétiser deux mois de réflexions et
d’échanges intensifs. Les réactions de l'auditsmat mitigées, raison pour laquelle I'envoi
du dossier a Paris (prévu initialement a la fimulis) est reporté.

«A la lecture des axes de travail, on est pris deige : améliorer la productivité et la qualité
travailler sur vin et santé, le développement digadt celui de marques leaders sur les marchés de
consommation ! "Attention a ne pas développer utreamachin dans la filiere qui a déja
suffisamment de structures !", a commenté un ptedudans la salle [...]. Diplomatiquement, |le
préfet Idrac a estimé que le projet du pdle deeaie affiné... Plus curieusement, Alain Rousset a
interrompu la présentation du cabinet de consultqmi travaille sur le sujet... pour le remettre gn
cause ! Le nom du pole, "vin 2020" ne lui plait pdgaut moins d'intervenants, "le pole doit épls
ramasse" ; enfin, il ne faut pas travailler sur lesux-de-vie comme cela était annonceé trente sesand
avant... Une désagréable impression de cacophageajt alors la salle. Visiblement, ce projet, qui
est sGrement une bonne idée pour la filiére viétéatravaillé un peu vite.
Source: Sud Ouest, 7 avril 2006.

Le document final sera finalement dépose, le 1lejl?006, auprés des services de I'Etat. I
fait ressortir cinq objectifs prioritaires : 1) Aciper les attentes des consommateurs,
2) Développer les marchés, notamment a I'export, ABymenter la valeur ajoutée en

A cette époque, le CIVB a également fait appeha stagiaire, chargée de réaliser un état des tieuta
filiere vitivinicole (ex. : nombre, poids et acti®s des différentes entreprises de la région).

18 La liste des permanents pour le comité techniquiemnpose de 27 personnes (Alcimed, BEM, CRCI
Aquitaine, Chambre d’Agriculture, CIVB, CRVA, ENITAESC Pau, INRA, ITV, Conseil Régional, Laffort,
Université Bordeaux 1, 2, 3 et 4, ISVV, Vinidea&Gétambre des métiers).
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améliorant la productivité, 4) Soutenir une logiqde développement durable et 5)
Développer le territoire, notamment par I'cenotauss Il insiste également sur la dynamique

créée au sein de la filiere :

«Le pble place au cceur de sa stratégie la mise emecgle projets. Ces projets témoignent de la
mobilisation des intervenants de la région pariei9de synergies existantes, mais surtout nowelle
lls sont majoritairement nouveaux et montrent léomté des acteurs de la filiere de se tourner vers
'avenir et d’intégrer une logique de marché fofte]. La mise en place du pble de compétitivite a
créé une dynamique importante qui a abouti a laiflisattion, en quelques semaines, de pres de|100
acteurs économiques au travers de projets de catipér[...]. Cette dynamique se poursuivra|et
permettra d’'une part la consolidation des projet€gentés dans ce document et d’autre part
I'’émergence de nouveaux projets innovants assoeiaingprises et chercheuss
Source: Dossier de synthése, Juillet 2006.

Apres avoir été espeéré au dernier trimestre 20@8armen du dossier par le CIACT est
finalement reporté apres les élections Iégislatiesl7 juin 2007, a I'occasion desquelles
Alain Juppé sera battu et, par conséquent, cohtlainiémissionner de son poste de Ministre
de I'Ecologie, du Développement et de '’Aménagentemtibles. Pour nos répondants, cette
longue période d’attente ralentit la dynamique erkaés du montage du projet, méme si la
presse évoque quand mémane centaine d'entreprises adhérentes porteuséf deojets

de recherche, dont les budgets varient de 200.068s&a 6 millions d'euros®. Quoiqu'il en
soit, avant que le verdict ne soit rendu, les mpeuax porteurs du projet semblent
relativement confiants et attendent un arbitrageori@ble. Pourtant, le 5 juillet 2007, le
dossier Inno’vin n'est pas retenu par le CIACT etfait donc pas partie des cinq nouveaux
poles de compétitivité labellisés (ce qui portédal a 71) sur un total de 18 candidatures.
Toutefois, le Ministére de I'Agriculture et de ladhe évoque aussitot la création d’'un soutien
financier particulier en faveur d’Inno’vin, mémelss contours de cedispositif spécifique
restent assez flous. Cette inéligibilité est percogmme un échec pour la filiere vitivinicole
régionale par les participants au projet. Certa@nsquent leur €tonnemens, voire leur

« déceptior» au regard des efforts considérables consentis pmnter ce projél. Pour
autant, il est clair que cette décision négativéraematise personne, surtout qu’aucun acteur
impliqué dans le projet ne fait office de bouc &aise, les seuls départs observés a cette

époque (au Conseil Régional) étant liés a desnmaistrictement personnelles.

9 Sud Ouest, 30 novembre 2006.

% Quelques répondants soulignent, au contraire,lgyojet Inno’vin a été initié beaucoup trop tamthent
pour que la décision du CIACT constitue une résligrise. Vu que les personnes concernées sonitative
de cette tentative on peut y voir une certaine édm rationalisatioa posteriori
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Certes, il n'y a pas d’analyse post-mortem impliguas difféerents membres des groupes de
travail, mais le sujet n'est pas tabou pour aut&nt.effet, des le 13 juillet, une réunion
d’'information est organisée, afin de communiquer Ises «raisons officielles> de la non
labellisation et d’expliquer que le dossier n'eas enterré pour autant. Au contraire, Alain
Rousset, président du Conseil Régional, réaffirsneadonté de construire un pble sans l'aide
de I'Etat. Dans la foulée, a 'automne 2007, leeacs clés du projet (le directeur du CIVB, le
directeur de I'ISVV, le directeur scientifique déSVV, le directeur du CRVA, la chargée
de mission au Conseil Régional, etc.) se rendamt ghusieurs Ministéres et notamment dans
celui de Michel Barnier, afin d’obtenir des exptioas complémentaires sur les raisons de la
non labellisation (cf. annexe « Analyse des cadselchec lors de 1a®f tentative »). A la
demande du Ministere de I'Agriculture, certainsjet® bien ciblés sont retravaillés par les
principaux représentants d’Inno’vin, afin que laliefe Vvitivinicole obtienne un
accompagnement particulier. Un petit groupe deait@st mis en place a cette occasion, mais
les trois projets technologiques structurants seuem octobre 2007, au cabinet de Michel
Barnier ne bénéficient finalement d’aucundispositif spécifique, le Ministere de
I'Agriculture se contentant de réorienter vers lesds et les mécanismes de financement
traditionnels (ANR, INRA, CPER, FEDER, CASDAR, ADARSEQ? etc.).

Voyant que le soutien promis par le Ministere degticulture et de la Péche n’arriverait pas,
Alain Rousset décide de relancer lui-méme le prdjetConseil Régional s’engage ainsi a
accompagner financierement le péle Inno'vin, afen«dnaintenir la flamme> créée lors du

montage du dossier, un an et demi plus tot, eagéaadiser sur le travail trés important fourni
par tous les acteurs a cette occasion. Les prapuss tpar Michel Barnier a I'occasion du
Salon de I'Agriculture Aquitaine de mai 2008 (ddascadre de la Foire Internationale de
Bordeaux) ne font qu’encourager le Conseil Régicgtale CIVB dans leur volonté de

réactiver le pble Inno'vin. En effet, le Ministr@affirme clairement son intérét pour ce
dossier, en évoquant — de nouveau — la possillitd soutien financier de I'Etat. Plus

précisément, il suggere aux représentants deidaefilitivinicole de se rapprocher de Q@li-
MED?®, le pole de compétitivité du Languedoc-Roussiltom la vigne, les céréales et les

fruits et Iégumes. A I'époque, il était effectivem@uestion que Q@Ii-MED se réoriente sur

2L Conseil Régional du Vin Aquitaine, disparu def2068.

22 ANR : Agence Nationale de la Recherche ; INRAstilot National de la Recherche Agronomique ; CPER
Contrats de Projets Etat-Régions ; FEDER : Fondsp&en de Développement Régional ; CASDAR : Compte
d'Affectation Spéciale Développement Agricole etrdky ADAR : Agence du Développement Agricole et
Rural ; OSEO : EPIC soutenant 'innovation et @ssance des PME/PMI.

% Q@Ii-MED pour Quali-méditerranée
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la vigne et le vin, en raison des difficultés qu&ncontrait. Cela aurait notamment permis
d’avoir un p6le de dimension internationale. Unrégiroupement avait également le mérite de
ne pas « froisser » les autres régions vitivinigoln évitant que la région Aquitaine ne soit
trop mise en avant par I'Etat francais. Malgré @uss rencontres entre les représentants des
deux régions et l'existence de synergies possiblgse ces deux pbles en matiere de
recherche, cette tentative de rapprochement achdmpe d’abord, les discussions font vite
apparaitre des visions stratégiques tres diffésgmbeirr I'avenir de la filiere vitivinicole entre
I’Aquitaine (qui mise traditionnellement sur la d¢jt@ades vins et la pérennisation d’un certain
prestige auprés des consommateurs) et le LanguRoassillon (plus tourné vers un
marketing de la demande). Qui plus est, les dift&® entrevues ne permettent pas de
s’entendre sur un principe de co-gouvernance, chaberchant a avoir le leadership et a
préserver les intéréts de sa région (ex. : Q@Ili-MEddait pas prét a renoncer au nom de son
pole de compétitivité, soit une position jugée oeatable en Aquitaine). Enfin, suite a l'audit
des 71 podles de compétitivité réalisé, en juin 2028 le BCG et CMf, les services de I'Etat
operent un virage a 180° et déconseillent a Q@IBVIElassé dans la derniére catégorie et

appelé a une reconfiguration en profondeur, deygerocher d’Inno’vin.

Sous l'impulsion d’Alain Rousset, le Conseil Régibm’'abandonne pas pour autant sa
réflexion autour d’Inno’vin et souhaite, au comteai accompagner les démarches
collaboratives engagées au sein de la filiere geaces crédits régionatix D'ailleurs, la
structure associative créée a I'occasion de laidatde pour le péle de compétitivité a été
conserveée (tout comme son nom) et la Présidenamefée, fin 2008, a Christian Delpeuch,
ancien Président du CIVB, qui vient tout juste dendre sa retraite apres une carriere
terminée a la téte d'une grande maison de négocdelise, Ginestet. Pour définir
I'orientation stratégique la plus adaptée aux spées de la filiere, il est fait appel au cabinet
CMI, dont I'expertise sur le sujet est incontestalide mars a juin 2009, les consultants sont
chargés non seulement de faire une étude critiqugodsier précédent, mais aussi d’étudier
les différentes options qui s'offrent au pdéle Innpn. Leurs conclusions sont finalement
présentéees en juillet 2009. Le cabinet évoqua potentiel de recherche et une dynamique de

projets trop limités pour prétendre au label de gdle compétitivité dans un contexte de

4 |_es consultants de BCG et CMI ont classé les 7dspén trois catégories : un groupe de 39 cuitatteint
les objectifs de la politique des pdles de compiét» et ne devraient craindre de perdre ni leur leagion ni
leurs aides, un groupe de 19 au bilan plus miggén groupe sur la sellette, avec 13 pbles quiutraient tirer
parti d’une reconfiguration en profondewr(http://www.cm-intl.com/SHARED/PDFS//Actualite/Pdfl(®df).

% Ainsi, par exemple, en 2008, on compte 53 consaeés entre les laboratoires de recherche dégian
bordelaise et les entreprises de la filiere viinde pour un montant de plus de 560.000 eurossépitation
PowerPoint de CMl, 2 juillet 2009).
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«relative frilosité de I'Etat a labelliser de nouwea pbles». CMI recommande plutét de
«créer un cluster régional tourné vers le marché [@¢] faire émerger des projets
collaboratifs». Les représentants institutionnels de la filieitévinicole décident donc de
s’orienter vers la construction d’un cluster Infino;vdont le cadre est jugépkus souple> (en
termes de taille critique et d’activité de R&D) quelui des pobles de compétitivité. De
surcroit, un appel a projets pour le soutien desanhgues exemplaires de « grappes
d’entreprises » a priori plus adapté aux réseaux de TPE/PME et au sedeuola — a été
lancé le 29 octobre 2009 par le Ministre de I'Esfaaral et de I'Aménagement du Territoire,
Michel Mercier. Certes, aucun dossier de candigatia été déposé, mais au moment des
entretiens les représentants du cluster envisalgese positionner pour un deuxiéme appel a
projets, qui sera finalement ouvert I8 jlillet 2010. Dans cette perspective, la questien
'animation est essentielle pour étre capable dbilmmer les acteurs sur la durée. C'est la
raison pour laquelle Gilles Brianceau, un anciditwiteur, aux compétences gestionnaires et
institutionnelles, est recruté, en décembre 208%aat que directeur d’'Inno’vin, avec pour
mission, depuis le début de I'année 2810

- de coordonner linstruction et le suivi des ptgjprésentés au financement des partenaires
publics et accompagner les porteurs de projets.

- d’effectuer une veille stratégique concernanpdditique des pbles de compétitivité et des
clusters, les appels a projets, les financemené&iretforce de proposition pour le Conseil
d’Administration.

- de mettre en place une commission de prospeetivEévaluation principalement chargée
d’auditer les résultats du pole, de mesurer I'edffice et I'efficacité des projets, et d’évaluer

le fonctionnement interne du poéle.

De maniere générale, pour sa premiére année déidionement, le cluster dispose d’'un
budget de 100.000 euros (90 % assures par le Coegggonal et 10 % par les cotisations des
futurs membres du cluster). Sachant qu’il a dég@ arnoncé, a l'occasion d’'un Conselil
d’Administration du mois de janvier 2010, que len€eil Régional continuerait a apporter
son soutien financier au cluster Inno’vin, mémeedui-ci n’était pas retenu par les services

de I'Etat. D’ailleurs, a en croire, les principayorteurs du projet, le label « grappes

% Offre d’emploi pour le poste de directeur d’Inniavdisponible sumwww.vitijob.com
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d’entreprises » n’est pas une réelle pridfjtéurtout qu'il est toujours possible de trouves de

modes de financement quand un projet est bientstaic

«Pour nous, le label ce sera la cerise sur le gatelotre axe principal de travail, dans un premier
temps, ce n'est pas d'étre labellisé. C’est deefsiavailler les professionnels de la filiere a dais
thémes, a de vrais projets, pour avoir de vraiult@s dans les mois et les années qui viennent.
Apres, tant mieux si on [est labellisés]. Et avaosblonté de la Région affichée que si on n’est|pas
labellisés a la fin de I'année, de toute facon,continuera a avoir les subventions et a travaiker
le dossier

En outre, le cluster peut également compter sppliade I''SVV, qui a été inauguré en juin
2009, & Villenave d’Orndfl. Avec une surface de plus de 10.000 m?, ce paéntifique
pluridisciplinaire (cenologie, biologie, économigstbire, géographie, etc.), qui aura colté 25
millions d’euros (dont 18 millions payés par la RégAquitaine), est effectivement le plus
grand centre de recherche et de transfert de teadiacsur la vigne et le vin en Europe, avec
trois axes jugés prioritaires : la préservationl'davironnement, la typicité du vin et le
marché, qui correspondent tres exactement aux tlieimes dominants d’Inno’vin et qu’'on
retrouvait déja dans le dossier de synthése detj@i006. Signe supplémentaire que I'ISVV
a vocation a étre képine dorsale» du cluster Inno'vin, son Président (Christiarig@ech)

est également celui du Conseil d’Administrationl'd®VV. En outre, les trois cellules de
transfert de technologie (Microflora, Polyphénol®tBch et Amarante process, créée en
octobre 2008) servent d’interface entre les travdesx enseignants-chercheurs de I'Institut et
les professionnels de la vigne et du vin, non seefg en faisant remonter des projets de
recherche issus des différentes entreprises dééie fvitivinicole (producteurs, négociants,
tonneliers, marchands de matériels...), mais aumsdiffusant et en appliquant les résultats des
recherches existantes sur le terrain. Ainsi, |dsiles de transfert ne peuvent que favoriser la
création d’'une dynamique coopérative entre leepriges, les laboratoires de recherche et les
centres de formation, ambition déclarée du clusteo’vin®®. Son directeur jouera le role de
« pilote » que personne n’occupait lors de la peeenientative et devra entreprendre une

démarche pédagogique aupres des professionnela didiete (informer de la relance

27 Stricto sensu grappes d’entreprises » n'est pas un « labelur pe pas nuire a la visibilité des labels
attribués par les collectivités territorialebttp://www.datar.gouv.fr/grappes_entreprises Y.98%eci dit, les
répondants ne font pas de réelle différence entréabel et le fait d'inscrire sur leurs documentsauréat
sélection nationale des grappes d’entreprises 2916n attachant un logo de la DATAR. Dans tousces |l
s'agit d'une reconnaissance et d’'un soutien firamde I'Etat.

% Auparavant, I'lSVV existait, mais n'avait pas de4ux permettant de réunir 'ensemble des labaestale
recherche sur la vigne et le vin.

2 précisons ici que le pole d’expérimentation vitivole de Blanquefort, composé notamment de la ®Gnham
d’'agriculture et du lycée agricole, a égalementala important a jouer en matiére de validationletransfert
des données issues de la recherche fondamentate €ans, il constitue également un lien entredaarche et
les viticulteurs. Sa vocation est la coordinationriveau régional d’actions permettant la validatrapide et
pertinente de techniques, produits et outils métagques (Dossier de synthése, Juillet 2006).
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d’'Inno’vin, rechercher des adhérents, faire remoige besoins en matiére de recherche,
initier des projets collaboratifs, fédérer les acteautour de préoccupations communes,
rapprocher les professionnels des chercheurs 8&V] évoquer des cas de clusters qui
fonctionnent, etc.). Cette initiative parait d’anit@lus cruciale que la filiere vitivinicole n’est
toujours pas sortie de la crise structurelle ga’alaverse depuis plusieurs années maintenant.
Au contraire, cette derniére s’est méme aggravée kvcrise financiére conjoncturelle plus
récente. Qui plus est, il est clair que l'inéligjtié et 'absence d’'une structure de pilotage
active ont engendré une phase d’inaction relatergdpnt trois ans, méme si certains projets
ont tout de méme survécu a I'absence de labebisatiotamment ceux qui avaient déja été
amorcés au moment ol le dossier a été remis au TPADe surcroit, la premiére tentative a
créé des externalités positives, qui permetterduadjhui de ne pas repartir de zéro» (des
acteurs qui ne se connaissaient pas se sont réy@sraen diagnostic précis de la filiere a été

effectué, des enjeux ont été identifiés, des oifgestratégiques ont été définis, etc.).

financement de I'Etat, ont vu le jour et se somarétisés. Donc, pour moi, le dossier a permi
faire avancer les choses ! [...]. De mon point de, wrecertain nombre de dossiers ont avance.
le résultat concret, il estla! Il y a des actioqsi se sont mises en place. On en avait une n
entre la Région et le CIVB : ¢a a permis d’équipes laboratoires Aquitains sur des technologies
nouvelles, mises au point par la recherche, finasgdar la profession, a la demande de la profession
[...]. Ca a permis d’équiper des laboratoires, a laisf de la technique et de l'outil qui permet

d'utiliser la technique. Pour le plus grand bonheale la profession des viticulteurs et négociants du
département. Autant vous dire que ¢a, c'est duretnd...]. Je crois que ce qui est positif a retir
c’est que ¢a a généré une dynamique. Et ¢a c'asttatant, ¢a fait échanger les uns avec les autres
et ca permet de démontrer qu’il y a une puissaraes aette filiere b.

4. DISCUSSION
Le cas Inno’vin remet finalement en question lesxdgpproches théoriques traditionnelles en

matiere d’apprentissage par I'échec :

- En effet, un premier ensemble de travaux (e.girG2009 ; Shepherd, 2003 ; Valikangas et
al., 2009) souligne gea’ cause de |'échetorganisation ne peut pas apprendre, car les

eémotions suscitées par I'échec interférent avecptecessus d’apprentissage. Cette
perspective, selon laquelle I'échec provoquerai omerta et des réflexes défensifs, est

battue en bréche ici.

% par exemple, le projet cenotouristique d’'un Cefméurel et Touristique du Vin — dont l'investissem
s'éléve a 55 millions d’euros — devrait voir le jan 2013.

18



Le point clé du cas Inno’vin semble étre la quésiemce de dimension affective. Bien sdr, on
note une certaine déception chez quelques acteurGodseil Régional, du CIVB ou du
CRVA, mais leur engagement émotionnel a I'égardal@rojet reste relativement modéré, si
bien que cette déconvenue n’engendre aucune situddi deuil. D’ailleurs, la métaphore du
«bébé» — souvent présente lorsqu’il s’agit d’évoquerldacement d’un nouveau produit
(Cusin, 2009) — n'a jamais été utilisée lors desehfretiens réalisés au cours de cette
recherche, et ce d'autant plus qu’aucune figure |@mdtique n’incarne ce dossier. En
d’autres termes, I'une des principales raisons’@ghéc (cf. annexe), a savoir I'absence de
figure symbolique pour porter le projet, se troée également a l'origine du climat post-
mortem tres serein ('échec d’Inno’vin n'est asgo@ personne en particulier, du fait
notamment de I'hyperfragmentation de la filiereiwiticole) et explique finalement le
maintien d’'une certaine dynamique malgré I'é¢heEn d'autres termes, plus il est facile
d’associer un projet a une organisation, a un démpemnt, voire a un individu, plus I'échec
sera vécu comme une situation de deuil. Au comtrailus le projet en question est pris en
charge par des entités et des acteurs multiples,l@$ responsabilités seront diluées et plus la
déconvenue sera facile a vivre pour les persormetiguées. En I'occurrence, si le projet
Inno’vin a été relancé début 2010, c’est, en pardice que personne n’a fait office de bouc
émissaire en 2007. Deés lors, on est trés loin aési phénomeénes de « purges symboliques »

(Klein, 1989), décrits dans la littérature.

En outre, 'échec d’Inno’vin est d’autant mieux ugar les acteurs qu’il est attribué :

- soit a des causes « externes » (politiques suytout)

- soit a des éléments « internes » qui ne remetnep question les aspects « techniques »
du dossier (ex. : probleme de timing de la candigatqui aurait été soi-disant acceptée si
elle avait été effectuée lors de la premiére vague)

- soit enfin a une politique des pobles de compétitiyugee inadaptée pour des filieres
atomisées comme la vitiviniculture, qui s’appuisat un tissu de PME/TPE : le portage du
projet y est plus difficile, les moyens sont moingportants, la recherche privée y est
guasiment absente, les interlocuteurs sont plusbreum pour les services de I'Etat, la

principale préoccupation est celle de la survi®artcterme ce qui implique une réflexion

3l y a dorénavant deux personnes qui incarnemirdget vis-a-vis des professionnels, des instingiet de
I'Etat. Il s’agit, en I'occurrence, de Christian Ipeuch et Gilles Brianceau, le Président et le otinar
d’'Inno’vin, qui bénéficient d’'une certaine |égitit@iau titre de leur expérience passée (I'un éta@isiBent d’'une
maison de négoce et l'autre viticulteur). L’émerggerl’une structure de pilotagal hocpeut étre considérée
comme une forme d’apprentissage lié a I'échec gedmiere tentative.
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commerciale et non pas seulement technique, l&atinés sont isolées, la mobilisation

des acteurs y est plus longue, etc. (cf. anriexe)

En définitive, la plupart des répondants sont dayie le cahier des charges de la DATAR
était totalement inadapté a la réalité du sectel8i ¢a ne correspond pas au cahier des
charges, c’est que le cahier des charges est mal f8). Ceci expliquerait d’ailleurs la
réticence de certains acteurs a candidater a uvehappel a projet. En définitive, si I'échec
de juillet 2007 est relativement bien vécu par pesteurs du projet, c’est parce que ces
derniers l'attribuent a l'incapacité de I'Etat a&oanaitre les spécificités de la filiere vigne et
vin. De telles convictions rassurent les acteues €vitant des remises en causes individuelles
angoissantes — et permettent, au final, de ne atigen personne dans la filiere. C'est la
raison pour laquelle la dynamique créée lors gedaniére tentative est, en partie, préservée.

Ainsi, par exemple, des financements alternatifs@adits flechés de I'Etat pour les pdles de
compétitivité ont permis a certains projets enwesadans le dossier de candidature de voir le
jour (ex. : Centre Culturel et Touristique du ViRutrement dit, I'absence de labellisation a
certainement ralenti les choses, mais cela n’ébpaé I'élan pour autant. Ce constat vient a
contre-courant, par exemple, des travaux sur leunma d’innovation » selon lesquels
lorsqu’une entreprise connait un échec en matigrenabation, cela va completement
« briser » la dynamique créée. D’ailleurs, ce njeass un hasard si le nom Inno'vin a été
conservé. Au contraire, cela montre bien que I'édie la premiere tentative n’est en aucun
cas tabou et n'est pas vécu comme une abominatoriep acteurs. La ou les émotions
véhiculées par les échecs en matiere d’innovatetraduisent souvent par une/gionté
collective detourner la page» et une certaine propension eter le bébé avec I'eau du
bain » (Cusin, 2009), on constate plutét ici la volodté capitaliser sur le travail important
fourni par les participants au projet lors de lanpiere tentative. En d’autres termes, les
acteurs ont la lucidité de préserver certaines &issances acquises et ne font pas table rase
du passé. Par exemple, a son arrivée, le diredtéuro’vin ne cherche pas a diagnostiquer
les enjeux de la filiere vitivinicole en Aquitainepmme cela a pu étre fait quatre ans

auparavant, lors des comités techniques, tout simgt parce que les défis identifiés dans le

32 Les causes « internes » évoquées en annexe mepa® vraiment, car elles sont quasiment touttiges

par le caractére prétendument inadapté des pdlesrdpétitivité. Cette tendance a attribuer les éshe des
causes « externes » — quelles que soient leurssvi@uses — afin de ne pas paraitre responsablesttde
situation est appelée syndroméexinemi est au-dehors par Senge (1991). On peut voir dans la manifesta
de ce biais cognitif une tentative de protégerestime de soi et/ou son image publique, surtostlgon s’est
engagé avec force dans une action (Miller et RE®85).
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dossier de synthése sont toujours d’actuli@illes Brianceau considére donc ce diagnostic
comme acté et préfere aller a la rencontre deegsannels pour les convaincre d’adhérer a

I'association Inno'’vin et de participer a des ptejee recherche collaboratifs.

- Par ailleurs, un second ensemble de travaux Qgigrt et March, 1963 ; Maidique et Zirger,

1985 ; Seiffert et al.,, 2008 ; Sitkin, 1992) préteque grace a I'échec’organisation va

remettre en cause ses pratiques et modifier sopadement, car I'échec éveille la nécessité
d’'agir. Cette seconde perspective, selon laquithéc constituerait kultime professeus

(Garvin, 1993), est également mise a mal a trdeezras Inno'’vin.

Ainsi, la décision négative du CIACT, en juillet@®@Q aura clairement révélé aux acteurs
linadéquation entre les spécificités de la filigravinicole et le cahier des charges d’un péle
de compétitivitd”. Pour autant, bien que ces lecons aient incomiestent été tirées par les
acteurs impliqués dans le projet, cela ne se trgzhs, pour autant, par un changement de
comportement. En effet, les raisons du rejet dedadidature invoquées par I'Etat sont
pratiquement toutes attribuées a I'atomisation dctesur. Or, cette derniére est présentée
comme une caractéristique immuable de la filierdhien que l'idée d'un changement de

modele économique est exclue.

« La filiere, elle est comme ¢a ! Il N’y a a peu pgesa Paris qu'on a envie de refaire le monde ef de
dire : "Ca serait bien s'il n'y avait qu’un vitictéur, qu’un négociant et gu'une appellation, pagque
¢a nous simplifierait la vie". Ben, oui, mais lemde il n’est pas comme ¢a ! Donc on est dans|une
filiere qui est précisément atomisée. C'est ce fgitison dynamisme. Il ne faut quand méme |pas
oublier un truc, c’est que, dans la balance comna¢edrancaise, depuis 30 ans, le seul poste qu| es
resté constamment positif, c’'est celui du pinaMé@me aujourd’hui. [Et le secteur], il est organisé
comme ¢a ! Alors, il y en a qui ont révé que ¢& e@anisé comme en Australie ou au machin [J..].
On peut avoir un secteur dynamique avec que des, PhES on ne sait pas faire ! C’est ¢a qui gst
terrible ! On se dit : "Il faut changer de modeleys quoi soit plus efficace", sans regarder I'edifiité
du modele qui existe

Cette posture explique que linéligibilité de jeill 2007 n’engendre aujourd’hui aucun
changement de « trajectoire ». Au contraire, lowistratégique reste globalement inchangée
et il s’agit simplement de poursuivre les effomga&gés quatre ans plus tét, tout en impliquant
davantage les professionnels. Ce « principe dernot# » rompt avec I'idée d’'un échec qui
ferait office de « stimulus » pour les acteurs st s traduirait par des comportements

nouveaux. Plus précisément, il ne s’agit pas adjour de se plier a un cahier des charges

% L'émergence de nouveaux modes de consommationlau rpondial, la concurrence accrue des NPP &
I'export, 'importance du développement durable, et

% Insuffisance de la recherche privée, pas asseprdiets de R&D collaboratifs, absence d’industriel
emblématique de la filiére, etc.).
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existant de pole de compétitivité (pour saisir @mentuelle opportunité de labellisation), mais
plutdt de construire un cluster utile aux difféemntparties prenantes (professionnels,
universitaires, institutionnels, etc.) en tiranttedois profit des caractéristiques sectorielles.
En dautres termes, les acteurs font le choix dgmiyer sur leurs ressources et leurs
compétences, et non pas d’adapter leurs capatiédégiques aux facteurs clés de succeés des
politiques publiques. Par exemple, le fait de gotér vers un cluster — jugépkus souple> et
«moins orienté R&D>*® — laisse la possibilité de continuer & travailer des projets en
sciences humaines et sociales, qui sont adaptésbesnins des professionnels, dont le
principal enjeu est celui de la survie a court ®ri@e faisant, I'esprit pluridisciplinaire de
lISVV, qui est devenu la structure de référencelaldiliere vitivinicole en Aquitaine, est
maintenu. Le fait notamment qu’lnno’vin ne renonpas a l'axe marketing illustre
parfaitement l'idée selon laquelle le choix degsrike ne va pas étre guidé par un quelconque
cahier des charges (logique externe), mais plubtigs besoins exprimés par les dirigeants
d’entreprises au sein de la filiere (logique ingrrCela montre bien que les porteurs du projet
ont, certes, tiré les lecons de I'échec, mais @rhoix de ne pas les appliquer, car les enjeux
commerciaux restent inchang®sL’approche est donc désormais plus empiriques plu
pragmatique et plus concrdteAutrement dit, ce qui compte désormais, c'estadéage la
dynamique créée au sein de la filiere que la cépde cette derniére a « coller » — colte que
colte — aux appels a projets de la DATAR, surtatil @xiste des moyens alternatifs pour
récupérer des financements. La labellisation ctugsti’autant moins une priorité qu’Alain

Rousset a assuré la filiere de son soutien finapaier les années a venir.

«On a des acteurs institutionnels (Conseil Régiody/B et d’autres), qui ont été moteurs sur|ce
sujet depuis le début, et aussi dans sa réanimafibmintenant, il s'agit d’y associer aussi des
entreprises. Et c’est elles qui vont nous donnétdésur la maniére dont va fonctionner le cluster
sur les themes qui vont étre étudiés, sur les txajei vont en sortir, etc. Je pense que ¢a serait
dangereux de partir dans ce projet, en ayant us®nitres arrétée, tres préconcgue, tres dogmatique
de ce que I'on va y mettre [...]. Il faut, avant tose doter d'un contenu, se donner des objectifs, u
cadre de travail et un champ d’action vis-a-vislaeecherche, des entreprises, etc. Construireaptr
fonctionnement, notre gouvernance, nos projetstensysteme d’échanges d’informations, etc.| Et
puis, aprés, on verra si ¢ca rentre dans le cadrapgel a projets, de choses ou d’'une politique
régionale ou gouvernementale quelconque. Mais fanépas inverser les choses et se dire : "A parti
d’un financement possible, voyons comment on pitueatrer dans ce financement pour récolter"

% Qutre le fait, bien sir, que I'Etat semble désasmpau enclin a labelliser de nouveaux poles depéditivité,

en dehors des éco-technologies.

% Baisse générationnelle de la demande nationalmisse des parts de marché & I'étranger en raisda d
concurrence des NPP.

37 Cette posture se comprend d’autant mieux querlasipaux acteurs de la filiére ont le sentimeravair été
«menés en bateaw par les services de I'Etat (inéligibilité dellet 2007, non concrétisation degligpositifs
spécifiques», revirement sur le dossier Q@Ii-MED, etc.). Cataut expliquer aujourd’hui la volonté de suivre
une approche qui ne soit pas dictée par des coatimtgs politiques.
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[...]. 'y a de vraies problématiques a prendre empte, il y a des vraies choses a faire. Faisons-le
et apres, je dirais : si on fonctionne, la recorssaince viendra toute seule (sous une forme oy une
autre) ![...]. Il ne s’agit pas d’aller renier nos besoins, d’allges] adapter a une structure décidee
par le gouvernement & un moment donné. Si on rteerpas dans ce cadre-la et ben on n'y rentre
pas, tant pis, c’est dommage ! Alors, on peut fdiee efforts pour adapter, bien sdr, mais il ne fau
pas renier nos objectifs [...]. On a toujours difL&8 reconnaissance du cluster], c’est une cerise su

le gateau !" [...]. Mais, a la fin, si ¢a ne rentragpavec notre problématique, on ne va pas essayé de
construire quelque chose de bancal pour coller @ demande.

A l'issue de cette discussion, on se rend comptdment que I'échec ne doit pas forcément
étre considéré comme une « césure historique »ehnt dit, le cas Inno’vin ne permet ni

d’étayer l'idée selon laquella cause de I'écheit n'y aurait pas d’apprentissage, ni celle

selon laquell@race a I'éched’organisation peut apprendre, mais contribuegtlatdéfendre

la these d’'une dynamique qui peut se créalgreé I'échec

5. APPORTS POUR L'ACTION

Cette recherche, consacrée a un cas particulieitidtive de cluster, confirme I'existence de
facteurs clés de succés spécifigues en matieredlds pde compétitivité, basés sur des cas
référents, correspondant davantage au cahier dageshet a la vision de I'Etat. Assez
logiqguement, les podles les plus performants idéstipar Hussler et al. (2010) sont justement
ces pbles pris en modéle, en particulier System@ticAerospace Valley, deux pdles
mondiaux, de grande taille, basés sur des entesphlustrielles leaders. Inno'vin, lui, ne
correspondait pas a ce type de modele, en raispnotileme de catégorisation rencontrée par
la filiére vitivinicole, & mi-chemin entre agricute et industrie. Nous mettons également en
évidence la maniére dont les acteurs d’'un projgiGle peuvent, malgré la non-labellisation,
poursuivre leur effort, dans certaines circonstanéece titre, on remarquera que le cluster
WEST, non labellisé en 2005, mais qui a poursuigh sactivité dans l'industrie
agroalimentaire présente des traits communs avexvin, en particulier en ce qui concerne
la fragmentation de la filiere. Il s’en distingueutefois car il a été, lui, incarné par un

personnage mobilisateur, Jean-Yves Deldtine

Cette recherche présente, par ailleurs, un infgoér le ou les pilotes des initiatives de

cluster, ainsi que leurs partenaires publics. Elet en lumiére certaines circonstances dans
lesquelles un échec a la labellisation peut néamsnge transformer en dynamique vertueuse.
Elle illustre également l'intérét et les limitessdeelations et comparaisons inter-cluster. On
constate en effet que les modéles frequemment is@bitlans le cas francgais (System@tic et

Aerospace Valley, «nos Silicon Valleys ») ne citmeht pas des cadres de référence

3 http://observatoirepc.org/fileadmin/user_upload/€&mninaires/cluster west_CR-Delaune.pdf

23



universels. Comme dans le cas de la Silicon Valeeyg¢plication des conditions du succés

trouve ses limites, notamment dans les spécifisiésorielles des clusters naissants.

6. LIMITES ET PISTES DE RECHERCHE
Les limites de cette recherche sont liées a I'éti@mage théorique et a la période observée,

ce qui nous ouvre deux pistes de recherches coreptaires :

- Tout d'abord, dans le cadre de cette étude, remens rencontré uniquement des
représentants institutionnels de la filiere (CIVBhambre d’Agriculture, CRVA, Conseil
Régional et Inno'vin), des enseignants-cherchel8¥\(, BEM, ENITAB, Bordeaux Il et
Bordeaux IIl) et des consultants (Alcimed et CMBr ce sont eux qui ont été impliqués, hier,
dans le dossier de pdle de compétitivité et sogagés, aujourd’hui, dans la constitution d’'un
cluster. En somme, nous n'avons pas été a la rémecdas viticulteurs, des négociants, des
industriels (tonneliers, marchands de matériel).eBela revient implicitement a postuler que
créer un pole de compétitivité ou un cluster répfamdément aux attentes des professionnels
de la vigne et du vin. Or, quelques premiers eietistréalisés dans le cadre d’une autre étude
aupres de « petits » viticulteurs de différentgseliptions laissent, au contraire, augurer une
certaine réserve de leur part a I'égard de ce thitiatives. Dés lors, il serait intéressant
d’aborder cette méme problématique a travers By@ides professionnels, afin de s’assurer

que lintérét postulé d’'un cluster Inno’vin est peicomme tel par ceux auxquels il se destine.

- Par ailleurs, I'un des intéréts de cette recheréside dans son actualité, a travers la relance
d’'Inno’vin sous la forme d’un cluster. Cela présgntéanmoins, un inconvénient. En effet,
par définition, la période observée ne peut pasespondre au «temps du projet » et au
«temps de lapprentissage », car la deuxieme tteataest toujours en cours de
développement. Plus précisément, les dernierstemseont été réalisés en février 2010, alors
gue le projet venait a peine d'étre réactivé. Dess,| cette étude est essentiellement
rétrospective (analyse des suites de I'échec geelmiere tentative). Dans ces conditions, il
pourrait étre intéressant de compléter ce trawailyme étude longitudinale, en s’intéressant
désormais aux différentes étapes de création diuster et en cherchant a savoir si la
tentative actuelle se nourrit de la tentative ratédabellisation. Un angle d’attaque pertinent
pourrait étre notamment de se pencher sur le ®lBadimateur d’Inno’vin et d’étudier sa
feuille de route depuis sa prise se poste en ja@@&0, afin de faire le lien avec les travaux

sur les pilotes obrokerset de s’interroger sur d’éventuelles démarcheagelclustering.
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ANNEXE : ANALYSE DES CAUSES DE L'ECHEC LORS DE LA 1°® TENTATIVE

L ES CAUSES« INTERNES »

- La Région a raté le coche de la premiere vague dabkllisation, a I'occasion de laquelle le dossier
aurait vraisemblablement été éligible Or a eu des réunions assez marrantes au Ministera d
Recherche et de I'Industrie et au Ministere de tié&giture. Notre dossier a été audité par deux
expertises : une qui était tres favorable, unelgsait moins. Et, bilan des courses, lors d’'unemién

a Paris, il nous a été dit : "Si le dossier avait @résenté la premiére fois, il serait passé.!"

- Le projet a été monté beaucoup trop rapidement «On a travaillé d’arrache-pied de [février] a
avril [2006]. C’est allé ultra vite ! [...]. L'aspectiui me frappe le plus, en fait, c’est I'urgend@’ést
cette sensation de se dire: "On est la aujourd’paur plancher sur quelque chose qui coulait
tellement de source qu’'on se demande pourquoi ampas fait ca deux ans avant” [...]. [Ca] me fait
penser plus a de la réaction qu’a de la pro-actidrec des délais archi-courts sur un dossier qui es
[trés lourd] ! ».

- Il a manqué une structure de pilotage ad hoc, avec notamment une figure industrielle
« emblématique » pour porter le projet et susckptie faire du lobbying auprés des pouvoirs
publics® : «Ce qui a manqué cruellement dans ce dossier, aiegtorteur de projet ! [...]. Personne
ne voulait prendre — politiguement et publiquememe dossier-la. On a peiné a trouver un chef de
projet ! [...]. On n’a pas su, trés en avance, quupait étre le Président de ce pole-la [...]. [Daresl
autres dossiers de pole, il y a toujours une pensoqui incarne le dossier] : le grand industriel du
coin ou quelgu’un qui est un peu [emblématiquefsBene n'est incontesté et incontournable, mais,
bon, des figures un petit peu emblématiques duagayimdustriel [...]. Alors, c’est peut-étre le défau
de cette filiére-la aussi qui est tres éclatée. ©olest moins facile d’avoir un industriel embléigae
[...]. [II faut] quelgu’'un qui a des entrées, qui pgemobiliser des gens. Ce n'est pas quelgu’'un
d’'incontesté, mais c’est quelgu'un qui est unerfigdans le paysage et qu'on écolite]. Moi, je
pense que c’est important d’avoir quelqu’un qui estblématique de ce projet-la et qui fait en sorte
[d’avoir] les relais au niveau du Ministére, 'appu.

- Les professionnels n'étaient pas assez impliquésrdala conception du projet et n'avaient pas
suffisamment de liens avec les laboratoires de reefthe : «A I'époque, il me semble que [les
raisons officielles qui ont été évoquées] c’étaitmanque d’'implication des industriels et un manque
de relation entre les industriels et les partenairecherche/formatiomn.

- Le dossier déposé aux services de I'Etat proposales projets « tous azimuts », sans veéritable
problématique d’ensemble pour la filiere: «Le gros du dossier, c'était une suite de petitggiso
[...]. Donc ce n'est pas un projet pour la Régiorgst’ une collection de projets [...]. Or, un pbéle de
compétitivité, il me semble que c¢a doit étre d’abon projet d’avenir pour [la vigne et le vin] [...].
[Ce qu'il faut c’est gu'il y ait] véritablement uprojet, et non pas un catalogue de projets. C'est-a
dire [qu’il y ait] véritablement une vision pour iégnoble de demain.

- La plupart des projets proposés dans le dossier etaient au stade embryonnaire, donnant le
sentiment que tout était a créedans la filiere : «Il y avait une large majorité [de projets] qui
n'avaient pas commencé [lorsqu’'on a monté le dos$ie]. Les gens travaillaient peu ensemble
[...]. Les projets [n’étaient] pas lancés ! [...]. Damhs cas de I'Aquitaine, [on cherchait a] avoir un
pble pour lancer une dynamique, et non pas un plievient reconnaitre une dynamique déja
existante ! [...]. [Ca] explique les faiblesses d'trwin par rapport a d’autres.

- Le choix des thématiques dans le dossier ne corresplait pas aux exigences d’'un péle de
compétitivité. Il y avait une insuffisance des sciences « durastravers des projets collaboratifs
technologiques et, inversement, une importance tg@nde des sciences humaines et sociales
(notamment du marketing) :Sur la problématique des marchés, l'innovation reéirig, il y a plein

de choses a faire. Or, ce n’est pas vraiment dggtssqgui rentrent facilement dans une logique de
pbles de compétitivitg...]. Le dossier ne semblait pas suffisamment ogiesatr la problématique de
la R&D collaborative. Quels sont les axes de R&e don va faire en commun ? Quels sont les
enjeux technologiques auxquels on veut s'attel&t@ Or, quand méme, lors de la premiéere
candidature, c’était quand méme ca le sujet !

39 Une association Inno’vin a bien été créée tardemtnmais tout le monde s’accorde a reconnaitrd qu’
s'agissait d'une €oquille vide».
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- Les PME/TPE de la filiére vitivinicole n'ont pas debudgets suffisamment conséquenen R&D
(elles cotisent auprés du CIVB, qui co-finance pgiegrammes de recherche), ce qui se traduit par une
certaine faiblesse de I'innovation technique re&tient a d’autres secteurs d’activitéLe«probléme

de la filiere vin — mais comme de beaucoup dedilggroalimentaire — c’est que le potentiel de R&D
privée est quand méme restreint [...]. Et donc demaadces entreprises — qui parfois n’ont aucune
compétence R&D interne — de faire de la R&D collabioe (pour pouvoir exister en tant que péle),
c’est parfois se tirer une balle dans le pied !

LES CAUSES« EXTERNES »

- La défaite de Juppé aux élections législatives deif 2007 aurait provoqué la décision négative
du CIACT quelques jours plus tard: «Il y a eu des élections malheureuses sur Bordeguwixont
fait basculer le dossier. Donc, en gros, Juppétdas écarter, & un moment, de je ne sais plud que
vote. Et puis, la semaine d’aprés, on apprenait lgugossier était refusé. Je pense que si Juppg éta
passe€, ¢a aurait sans doute eu beaucoup de poidsdgdendre le dossiens.

- L'Etat aurait veillé a ne pas favoriser une Régiorvitivinicole au détriment d’'une autre : «Les
autres Régions viticoles n'aiment pas trop qu'emts de vin Bordeaux soit mis [en avant]. Il y @ un
grande jalousie dans les régions viticoles. Il wigaussi un arbitrage politique au niveau nationil

ne fallait pas faire de peine au Languedoc et a i@@d, qui par ailleurs ne fonctionnait pps.].
Vous imaginez les rivalités que c¢a peut suscitarc® que si une Région dit: "Moi, je suis leader
international du vin", vous voyez la gueule [sialeqva faire la Bourgogne, les Cotes-du-rhéne, le
Languedoc, etoc».

- La préoccupation des pouvoirs publics pour les prdemes d'alcoolémie aurait été un frein au
projet Inno'vin : «La préoccupation des pouvoirs publics pour les fgoles de santé et
d’alcoolémie donne [malheureusement] lieu & deslgamaes tout a fait regrettables, je pense. Parce
gu’'on met dans le méme panier toutes les boisdonslsées, que ce soit les alcools forts, la bigtre
le vin. Bon, le vin, c’est quand méme un produitucel, qui a un héritage historique, que n'ont pas
les autres boissons a mon avis [...]. Au plus hawtau de I'Etat, je ne suis pas sdr que le vin soit
percu au niveau duquel il devrait étre percu. Pamques notre ancien Président était un buveur de
biere et [que] notre nouveau Président ne boit giascool ».
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