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Résumé : 

De nos jours, l'entrepreneuriat social contribue de plus en plus à la réponse aux enjeux sociaux, 

environnementaux et culturels cruciaux. Toutefois, les déterminants influençant l’intention et 

l’activité entrepreneuriale demeurent peu explorés, limitant une compréhension intégrée de 

leurs impacts. Cette étude propose une revue systématique de la littérature permettant 

d’identifier ces déterminants, répartis en trois catégories : environnementaux, organisationnels 

et individuels. En adoptant une approche processuelle, l’analyse explore leur influence sur 

l’intention et l’activité entrepreneuriale, tout en examinant les théories mobilisées pour étudier 

ces interactions complexes. Les résultats révèlent l’importance des dynamiques 

environnementales, dispositifs organisationnels et déterminants individuels dans la formation 

de l’intention entrepreneuriale et le déroulement de l’activité en phases de pré-création, création 

et post création d’entreprise sociale. Cette recherche contribue à une meilleure structuration des 

connaissances sur l’entrepreneuriat social, en offrant de nouvelles perspectives pour répondre 

aux grands défis contemporains grâce à des formes organisationnelles collaboratives et 

durables. 

 

Mots-clés : entreprise sociale, revue systématique de la littérature, déterminants, processus 

d’entrepreneuriat social. 
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Entrepreneuriat social et défis contemporains : Une 

analyse des déterminants sur deux décennies 

 

INTRODUCTION 

Dans un monde où la quête de richesse prédomine, l'entrepreneuriat social (ES) se distingue en 

jouant un rôle clé dans la recherche de réponses aux enjeux sociaux, environnementaux et 

culturels pressants (Hema Priya & Venkatesh, 2019). Parmi les définitions les plus récentes 

identifiées dans la littérature, Wu et al. (2020) définissent l’ES comme un processus 

d’identification d’opportunités, de stimulation des innovations, ainsi que d’exploitation et 

d’allocation des ressources à travers des entreprises sociales qui essaient de répondre aux 

besoins sociaux, créer de la valeur sociale et obtenir des bénéfices sociaux durables au sein des 

communautés ou à une échelle plus large. En contribuant de manière significative au 

développement économique des nations (Zulkifle et al., 2021). L’ES attire ainsi une attention 

croissante tant sur le plan pratique qu’académique. Ce champ en plein développement s’est 

affirmé comme une réponse pertinente aux défis complexes et systémiques auxquels les sociétés 

contemporaines font face, tels que les inégalités sociales, la transition écologique et les crises 

économiques. Depuis son émergence dans les années 1990 (Mair & Marti, 2006; Peredo & 

McLean, 2006; Short et al., 2009), ce champ de recherche n’a cessé d’évoluer, mobilisant des 

formes innovantes de collaboration inter-organisationnelle et des dispositifs de gestion 

collectifs. Cependant, malgré cet intérêt croissant, de nombreux chercheurs indiquent que les 

études portant sur l’ES sont encore à un stade précoce (Waqar et al., 2020). La littérature 

existante s’inscrivant dans ce champ, étant fragmentée et polyphonique (Zur, 2015), ne fournit 

pas encore une compréhension complète et cohérente des déterminants qui façonnent ce 

phénomène (Kim et al., 2020). En effet, la diversité des approches méthodologiques et des 
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contextes étudiés a engendré une fragmentation des connaissances, limitant ainsi leur portée 

explicative et opérationnelle.  

D’un point de vue stratégique, l’étude des déterminants de l’intention et de l’activité 

entrepreneuriale sociale permettrait de comprendre comment les entrepreneurs sociaux 

naviguent dans des environnements incertains, mobilisent des ressources limitées et s’insèrent 

dans différents écosystèmes d’acteurs différents et pluriels. Ces dynamiques s’inscrivent 

pleinement dans les préoccupations du management stratégique contemporain, qui cherchent à 

éclairer les choix et les trajectoires des organisations face à des enjeux sociétaux de plus en plus 

pressants (Asselineau, 2021). 

Ainsi, dans un contexte où les initiatives collectives et inter-organisationnelles occupent une 

place centrale dans la réponse aux grands défis sociétaux, identifier les déterminants qui 

influencent l’intention et l’activité des entreprises sociales permettrait de mieux appréhender 

les dynamiques qui facilitent ou freinent la création de valeur sociale. Une telle investigation 

permettrait non seulement d’approfondir la compréhension théorique de l’ES, mais aussi de 

renforcer son impact pratique en identifiant des leviers d’action adaptés aux spécificités 

organisationnelles et contextuelles. Ce travail s’inscrit ainsi dans une double logique : 

comprendre les ressorts individuels de l’engagement entrepreneurial social (intentions, 

motivations, compétences, etc.), tout en analysant leur articulation avec des structures 

collectives d’action, souvent inter-organisationnelles. Cette articulation reste encore peu 

explorée dans la littérature, créant un vide théorique et empirique (Boughzala, 2020; Saebi et 

al., 2019). Dans cette optique, cette étude vise à offrir une vision panoramique et structurée des 

Déterminants d’Entrepreneuriat Social (DES) recensés dans la littérature. Elle ambitionne non 

seulement d’agréger les résultats existants, mais aussi de combler les lacunes et d’ouvrir de 

nouvelles perspectives de recherche sur les dynamiques qui sous-tendent ce domaine en pleine 

effervescence. En mobilisant une revue systématique de la littérature, cette étude adopte une 
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démarche rigoureuse et analytique, reposant sur des critères explicites et reproductibles. Elle 

permet d’identifier les principales tendances théoriques, et de mettre en lumière les 

contributions majeures du champ. Ainsi, ce travail contribue à éclairer les enjeux liés à l’ES en 

s’organisant autour des points suivants : une présentation méthodologique détaillant les critères 

d’inclusion et d’exclusion des études retenues, une analyse descriptive approfondie des résultats 

obtenus et, enfin, une exposition des DES identifiés dans les travaux de recherche retenus ainsi 

que les théories mobilisées dans ces études. Ce dernier volet vise à appréhender les dynamiques 

complexes de l’ES. 

1. DEMARCHE METHODOLOGIQUE : REVUE SYSTEMATIQUE VIA LA 

METHODE PRISMA STATEMENT 

Afin de mener une revue systématique, la méthode « Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews and Meta-Analyses », baptisée PRISMA Statement est adoptée. Bien que cette 

méthode soit principalement utilisée dans le domaine de la santé, elle est également employée 

dans plusieurs études issues d’autres domaines de recherche, notamment l’ES (Kiia Strömmer 

and Jarrod, 2022; Palil et al., 2021; Shahid & Alarifi, 2021). Cette méthode aide les chercheurs 

à améliorer le rapport des revues systématiques et des méta-analyses (Moher et al., 2009) et ce 

en mettant l'accent sur les moyens par lesquels ils pourraient assurer un compte rendu 

transparent et complet (Liberati et al., 2009). La méthode PRISMA Statement suppose le suivi 

d’un guide publié en ligne1 comportant une liste de contrôle de 27 éléments ainsi qu’un 

diagramme de flux qui montre quatre étapes essentielles pour sa réalisation, à savoir : 

l’identification des références, leur sélection, l’évaluation de l’éligibilité et l’inclusion dans la 

synthèse qualitative (Gedda, 2015). Les sections qui suivent exposent successivement une 

description de ces étapes, conformément aux directives spécifiées par la méthode adoptée.  

 
1 Source : http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/ 

http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/
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1.1. IDENTIFICATION DES REFERENCES 

La conduite d’une revue systématique via la méthode PRISMA Statement requiert, en premier 

lieu, l’identification des références bibliographiques à travers le choix de bases de données et 

des mots clés à saisir pour aboutir à une première sélection d’articles.  

Afin de sélectionner les bases de données dont le contenu pourrait apporter des réponses à la 

problématique de la recherche, les revues systématiques antérieurs sont consultées. Ces revues 

s’inscrivent dans le domaine des sciences sociales, abordant notamment des questions relatives 

à l’ES, le développement durable, l’innovation durable ou l’impact social (e.g. Felsberger & 

Reiner, 2020; Palil et al., 2021; Roy et al., 2014; Satalkina & Steiner, 2020; Shahid & Alarifi, 

2021; Strömmer & Ormiston, 2022; Wong & Ho, 2015). Le tableau qui suit donne un aperçu 

sur les bases de données sélectionnées dans certains travaux consultés. 

Tableau 1. Bases de données employées dans des revues systématiques antérieures 

TRAVAUX DE 

RECHERCHE 
OBJECTIFS 

DOMAINES 

DE 

RECHERCHE 

BASES DE 

DONNEES 

Strommer & 

Ormistion (2022) 

Explorer comment et 

pourquoi les organisations 

utilisent-elles des approches 

d'évaluation d'impact tournées 

vers l'avenir 

Développement 

durable 

Scopus, Science 

Direct et Web of 

Science 

Mir Shahid & 

Alarifi (2021) 

Déterminer « Quoi », 

« Pourquoi », « Quand » et 

« Comment » créer 

efficacement plus 

d'entrepreneurs sociaux grâce 

à l'éducation à 

l'entrepreneuriat social 

Entrepreneuriat 

social 

Scopus et Web of 

Science 

Rizal Palil et al. 

(2021) 

Acquérir une meilleure 

compréhension des 

définitions des entreprises 

sociales des points de vue 

fiscaux 

Entrepreneuriat 

social 

Scopus et Web of 

Science 
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TRAVAUX DE 

RECHERCHE 
OBJECTIFS 

DOMAINES 

DE 

RECHERCHE 

BASES DE 

DONNEES 

Littlewood & 

Khan (2018) 

Déterminer où et comment les 

concepts, théories et 

perspectives de réseau, les 

réseaux organisationnels et les 

pratiques de réseautage sont 

étudiés et déployés dans la 

recherche sur les entreprises 

sociales 

Entrepreneuriat 

social 

Web of Science 

Roy et al. (2014) Identifier l'impact de l'activité 

des entreprises sociales sur les 

résultats de santé et leurs 

déterminants sociaux 

Entrepreneuriat 

social 

ASSIA, CENTRAL, 

DARE, HMIC, IBSS, 

MEDLINE, PsycInfo, 

Sociological 

Abstracts, SSRN et 

Web of Knowledge 

La recherche des publications scientifiques est effectuée sur les bases de données Scopus et 

Web of Science. En sus de leur emploi dans la majorité des revues systématiques consultées, 

ces bases de données regroupent des études dans divers domaines (Strömmer & Ormiston, 

2022), notamment les sciences sociales, humaines, commerciales, de gestion, de 

l'environnement, l'économie, le droit, l'ingénierie, etc. Bien qu’elles aient une couverture plus 

large, ces bases de données semblent plus adaptées aux revues en management (Shahid & 

Alarifi, 2021). De plus, elles incluent de nombreuses revues scientifiques soumises à un 

processus de révision par les pairs (Satalkina & Steiner, 2020). Palil et al. (2021) indiquent que 

les collections de ces bases de données, notamment de Web of Science, fournissent une 

indexation de couverture à couverture (cover-to-cover indexing), ce qui leur permet de proposer 

des publications de la plus haute qualité. En complément, ScienceDirect est intégrée à la 

recherche en raison de sa spécialisation dans les sciences sociales et de gestion. Ce choix vise 

à garantir une meilleure couverture des publications s’inscrivant dans la thématique étudiée.  

Afin de rechercher les références permettant d’explorer les DES, deux groupes de mots clés 

sont employés. Ces groupes sont présentés dans le tableau qui suit. 
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Tableau 2. Mots clés employés dans la revue systématique 

GROUPE DE MOTS CLES 1 GROUPE DE MOTS CLES 2 

Social entrepreneurship intention 

Social enterprise creation 

Social enterprise development 

Social enterprise maturity 

Determinant 

Factor 

Obstacle 

Barrier 

Opportunity 

Le premier groupe de mots-clés est sélectionné à partir d’une lecture transversale des travaux 

sur les Processus d’Entrepreneuriat Social (PES) (Belz & Binder, 2017; Chell, 2007; Choi & 

Gray, 2008; Haugh, 2007; Morris et al., 2021; Perrini & Vurro, 2006; Perrini et al., 2010; Su et 

al., 2019). En effet, la consultation des travaux s’inscrivant dans le champ d’ES, notamment 

ceux qui proposent sa définition, permet de constater un consensus selon lequel l’ES implique 

un processus dynamique et évolutif (Bacq & Janssen, 2011; Da Fonseca, 2017; Diochon & 

Ghore, 2016; Lumpkin et al., 2013; Mair & Marti, 2006; Morris et al., 2021; Perrini et al., 

2010). Cependant, certains chercheurs soulignent que le temps investi, les enjeux rencontrés, et 

les activités mobilisées peuvent sensiblement varier selon les phases du processus 

entrepreneurial (McCarthy et al., 1991), rendant nécessaire une différenciation analytique des 

étapes traversées par les entrepreneurs sociaux. En réponse à cette complexité, nous avons 

retenu une typologie tripartite d’un processus entrepreneurial, distinguant trois phases : la pré-

création, la création et la post-création. La phase de pré-création se concentre principalement 

sur l'intention d'entreprendre. La phase de création englobe les démarches entreprises par 

l'entrepreneur jusqu'à l'obtention du statut juridique de l'entreprise. Enfin, la phase de post-

création regroupe les activités entrepreneuriales liées au développement et à la maturation de 

l'entreprise. Cette perspective processuelle fournit un cadre analytique cohérent pour 

l’affectation des déterminants identifiés dans la littérature, en tenant compte de leur temporalité 

d’apparition et de leur poids différencié selon les moments du PES. De même, les mots clés qui 

composent le deuxième groupe sont sélectionnés à partir d’une lecture transversale des études 
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portant sur les DES (Chan et al., 2021; Dufour, 2019; Hota et al., 2023; Kato, 2021; Zulkifle & 

Aziz, 2023), mettant en évidence leur récurrence. Bien que ces termes ne soient pas toujours 

synonymes, leur emploi dans la littérature suggère qu'ils peuvent être utilisés de manière 

interchangeable. Ainsi, leur inclusion permet une analyse plus complète des déterminants tout 

au long des différentes phases du PES. 

Afin de former des chaînes de mots clés, des combinaisons des mots clés des deux groupes sont 

effectuées en intégrant les termes booléens « AND/OR ». Une recherche est donc effectuée en 

utilisant une combinaison des 9 mots clés sur les bases de données et la plateforme 

sélectionnées. Le tableau qui suit expose les chaînes de recherche employées dans chacune de 

ces sources d’information. 

Tableau 3. Chaînes de recherches adoptées dans la revue systématique 

BASES DE DONNEES CHAINES DE RECHERCHE 

Scopus ALL ( ("Social entrepreneurship intention"  OR  "Social 

enterprise creation"  OR  "Social enterprise development"  OR  

"Social enterprise maturity")  AND  ( "Determinant"  OR  

"Factor"  OR  "Obstacle"  OR  "Barrier"  OR  "Opportunity" ) ) 

Web of Science ("Social entrepreneurship intention"  OR  "Social enterprise 

creation"  OR  "Social enterprise development"  OR  "Social 

enterprise maturity") AND ("Determinant"  OR  "Factor"  OR  

"Obstacle"  OR  "Barrier"  OR  "Opportunity") 

ScienceDirect 

Afin de couvrir le plus grand nombre possible de références dans le champ d’ES, la recherche 

est lancée sur tous les champs de recherche (All fields), en précisant à chaque fois le mot clé « 

social enterprise ». Le nombre de référence obtenu après lancement des trois requêtes est de 

6639, réparti comme suit : 713 références obtenues sur Scopus, 3108 références obtenues sur 

Web of Science et 2818 références identifiées sur ScienceDirect. Pour affiner davantage la 

recherche, des critères de sélection sont adoptés. La section suivante décrit ces critères. 

1.2. SELECTION DES ARTICLES 

La sélection des références passe en premier lieu par l’identification de critères de sélection qui 

permettent d’inclure ou d’exclure les références résultantes de la recherche sur la plateforme 

électronique ainsi que les bases de données sélectionnées. 
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1.2.1. Critères de sélection 

Les critères de sélection suivants sont utilisés : le domaine, la période, la langue et le type des 

documents. Ces critères sont spécifiés dans le tableau qui suit. 

Tableau 4. Critères de sélection des références 

CRITERES 

INCLUSION 

EXCLUSION 
SCOPUS 

WEB OF 

SCIENCE 

SCIENCE 

DIRECT 

Période Période allant de l’année 2000 jusqu’à 2023 Avant 2000 

Type de 

document 

Articles et articles de revue (Review articles)  Chapitres d’ouvrage, actes 

de conférences, les articles, 

« early access », 

« proceeding paper » 

Langue Français ou anglais Autres langues 

Domaines 

sélectionnés 

Business, 

Management 

and 

Accounting ; 

Social 

Sciences; 

Economics, 

Econometrics 

and Finance 

Citation 

Topics Meso 

: 6.3 

Management 

/ 6.10 

Economics 

Business, 

Management 

and 

Accounting ; 

Social 

Sciences; 

Economics, 

Econometrics 

and Finance 

Domaines hors du champ 

d’étude, exemple : 

médecine, énergie, arts et 

sciences humaines, 

psychologie, etc. 

Nombre de 

références 

après 

affinement 

(=1097) 

512 325 227 Nombre de références 

exclues = 719 

Ce travail se focalise sur la période allant de l’année 2000 jusqu’en 2023. Le choix de cette 

période s’appuie sur des arguments identifiés dans des études antérieures. Nielsen & Samia 

(2008) précisent que, bien que leurs racines remontent aux années 1900, le développement des 

entreprises sociales est un phénomène du 21ème siècle. Une analyse bibliométrique effectuée 

par Janssen et al. (2012) révèle une croissance des recherches en ES au cours des dix années 

qui précèdent leur étude, soit à partir de l’année 2002. De même, Les résultats d’une étude 

bibliométrique plus récente de Bolzan et al. (2019) focalisée sur l’innovation sociale indiquent 

que le premier article trouvé date de l’année 2002. Parallèlement, Cukier et al. (2011), indiquent 

que la recherche des termes « social entrepreneur » et « social entrepreneurship » dans 
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plusieurs bases de données bibliographiques (EBSCO, ProQuest et Google Scholar) montre une 

croissance rapide des publications dans le domaine académique à partir de 1998. En cohérence 

avec ces propos, Choi & Berry (2021) affirment que l’ES gagne progressivement du terrain au 

cours des deux dernières décennies. Ainsi, pour une meilleure couverture de données, cette 

revue inclut les références bibliographiques publiées tout au long des 23 dernières années. 

Ainsi, les articles publiés avant l’année 2000 sont exclus de la recherche. Est exclu également 

tout autre type de documents tel qu’ouvrage, chapitre d’ouvrage, acte de conférences, mais 

aussi article en « early access » et « proceeding paper ». De même, les articles issus des 

disciplines autres que les sciences de gestion, telles que la médecine, l’énergie, les arts et 

sciences humaines, la psychologie sont exclus. Seuls les articles soumis à un processus de 

révision par les pairs, publiés dans des journaux scientifiques et des articles de revues en 

français ou en anglais sont retenus. Ces articles s’inscrivent dans le champ des sciences de 

gestion ou sciences sociales. La recherche a généré 1064 articles. Parallèlement, les mêmes 

paramètres de recherche ont été saisis dans « Google Scholar ». Ce moteur de recherche permet 

d’identifier des articles de niche ou des études récentes non disponibles dans les bases de 

données consultées, en assurant une vue plus exhaustive des travaux sur les DES. Suite à cette 

recherche, 76 articles sont sélectionnés. Les titres et abstracts des articles apparus dans les 

résultats sont exportés sur « EndNote Online ». En raison du traitement de plusieurs sources de 

données, des doublons sont identifiés. Le processus de déduplication via ce logiciel a entraîné 

l'exclusion de 43 articles. Par conséquent, 1097 articles sont retenus pour examen. 

1.2.2. Admissibilité 

Pour réaliser l’objectif de la revue systématique et satisfaire les critères d'inclusion, la recherche 

s’est concentrée sur l’interconnexion de l’activité d’ES et des déterminants qui pourraient 

l’affecter durant une ou plusieurs phases du PES. Par conséquent, une lecture des titres et 

résumés a permis d’exclure 718 articles pour l’une des raisons suivantes : soit l’étude est non 
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spécifique, se rapportant à la responsabilité sociétale des entreprises ou à l’entrepreneuriat en 

général, ou suite à l’absence de déterminants affectant l’activité d’ES. Après la consultation des 

résumés, 379 articles sont sélectionnés pour l’analyse du texte intégral. L’examen des textes 

intégraux de ces articles a engendré l’élimination de 150 articles, pour les mêmes motifs. Un 

total de 229 articles est donc sélectionné pour la synthèse qualitative. La figure suivante montre 

le flux d’informations selon la méthode PRISMA Statement (Moher et al., 2009). 

 

Figure 1. Présentation du texte à l’intérieur d’un tableau 

Les articles retenus sont examinés en profondeur afin d’identifier les DES. Un tableau Excel 

est conçu pour coder ces articles, en répertoriant notamment leurs titres, les noms des auteurs, 

leurs objectifs de recherche, les mots clés, les années de publication, les déterminants identifiés, 

les contextes géographiques, les méthodes de collecte et de traitement de données ainsi que les 

théories mobilisées. Dans ce qui suit, une analyse descriptive est exposée, offrant un aperçu 

statistique des études retenues dans la revue systématique. 
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2. RESULTATS DE LA REVUE SYSTEMATIQUE : ANALYSE DESCRIPTIVE 

L’analyse descriptive fournit un aperçu statistique structuré, révélant les tendances majeures 

des publications au fil du temps, les contextes d’étude, les revues de référence, les 

méthodologies employées et la répartition des articles selon les phases du PES. 

2.1. TENDANCES DES PUBLICATIONS 

Bien que l’analyse des publications couvre la période allant de l’année 2000 jusqu’à mars 2023, 

le premier article traitant des déterminants d’ES date de 2004, marquant ainsi le début de 

l’intérêt porté à ce sujet. La figure qui suit expose la courbe d’évolution du nombre de 

publications inclues dans cette revue systématique. La courbe en pointillé représente une 

tendance polynomiale, ce qui permettrait de mieux visualiser les tendances générales des 

publications. 

 

Figure 2. Evolution du nombre de publications durant la période 2004-2023 

La figure ci-dessus illustre une croissance du nombre de publications, qui est restée modérée 

jusqu’en 2015. À partir de cette année, une augmentation de la tendance des publications est 

constatée avec 9 publications, signalant le début d’une croissance significative de l'intérêt des 

chercheurs à cet égard. Cette tendance s’est accentuée dans les années suivantes, avec une 

croissance relativement rapide. En effet, le nombre de publications est passé de 11 en 2016 

jusqu’à à 27 en 2019, soit un taux de croissance de 145,45% en 3 ans. Cette progression s'est 
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poursuivie en 2020 avec 34 articles publiées, atteignant un pic en 2021 avec 47 publications. 

En 2022, bien que le nombre de publications ait légèrement diminué à 35, cette baisse pourrait 

s’expliquer par une décélération du rythme de croissance plutôt qu'un retournement de 

tendance. En effet, jusqu'à mars 2023, moment où le recensement des publications a été réalisé, 

14 publications ont déjà été recensées, ce qui permet d'estimer à 56 le nombre total de 

publications pour l'année. De plus, l'analyse de la courbe de tendance polynomiale confirme 

une trajectoire globalement croissante, reflétant un intérêt continu dans la recherche portant sur 

ce sujet. 

2.2. CONTEXTES ETUDIES 

Les recherches sur l’ES soulignent que son activité pourrait être différente selon le contexte 

géographique où elle s’exerce (Akbulaev et al., 2019; Bacq & Janssen, 2008; Boughzala et al., 

2019; Dato-On & Kalakay, 2016; Laville et al., 2016; Young & Lecy, 2014). La figure suivante 

montre les 11 contextes géographiques les plus étudiés dans les travaux consultés. 

 
Figure 3. Répartition géographique des études empiriques : 

Les 11 contextes les plus étudiés 

Les études examinées couvrent une diversité de contextes issus de différentes régions du 

monde. Les contextes malaisien et indien apparaissent comme les plus étudiés dans les articles 

retenus, suivi par ceux du Royaume-Uni et des Etats-Unis. Le Vietnam occupe la cinquième 
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position avec une occurrence de 12 articles. Ce classement s’aligne avec la répartition des 

études selon les différents contextes économiques qui se présente comme suit. 

Tableau 5. Répartition des études empiriques selon le contexte économique 

CONTEXTES ECONOMIQUES NOMBRE D’ETUDES 

Economies émergentes 61 

Économies développées 56 

Economies en développement 46 

En effet, la Malaisie, l’Inde, l’Afrique du sud, la Chine, l’Indonésie figurent parmi les 

économies émergentes ou en transition, qui apparaissent comme les plus étudiées dans la 

sélection des articles retenus. Le Royaume Uni, les Etats Unis et la Corée du Sud en tant 

qu’économies développées, occupent la deuxième catégorie des articles la plus citée, tandis que 

le Vietnam et le Bangladesh font partie de la catégorie la moins citée, celle des économies en 

développement.  Parallèlement, 46 études comparent et/ou regroupent plusieurs pays, ce qui les 

qualifie d’études transnationales. Certains chercheurs comparent les pays axés sur l'innovation 

à ceux qui ne le sont pas (Carriles-Alberdi et al., 2021). D’autres comparent deux ou plusieurs 

contextes géographiques pour répondre à une question de recherche déterminée. Dans ce sens, 

Parekh & Attuel-Mendes (2022) explorent des aspects de financement d’ES à travers une 

analyse interculturelle comparant le contexte français au contexte américain. D’autres 

chercheurs se concentrent sur plusieurs contextes présentant des similitudes sans toutefois 

procéder à une comparaison. Par exemple, les travaux de Ciambotti et al. (2023) se focalisent 

sur la mobilisation des ressources dans 7 pays africains caractérisés par des ressources limitées. 

2.3. REVUES DOMINANTES 

La classification des revues scientifiques dominantes hébergeant les articles identifiés dans la 

revue systématique ainsi que leur fréquence d’apparition sont exposées dans le graphique ci-

dessous. 
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Figure 4. Les 9 revues dominantes hébergeant les articles identifiés dans la revue 

systématique 

Bien que les revues spécialisées dans l’ES, telles que le « Social Enterprise Journal » et le 

« Journal of Social Entrepreneurship », se distinguent par le plus grand nombre d’articles 

identifiés dans la recherche systématique, des articles traitant des DES ont également été publiés 

dans des revues non spécialisées (« Procedia-Social and Behavioral Sciences »), à vocation 

multidisciplinaire (« Journal of Business Research, Technological Forecasting and Social 

Change », « Sustainability »), ou axées sur l’entrepreneuriat commercial (« Entrepreneurship 

Theory and Practice », « International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research », 

« Entrepreneurship Research Journal »). Cette diversité témoigne de l’intérêt transversal porté 

à l’ES et de la richesse des perspectives mobilisées pour l’analyser. 

2.4. METHODOLOGIES ADOPTEES 

Afin de classer les articles retenus, la classification proposée par Phillips et al. (2015) est 

adoptée. Ces chercheurs classent les articles sous 4 catégories, à savoir : des articles théoriques 

qui présentent ou questionnent une théorie existante ; des articles conceptuels qui étudient la 

bibliographie en vue de présenter les principaux concepts et les relations entre eux ; des articles 

qualitatifs utilisant des données qui ne possèdent pas de valeur ordinale et des articles 

quantitatifs utilisant des approches mathématiques et/ou statistiques pour analyser les données 
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(de Souza João-Roland & Granados, 2023; Phillips et al., 2015). La figure suivante illustre la 

répartition des articles en fonction des approches méthodologiques utilisées. 

 

Figure 5. Répartition des articles inclus dans la revue systématique selon les approches 

méthodologiques adoptées 

Les résultats de la revue systématique révèlent une prédominance des travaux utilisant une 

approche quantitative. Sur un total de 229 articles, 126 (soit 55 %) adoptent cette méthode, avec 

une collecte de données principalement effectuée via des questionnaires. Les études qualitatives 

représentent 62 articles, soit 27 %. Les approches conceptuelles occupent la troisième place 

avec 8% des articles. Les quatrième et cinquième positions sont respectivement occupées par 

les approches mixtes (soit 6%), intégrant des études qualitatives et quantitatives à la fois ainsi 

que les approches de synthèse (soit 4%), telles que les revues systématiques et les méta-

analyses. Ces résultats divergent avec ce qui est évoqué dans la littérature (Engelke et al., 2015; 

Munro & Belanger, 2017; Simón-Moya et al., 2012). En effet, Chipeta et al. (2022) indiquent 

que la recherche en ES se développe lentement en tant que champ d’investigation scientifique. 

Certains chercheurs s’accordent sur le fait qu’il existe un manque d’investigation scientifique 

sur le sujet et que les travaux de recherches se focalisent beaucoup plus sur des cadres 

théoriques, conceptuels ou des analyses qualitatives (Engelke et al., 2015; Munro & Belanger, 

2017; Simón-Moya et al., 2012). D’autres indiquent que l’emploi de l’approche quantitative est 

encore à ses débuts (Chipeta et al., 2022; Jace et al., 2019; Tiwari et al., 2017b). Pour 
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approfondir l'analyse, la section suivante se propose d'examiner la répartition des articles par 

phase du PES. 

2.5. CLASSEMENT DES ARTICLES PAR PHASES DU PES 

La répartition des articles selon les approches méthodologiques et les phases du PES traitées 

est exposée dans la figure qui suit. 

 

Figure 6. Approches méthodologiques des articles retenus selon les phases du PES 

Les résultats présentés dans le graphique indiquent que la littérature traitant de la phase de pré-

création dans le PES est abondante. En effet, cette phase regroupe le plus grand nombre 

d'articles (93 articles), dont une proportion de 82% adopte une approche quantitative. En 

revanche, les autres phases du PES semblent moins explorées. La phase de création apparaît 

comme étant la moins traitée, caractérisée par un nombre réduit d'études, notamment 

quantitatives (16 articles), bien que les études qualitatives soient légèrement plus nombreuses 

(18 articles). Cette répartition souligne le stade embryonnaire des recherches sur cette phase, 

avec une prédominance des études qualitatives. Les approches mixtes et conceptuelles sont 

encore plus rares, et une seule revue systématique est identifiée à cette étape. En ce qui concerne 

la phase de post-création, les études se répartissent de manière presque égale entre les approches 

Pré-création Création Post Création Multi Phases

Approche Quantitative 77 16 29 4

Approche Qualitative 5 18 24 16

Approche Mixte 5 1 3 4

Approche Conceptuelle 5 4 4 7

Approche de Synthèse 1 1 1 2
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empiriques quantitatives (29 articles) et qualitatives (24 articles), révélant une diversité 

méthodologique mais un volume d'articles relativement restreint. 

Enfin, peu d'articles abordent deux ou plusieurs phases du PES simultanément, avec seulement 

4 études quantitatives et 16 études qualitatives. Une légère variation est observée parmi les 

articles conceptuels et de synthèse, indiquant que même lorsqu'elles abordent plusieurs phases, 

les recherches sur l’ES et ses déterminants demeurent principalement théoriques ou qualitatives. 

Ces résultats suggèrent que, bien qu'une attention accrue soit portée aux DES à certaines phases 

du PES, la recherche demeure fragmentée et gagnerait à intégrer des études plus transversales. 

Dans ce qui suit, les différents DES identifiés à partir de la revue systématique sont exposés et 

classifiés en fonction des phases du PES. 

3. DETERMINANTS AFFECTANT L’ENTREPRENEURIAT SOCIAL DANS LA 

LITTERATURE 

L'examen des articles inclus dans la synthèse qualitative a permis d'identifier un nombre 

conséquent de DES susceptibles d'influencer l'ensemble des phases du PES. Pour les présenter 

de manière ordonnée, ces déterminants sont regroupés en fonction d'une typologie basée sur les 

classifications proposées dans les travaux de recherche antérieurs. En effet, les recherches en 

sciences de gestion, notamment portant sur l'ES et le développement durable, proposent divers 

types de classifications des déterminants et facteurs pouvant influencer l'intention et l'activité 

d’ES. Ces classifications sont identifiées suite à l’examen des articles issus de la revue 

systématique effectuée. Les travaux de Roy & Hazenberg (2019) et de Carriles-Alberdi et al. 

(2021) proposent une typologie spécifique qui inclut les facteurs environnementaux, 

individuels, ainsi qu'organisationnels. Comparée aux autres typologies identifiées (e.g., Perrini 

et al., 2010; El Ebrashi, 2013; Labelle & St-Pierre, 2015; Engelke et al., 2015; Sekliuckiene & 

Kisielius, 2015; Zur, 2015; Tran & Korflesch, 2016), cette classification se distingue par sa 

capacité à intégrer l’ensemble des aspects identifiables liés au DES. En raison de sa couverture 
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étendue, elle est retenue dans ce travail. Cependant, la notion de « déterminant » est privilégiée 

plutôt que la notion de « facteur ». Labelle & St-Pierre (2015) classent les facteurs identifiés 

sous le volet « déterminants », donnant ainsi une portée plus large à ces derniers. La 

classification adoptée regroupe donc les déterminants environnementaux, organisationnels et 

individuels. Ces déterminants sont analysés dans ce qui suit. 

3.1. DETERMINANTS ENVIRONNEMENTAUX 

La revue de littérature effectuée dans le champ d’ES laisse présumer un consensus selon lequel 

l'ES est fortement lié au contexte (El Ebrashi, 2013) et est influencé par des facteurs externes 

(Haugh, 2007; Mair & Marti, 2006). Rivera-Santos et al. (2015) affirment que l'environnement 

affecte l'émergence des entreprises sociales ainsi que le parcours des entrepreneurs sociaux. Les 

déterminants environnementaux recensés dans la littérature peuvent être regroupés en plusieurs 

catégories : déterminants liés à l’environnement socioculturel, économique, politique, liés au 

réseau social, à l’environnement institutionnel, ainsi qu’à l’environnement concurrentiel. 

Les déterminants relatifs à l’environnement socioculturel, incluant la culture, les normes, 

l’éducation et les modèles de rôle, sont les plus identifiés (26 occurrences). Alors que certains 

chercheurs cernent les différences culturelles en comparant deux ou plusieurs contextes 

géographiques (Hechavarría, 2016; Kedmenec & Strašek, 2017; Khursheed et al., 2021), 

d’autres se focalisent sur les spécificités culturelles d’un contexte unique (Backer, 2020; Munro 

& Belanger, 2017; Swain & Patoju, 2022). L'éducation et la formation, bien qu'ayant des 

impacts variés selon les contextes, stimulent les intentions entrepreneuriales et renforcent les 

capacités des individus à créer des entreprises sociales (Simón-Moya et al., 2012). Ce 

déterminant intervient surtout dans les phases de pré-création et de création afin de déclencher 

deux mécanismes. Le premier mécanisme est relatif à la motivation des personnes à s’engager 

en ES (Calvo et al., 2020; Kachlami et al., 2018; Rawat et al., 2019; Simón-Moya et al., 2012; 

Tran & Von Korflesch, 2016). Suite à cette motivation, les valeurs des apprenants, affectées 
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par ce qu’ils sont capables d’apprendre, pourraient influencer leur vigilance cognitive (Simón-

Moya et al., 2012). Rawat et al. (2019) indiquent que l’éducation fait partie des principaux 

catalyseurs d’ES. Le deuxième mécanisme se rapporte à l’éducation et la formation à 

l’entrepreneuriat identifié dans la littérature. Il consiste en l’amélioration des capacités 

cognitives des apprenants et ce en leur fournissant des connaissances, en les aidant à améliorer 

leurs compétences et à gagner de l’expérience (Simón-Moya et al., 2012). 

De même, l'environnement économique, notamment la disponibilité, la diversité des ressources 

financières et l'accès au financement, est fréquemment mis en avant (25 occurrences) comme 

un facteur influençant l'ensemble du PES. Le financement est souvent difficile à obtenir, entravé 

par des démarches complexes et des attentes divergentes entre entrepreneurs et investisseurs 

(Lyons & Kickul, 2013). Des solutions alternatives comme l'autofinancement ou le financement 

participatif sont suggérées pour pallier ces obstacles (Farhoud et al., 2021). Le contexte 

économique est, de même, discuté impliquant le niveau de développement du pays, l’orientation 

économique du pays, le rythme d’évolution économique ainsi que les conditions socio-

économiques locales, nationales et mondiales. Le niveau de développement économique influe 

sur la création des entreprises sociales, avec des pays en développement où des défaillances de 

marché peuvent stimuler l'ES (Anokhin et al., 2023; Kachlami et al., 2018). 

Le cadre politique (21 occurrences) est également fondamental, particulièrement à travers la 

reconnaissance législative des entreprises sociales et l'instauration de cadres légaux spécifiques, 

qui peuvent encourager ou limiter les initiatives sociales (Baskaran et al., 2019). La stabilité 

politique et les politiques publiques alignées sont déterminantes pour structurer et dynamiser 

l’ES (Busch & Barkema, 2022). 

Le réseau social joue un rôle crucial tout au long du PES (20 occurrences), en facilitant l'accès 

aux ressources et à l'information, tout en contribuant à la scalabilité des entreprises sociales 
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(Barraket et al., 2019). Les réseaux diversifiés améliorent l’accès à l’information, et leur 

structure évolue en fonction des besoins de l'entreprise sociale (Zur, 2015). 

Les déterminants institutionnels (17 occurrences) affectent l’activité entrepreneuriale à partir 

de la phase de création faisant référence notamment aux attributs géographiques, à la structure 

et aux processus institutionnels. Ces derniers pourraient proposer du soutien institutionnel, des 

infrastructures adaptées à l’activité entrepreneuriale et/ou une bureaucratie gouvernementale. 

Un soutien institutionnel efficace peut favoriser l’émergence d’initiatives sociales (Khursheed 

et al., 2021), bien que dans des contextes institutionnels faibles, l'absence de soutien puisse 

aussi stimuler l’ES (Miller et al., 2012). La qualité des infrastructures, surtout en milieu rural, 

et les différences géographiques influencent la dynamique des entreprises sociales (Bolzan et 

al., 2019; Munro & Belanger, 2017). Par ailleurs, bien que les travaux de recherche abordant 

l’influence des modèles de rôle sur l’intention et l’activité d’ES ne soient pas nombreux, ces 

travaux (Agarwal et al., 2020; Halberstadt & Spiegler, 2018; Kachlami et al., 2018; Perrini et 

al., 2010; Swain & Patoju, 2022; Tran & Von Korflesch, 2016) se rejoignent sur le fait que ce 

déterminant pourrait influencer l’intention des individus à créer des entreprises sociales ainsi 

que la création et la croissance de ces entreprises. De même, l’impact médiatique est un 

déterminant rarement cité dans la littérature. Il pourrait affecter essentiellement l’intention des 

individus à créer des entreprises sociales (Luc, 2020a; Zulfiqar et al., 2019). 

Enfin, bien que très peu identifié (3 occurrences), les travaux qui évoquent le déterminant lié à 

l’environnement concurrentiel adoptent des perspectives divergentes. Bien que Munro & 

Belanger (2017) indiquent que la concurrence implique le facteur environnemental le plus 

couramment exploré dans la littérature, son impact direct sur l’activité entrepreneuriale est 

rarement exploré. Perrini et al. (2010) indiquent que le niveau de concurrence dans les secteurs 

sociaux incite les entrepreneurs à innover. Selon la même perspective, Munro & Belanger 

(2017) affirment que les stratégies de concurrence basées sur l’innovation pourraient 
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contribuent de manière significative à réaliser un impact social. A contrario, Gramescu (2016) 

précisent que les prix non compétitifs dus à l'intériorisation des coûts sociaux et 

environnementaux représentent un défi auquel les entreprises pourraient faire face. Le tableau 

suivant expose les déterminants environnementaux identifiés dans la littérature.
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Tableau 6. Déterminants environnementaux identifiés dans la littérature 

DETERMINANTS 

ENVIRONNEMENTAUX 
SOURCES 

PHASES 

D’INTERVENTION 

Pre-

création 
Création 

Post 

création 

Environnement Socioculturel 

Culture, normes et valeurs 

socioculturelles du pays 

Steinerowski & Steinerowska-Streb (2012) ; Hechavarría (2016) ; 

Roundy (2017) ; Kedmenec & Strašek (2017) ; Munro & Belanger 

(2017) ; Davies et al. (2019) ; Doherty & Kittipanya-Ngam (2021) ; 

Wach et al. (2021) ; Barraket et al. (2022) ; Swain & Patoju (2022)  

X X X 

Education, formation 

spécifique à l’ES 

Estrin et al. (2016) ; Grant (2017) ; Rawat el al. (2019) ; Calvo et al. 

(2020) ; Hassan (2020) ; Khursheed et al. (2021) ; Samsudin et al. 

(2022)  
X X  

Modèles de rôle 
Perrini et al. (2010) ; El Ebrashi (2013) ; Tran & Korflesch (2016) ; 

Halberstadt & Spiegler (2018) ; Kachlami et al. (2018) ; Agarwal et al. 

(2020) ; Swain & Patoju (2022)  
X X  

Médias Zulfiqar et al. (2019) ; Luc (2020a)  X   

Environnement Economique 

(Financement et contexte 

économique) 

Steinerowski & Steinerowska-Streb (2012) ; El Ebrashi (2013) ; Lyons & Kickul (2013) ; Lanteri (2015) ; 

Zur (2015) ; Diochon & Ghore (2016) ; Jenner (2016) ; Grant (2017); Roundy (2017); Wills (2017) ; 

Mayer & Scheck (2018) ; Akbulaev et al. (2019) ; Baskaran et al. (2019) ; Bolzan et al. (2019) ; Jace et al. 

(2019) ; Rawat et al. (2019) ; Amouri et al. (2021) ; Choi & Berry (2021) ; Farhoud et al. (2021) ; Iancu et 

al. (2021) ; Khursheed et al. (2021) ; Desiana et al.(2022) ; Swain & Patoju (2022) ; Woo & Jung (2022) ; 

Musinguzi et al. (2023)  

X X X 

Environnement Politique 

Kerlin (2010) ; El Ebrashi (2013) ; Sekliuckiene & Kisielius (2015) ; Estrin et al. (2016) ; Munro & 

Belanger (2017) ; Wills (2017) ; Akbulaev et al. (2019) ; Baskaran et al. (2019) ; Muralidharan & Pathak 

(2019) ; Rawat et al. (2019) ; Backer (2020) ; Fernández-Laviada et al. (2020) ; Doherty & Kittipanya-

Ngam (2021) ; Choi & Park (2021) ; Khursheed et al. (2021) ; Busch & Barkema (2022) ; Iskandar et al. 

(2022b) ; Tišma et al. (2022) ; Woo & Jung (2022) ; Schätzlein et al. (2023) ; Musinguzi et al. (2023) 

X X X 

 Utilité et Etendue du réseau 

social 

Sharir & Lerner (2006) ; Haugh (2007) ; Katre & Salipante (2012) ; Sakarya et al. (2012) ; Steinerowski & 

Steinerowska-Streb (2012) ; El Ebrashi (2013) ; Henry (2015) ; Lanteri (2015) ; Zur (2015) ; Jenner (2016) 

; Lall (2017) ; Roundy (2017) ; Akbulaev et al. (2019) ; Baskaran et al. (2019) ; Bolzan et al.(2019) ; 

Abedin et al. (2021) ; Doherty & Kittipanya-Ngam (2021) ; Swain & Patoju (2022) ; Woo & Jung (2022) ; 

De Souza João-Roland & Granados (2023)  

X X X 

Environnement Institutionnel 

Sharir & Lerner (2006) ; Bull et al. (2008) ; Perrini et al. (2010) ; Miller et al. (2012) ; Steinerowski & 

Steinerowska-Streb (2012) ; Wilson (2012) ; Smith & McColl (2016) ; Grant (2017) ; Bolzan et al. (2019) 

; Zulfiqar et al. (2019) ; Torres & Augusto (2020) ; Waqar et al. (2020) ; Doherty & Kittipanya-Ngam 

(2021) ; Khursheed et al. (2021) ; Lukman et al. (2021) ; Adro & Fernandes (2022) ; Schin et al. (2023)  

 X X 

Environnement concurrentiel Perrini et al. (2010) ; Gramescu (2016) ; Munro & Belanger (2017)    X 



  XXXIVème conférence de l’AIMS 

24 

Lille, 3-6 juin 2025 

3.2. DETERMINANTS ORGANISATIONNELS 

Les déterminants organisationnels influencent principalement l’activité entrepreneuriale en 

phases de création et de post-création. Ils sont regroupés en cinq catégories : capacités humaines 

et organisationnelles, gouvernance et leadership organisationnels, innovation et viabilité, 

gestion des ressources financières et matérielles ainsi que les déterminants qui se rapportent à 

la relation avec les parties prenantes. 

Les capacités humaines et organisationnelles (36 occurrences) sont identifiées comme 

influençant toutes les phases, en particulier la phase de création. Elles incarnent des aspects 

relatifs à l’équipe entrepreneuriale, l’engagement et la mobilisation interne, la culture 

organisationnelle ainsi que le développement des capacités organisationnelles. 

Par ailleurs, les déterminants liés à la gouvernance et au leadership organisationnels (30 

occurrences), influents dès la création, concernent la gestion des tensions internes liées à 

l’identité, à la performance et à l'apprentissage. Ces tensions doivent être équilibrées pour 

garantir la performance sociale et commerciale. Un leadership fort dès le début aide à surmonter 

l’incertitude et à attirer les talents nécessaires à l’entreprise sociale (Miller et al., 2012; Seanor 

& Meaton, 2008; Smith et al., 2013). De plus, les déterminants relatifs à l’innovation et la 

viabilité du modèle économique (24 occurrences), pourraient intervenir dès la phase de création 

et jouent un rôle clé dans la performance sociale et la croissance des entreprises sociales. Ce 

groupe de déterminants intègre des aspects relatifs à la performance et la viabilité économique, 

à l’innovation, à la légitimité et la construction sociale ainsi qu’à la validité et l’optimisation du 

modèle économique. L’introduction de modèles économiques innovants et l’utilisation de 

plateformes numériques assurent la durabilité et la compétitivité (Chan et al., 2021; Zheng et 

al., 2016). De plus, la légitimité de l’entreprise, construite progressivement au fil des phases, 

repose sur des stratégies telles que la transparence et les partenariats (Granados & Rosli, 2020). 
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Par ailleurs, la gestion des ressources financières et matérielles est un facteur déterminant dans 

la création, le développement et la maturité des entreprises sociales (11 occurrences). La 

dépendance aux financements externes, tels que les prêts et subventions, est identifiée comme 

un déterminant permettant d’intégrer l'impact social dans les modèles de revenus (Bull et al., 

2008; Charles, 2021; Simón-Moya et al., 2012), tout comme l’autosuffisance financière. Une 

chaîne d’approvisionnement robuste soutient aussi la mission sociale et la viabilité à long terme 

(Lee et al., 2021). 

Enfin, les relations avec les parties prenantes, bien que moins abordées dans la littérature (4 

occurrences), interviennent dans la création et le développement des entreprises sociales. 

L'établissement de partenariats sociaux et la diversification des activités permettent d’élargir le 

réseau de soutien (Abedin et al., 2021; Henry, 2015). La collaboration avec les parties prenantes 

favorise également l'engagement collectif et l’impact social (Ntamu et al., 2023). 

Le tableau présentant tous les déterminants organisationnels identifiés suite à la revue 

systématique de la littérature ainsi que leurs phases d’intervention est exposé ci-après.
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Tableau 7. Déterminants organisationnels identifiés dans la littérature 

DETERMINANTS 

ORGANISATIONNELS 
SOURCES 

PHASES 

D’INTERVENTION 

Pré-

création 
Création 

Post 

création 

Capacités humaines et 

organisationnelles (Equipe 

entrepreneuriale, Engagement 

et Mobilisation interne, 

Culture organisationnelle, 

Développement des capacités 

organisationnelles) 

Alvord et al. (2004) ; Sharir & Lerner (2006) ; Nielsen & Samia (2008) ; Simón-Moya et al. (2012) ; 

Steinerowski & Steinerowska-Streb (2012) ; Smith et al. (2013) ; Henry (2015) ; Lanteri (2015) ; Young 

& Kim (2015) ; Gramescu (2016) ; Jenner (2016) ; Smith & McColl (2016) ; Zheng et al. (2016); 

Munro & Belanger (2017) ; Barraket et al. (2019) ; Bolzan et al. (2019) ; Cheung et al. (2019) ; Farouk 

& Wing (2019) ; Gray et al. (2019) ; Hota et al. (2019) ; Lyon & Owen (2019) ; Bonomi et al. (2020) ; 

Choi et al. (2020) ; Chan et al. (2021) ; Charles (2021) ; Chatterjee et al. (2021) ; Halberstadt et 

al.(2021) ; Liu et al. (2021) ; Adro & Fernandes (2022) ; Desiana et al. (2022) ; Godfroid et al. (2022) ; 

Makerd & Siriwichai (2022) ; Woo & Jung (2022) ; De Souza João-Roland & Granados (2023) ; 

Musinguzi et al. (2023) ; Pansuwong et al. (2023) 

 X X 

Gouvernance et leadership 

organisationnels 

Alvord et al. (2004) ; Bull et al. (2008) ; Seanor & Meaton (2008) ; Miller et al. (2012) ; Lyons & 

Kickul (2013) ; Smith et al. (2013) ; Doherty et al. (2014) ; Ebrahim et al. (2014) ; Zainon et al. (2014) ; 

Young & Kim (2015) ; Smith & McColl (2016) ; Jenner (2016) ; Zheng et al. (2016) ; Munro & 

Belanger (2017) ; Ilac (2018) ; Jackson et al. (2018) ; Barraket el al. (2019) ; Davies et al. (2019) ; 

Dufour (2019) ; Farouk & Wing (2019) ; Gray et al. (2019) ; Bergfeld et al. (2020) ; Abedin et al. 

(2021) ; Chan et al. (2021) ; Davis et al. (2021) ; Lee et al. (2021) ; Chen et al. (2022) ; Desiana et al. 

(2022) ; Iskandar et al. (2022a) ; De Souza João-Roland & Granados (2023)  

 X X 

Innovation et Viabilité 

(Performance et Viabilité, 

Innovation, Légitimité et 

Construction sociale, Validité 

et optimisation du modèle 

économique) 

Bull et al. (2008) ; Lyons & Kickul (2013) ; Renko (2013) ; Zainon et al. (2014) ; Lanteri (2015) ; 

Gramescu (2016) ; Jenner (2016) ; Zheng et al. (2016) ; Munro & Belanger (2017) ; Glaveli & Geormas 

(2018) ; Bhattarai et al. (2019) ; Bolzan et al. (2019) ; Farouk & Wing (2019) ; Granados & Rosli 

(2020) ; Abedin et al. (2021) ; Halberstadt et al. (2021) ; Ala-Jaaski & Puumalainen (2021) ; Chan et al. 

(2021) ; Charles (2021) ; Kato (2021) ; Lee et al. (2021) ; Wanyoike & Maseno (2021) ; Chen et al. 

(2022) ; Schätzlein et al. (2023) 

 X X 

Gestion des ressources 

financières et matérielles 

Bull et al. (2008) ; Seanor & Meaton (2008) ; Simón-Moya et al. (2012) ; El Ebrashi (2013) ; Jenner 

(2016) ; Smith & McColl (2016) ; Block et al. (2021) ; Chan et al. (2021) ; Charles (2021) ; Lee et al. 

(2021) ; Desiana et al. (2022) 
 X X 

Relation avec les parties 

prenantes 
Zur & Naumann (2018) ; Charles (2021) ; Pansuwong et al. (2023)  X X 
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3.3. DETERMINANTS INDIVIDUELS 

Contrairement aux déterminants organisationnels, les déterminants individuels pourraient 

intervenir non seulement lors des phases de création et de post-création, mais également, et 

surtout, durant la phase de pré-création. Ces déterminants pourraient être classés sous les 

déterminants psychosociaux, les compétences entrepreneuriales et émotionnelles, les 

déterminants cognitifs, les antécédents personnels et caractéristiques démographiques ainsi que 

les déterminants psychologiques et motivationnels.  

Les déterminants psychologiques et motivationnels comportent les dispositions 

comportementales telles que la prise de risque et le dévouement à l’entrepreneuriat ; les traits 

de personnalité, notamment les 5 grands traits de personnalité proposés par Goldberg (1981), 

et les motivations prosociales et auto-orientés. La prise de risque est un déterminant largement 

évoqué affectant les phases de pré-création et de création, influençant la reconnaissance des 

opportunités (Henry, 2015; Waqar et al., 2020). La mentalité entrepreneuriale, qu’elle soit 

orientée vers l’agence ou la responsabilité, modifie la gouvernance des entreprises sociales 

(Bacq et al., 2016). Les traits de personnalité, comme l’ouverture à l’expérience et 

l’extraversion, influencent l’intention entrepreneuriale dès la phase de pré-création (Hossain et 

al., 2021; Luc, 2020b), tandis que des traits comme la proactivité affectent positivement la 

performance en post-création (Carriles-Alberdi et al., 2021). Les motivations prosociales et 

auto-orientées sont des leviers clés dans le PES, particulièrement pour les entrepreneurs sociaux 

motivés par un impact social (Mair & Marti, 2006; Yu et al., 2021). 

Parallèlement, les compétences entrepreneuriales et émotionnelles (58 occurrences) pourraient 

influencer toutes les phases du PES. Les compétences entrepreneuriales jouent un rôle crucial 

dans la réussite des entrepreneurs sociaux. La confiance en soi est un facteur clé de l’intention 

entrepreneuriale, bien qu'un manque de confiance puisse constituer un obstacle, notamment 

chez les femmes (Latif & Ali, 2021; Zulkifle et al., 2021). D’autres compétences telles que la 



  XXXIVème conférence de l’AIMS 

28 

Lille, 3-6 juin 2025 

vigilance entrepreneuriale, la capacité à repérer des opportunités, et le leadership sont 

essentielles pour maximiser l'impact social des entreprises sociales (El Ebrashi, 2013; Urban, 

2020; Zheng et al., 2016). La créativité et l’innovation sont également des compétences 

importantes pour surmonter les défis et réussir le processus entrepreneurial (Bolzan et al., 2019; 

Henry, 2015; Yu et al., 2021). Une vision sociale forte et la capacité de mobiliser des ressources 

sont nécessaires pour établir des partenariats stratégiques, tandis que la résolution de problèmes 

complexes, la tolérance à l'ambiguïté et la capacité de communication complètent cet ensemble 

de compétences qui permettent aux entrepreneurs sociaux de prospérer dans un environnement 

incertain (Amouri et al., 2021; Perrini et al., 2010; Roundy, 2014). Par ailleurs, l’intelligence 

émotionnelle, qui englobe la conscience de soi, le contrôle de soi et la régulation des émotions, 

joue un rôle clé dans la gestion des défis émotionnels rencontrés par les entrepreneurs sociaux 

(Tiwari et al., 2017b). La conscience sociale, quant à elle, permet de comprendre les 

dynamiques sociales et de répondre aux besoins collectifs, facilitant ainsi la création de relations 

interpersonnelles positives (Baskaran et al., 2019; Zur, 2015). Ces compétences affectives 

interviennent pour maintenir la stabilité émotionnelle face aux incertitudes et pressions liées à 

l'ES (Bernardino et al., 2018; İrengün & Arıkboğa, 2015). Selon Hossain et al. (2021), la 

stabilité émotionnelle, caractérisée par une confiance et une estime de soi élevées, ainsi qu'une 

intelligence émotionnelle développée, influence significativement l’intention d’ES, impactant 

ainsi aussi bien la phase de création que celle de post-création. 

Les déterminants cognitifs, tels que les différentes perceptions et attitudes comportementales, 

influencent surtout l'intention entrepreneuriale sociale et semblent souvent évoqués dans les 

travaux de recherche consultés (56 occurrences), notamment en les intégrant dans des études 

quantitatives. Ces études ont montré que des perceptions comme la désirabilité et la faisabilité, 

issues de modèles théoriques comme celui de Shapero & Sokol (1982), sont cruciales dans la 



  XXXIVème conférence de l’AIMS 

29 

Lille, 3-6 juin 2025 

décision d'entreprendre (Mair & Noboa, 2006). Les attitudes et perceptions de l'entrepreneur 

vis-à-vis de l'échec ou de la réussite influencent également les intentions (Ajzen, 1991).  

Par ailleurs, les antécédents personnels et caractéristiques démographiques (46 occurrences) 

incluant les antécédents personnels, l’expérience professionnelle et formations antérieures ainsi 

que les caractéristiques démographiques sont identifiés durant tout le PES. Les antécédents 

familiaux, tels que l’expérience entrepreneuriale des parents, peuvent stimuler l’intention 

d’entreprendre (El Ebrashi, 2013; Hema Priya & Venkatesh, 2019), tandis que des événements 

de vie ou des expériences dans des activités sociales influencent l'engagement entrepreneurial 

(Rawat et al., 2019). L'éducation et l'expérience professionnelle dans des secteurs liés à 

l'entrepreneuriat ou au social peuvent faciliter la création d'entreprises sociales, bien que les 

résultats varient (Carriles-Alberdi et al., 2021; Fernández-Laviada et al., 2020). Les 

caractéristiques démographiques, comme le genre et l’âge, influencent l'intention 

entrepreneuriale, certaines études suggérant une tendance chez les femmes et les jeunes adultes 

(Fernández-Laviada et al., 2020; Khursheed et al., 2021). 

Enfin, les déterminants psychosociaux (25 occurrences) incluent le soutien social, les normes 

sociales, l'obligation morale et les valeurs sociales. Le soutien social, incluant l'appui familial 

et amical, facilite l'accès aux ressources pour créer une entreprise sociale, bien que des 

divergences existent quant à son influence (El Ebrashi, 2013; Halberstadt & Spiegler, 2018; 

Sharir & Lerner, 2006). Les normes sociales et l'obligation morale influencent également 

l'intention d'ES, bien que leur impact soit parfois contesté (Hockerts, 2015; Rambe & Ndofirepi, 

2019; Tiwari et al., 2017a). Les valeurs sociales, telles que l’altruisme et l’auto-transcendance, 

favorisent l’engagement entrepreneurial, tandis que les valeurs hédoniques peuvent avoir un 

effet inverse (Yasir et al., 2022). 

Le tableau suivant récapitule l'ensemble des déterminants individuels.
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Tableau 8. Déterminants individuels identifiés dans la littérature 

DETERMINANTS 

INDIVIDUELS 
SOURCES 

PHASES 

D’INTERVENTION 

Pré-

création 
Création 

Post 

création 

Déterminants 

psychologiques et 

motivationnels (Disp

ositions 

comportementales, 

Traits de 

personnalité, 

Motivations et 

besoins intrinsèques) 

Sharir & Lerner (2006) ; Nielsen & Samia (2008) ; Seanor & Meaton (2008) ; Miller et al. (2012) ; El Ebrashi 

(2013) ; Lumpkin et al. (2013) ; Renko (2013) ; Henry (2015) ; Hockerts (2015) ; İrengün & Arıkboğa (2015) ; 

Lanteri (2015) ; Zur (2015) ; Bacq et al. (2016) ; Estrin et al. (2016) ; Aure (2017) ; Chinchilla & Garcia (2017) ; 

Bernardino et al. (2018) ; Zur & Naumann (2018) ; Brieger et al. (2019) ; Elliot (2019) ; Gray et al. (2019) ; Hema 

Priya & Venkatesh (2019) ; Rambe & Ndofirepi (2019) ; Rawat et al. (2019) ; Satar & Natasha (2019) ; Siebold et 

al. (2019) ; Arru (2020) ; Choi et al. (2020) ; Garaika (2020a) ; Kim et al. (2020) ; Kruse et al. (2020) ; Mohammadi 

et al. (2020) ; Chinaire et al. (2021) ; Chavali et al. (2022) ; Chipeta et al. (2022) ; Halberstadt et al. (2020) ; Hossain 

& Asheq (2020) ; Kruse et al. (2020) ; Waqar et al. (2020) ; Ala-Jaaski & Puumalainen (2021) ; Amouri et al. (2021) 

; Carriles-Alberdi et al. (2021) ; Hossain et al. (2021) ; Leković et al. (2021) ; Lukman et al. (2021) ; Shahvand et al. 

(2021) ; Stirzaker et al. (2021) ; Tan et al. (2021) ; Tu et al. (2021) ; Wanyoike & Maseno (2021) ; Yu et al. (2021) ; 

Zulkifle et al. (2021) ; Desiana et al. (2022) ; Duncan-Horner et al. (2022) ; Kim (2022) ; Luc (2022) ; Mohammadi 

et al. (2022) ; Swain & Patoju (2022) ; Tuan & Pham (2022) ; Yamini et al. (2022) ; Yasir et al. (2022) ; Aloulou et 

al. (2023) ; Ciambotti et al. (2023) ; Pansuwong et al. (2023) ; Zulkifle & Aziz (2023) 

X X X 

Compétences 

entrepreneuriales et 

émotionnelles 

E
n
tr

ep
re

n
eu

ri
al

es
 

Perrini et al. (2010) ; El Ebrashi (2013) ; Lumpkin et al. (2013) ; Roundy (2014) ; Henry (2015) ; Hockerts 

(2015) ; Young & Kim (2015) ; Zur (2015) ; Diochon & Ghore (2016) ; Estrin et al. (2016) ; Tiwari et al. 

(2017a) ; Jackson et al. (2018) ; Bolzan et al. (2019) ; Brieger et al. (2019) ; Elliott (2019) ; Rawat et al. 

(2019) ; Satar & Natasha (2019) ; Hossain & Asheq (2020) ; Urban (2020) ; Waqar et al. (2020) ; Amouri et 

al. (2021) ; Carriles-Alberdi et al. (2021) ; Shahvand et al. (2021) ; Tan et al. (2021) ; Tu et al. (2021) ; Yu et 

al. (2021) ; Adro & Fernandes (2022) ; Nsereko et al. (2022) ; Pansuwong et al. (2023) 

X X X 

É
m

o
ti

o
n
n
el

le
s 

 

 

Miller et al. (2012) ; El Ebrashi (2013) ; Hockerts (2015) ; İrengün & Arıkboğa (2015) ; Zur (2015) ; Tiwari 

et al. (2017b) ; Aure (2018) ; Baskaran et al. (2019) ; Bernardino et al. (2019) ; Rambe & Ndofirepi (2019) ; 

Rawat el al. (2019) ; Siebold et al. (2019) ; Yu & Wang (2019) ; Zulfiqar et al. (2019) ; Arru (2020) ; Chien-

Chi et al. (2020) ; Garaika (2020b) ; Kim (2020) ; Chinaire et al. (2021) ; Hossain et al. (2021) ; Hussain et 

al. (2021) ; Tan et al. (2021) ; Zulkifle et al. (2021) ; Chavali et al. (2022) ; Duncan-Horner et al. (2022) ; 

Luc (2022) ; Mohammadi et al. (2022) ; Swain & Patoju (2022) ; Pansuwong et al. (2023) 

 

X X X 
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DETERMINANTS 

INDIVIDUELS 
SOURCES 

PHASES 

D’INTERVENTION 

Pré-

création 
Création 

Post 

création 

Déterminants 

cognitifs 

(Perceptions et 

attitudes) 

Mair & Noboa (2006) ; El Ebrashi (2013) ; Engelke et al. (2015) ; Hockerts (2015) ; Tran & Korflesch (2016) ; 

Hockerts (2017) ; Tiwari et al. (2017a) ; Urban & Kujinga (2017) ; Aure (2018) ; Barton et al. (2018) ; Luc (2018) ; 

Shahverdi et al. (2018) ; Vuorio et al. (2018) ; Brieger et al. (2019) ; Farouk & Wing (2019) ; Rambe & Ndofirepi 

(2019) ; Yu & Wang (2019) ; Zakaria et al. (2019) ; Chien-Chi & al. (2020) ; Dickel & Eckardt (2021) ; Fernández-

Laviada et al. (2020) ; Garaika (2020a) ; Ha et al. (2020) ; Hassan (2020) ; Kruse et al. (2020) ; Luc (2020) ; Luc 

(2020)1 ; Urban (2020) ; Waqar et al. (2020) ; Carriles-Alberdi et al. (2021) ; Chinaire et al. (2021) ; Dickel & 

Eckardt (2021) ; Hossain et al. (2021) ; Hussain et al. (2021) ; Iancu et al. (2021) ; Lukman et al. (2021) ; Stirzaker 

et al. (2021) ; Tan et al. (2021) ; Tu et al. (2021) ; Wach et al. (2021) ; Yasir et al. (2021) ; Yasir et al. (2021)1 ; 

Zulkifle et al. (2021) ; Aloulou & Algarni (2022) ; Chang et al. (2022) ; Chavali et al. (2022) ; Lingappa et al. (2022) 

; Mohammadi et al. (2022) ; Pham et al. (2022) ; Samsudin et al. (2022) ; Tuan & Pham (2022) ; Wahid et al. 

(2022) ; Yasir et al. (2022) ; Rakicevic et al. (2023) ; Sousa-Filho et al. (2023) ; Zulkifle & Aziz (2023) 

X   

Antécédents 

personnels, 

expérience 

professionnelle, 

formations 

antérieures et 

caractéristiques 

démographiques 

Sharir & Lerner (2006) ; Nielsen & Samia (2008) ; El Ebrashi (2013) ; Henry (2015) ; Zur (2015) ; Jenner 

(2016) ; Nicolás & Rubio (2016) ; Chinchilla & Garcia (2017) ; Kachlami et al. (2017) ; Lall (2017) ; Bernardino et 

al. (2018) ; Halberstadt & Spiegler (2018) ; Baskaran et al. (2019) ; Brieger et al. (2019) ; Elliott (2019) ; Farouk & 

Wing (2019) ; Hema Priya & Venkatesh (2019) ; Jace et al. (2019) ; Rawat et al. (2019) ; Zulfiqar et al. (2019) ; 

Agarwal et al. (2020) ; Fernández-Laviada et al. (2020) ; Hossain & Asheq (2020) ; Kruse et al. (2020) ; Waqar et al. 

(2020) ; Carriles-Alberdi et al. (2021) ; Dickel & Eckardt (2021) ; Hossain et al. (2021) ; Iancu et al. (2021) ; Kato 

(2021) ; Khursheed et al. (2021) ; Leković et al. (2021) ; Lukman et al. (2021) ; Stirzaker et al. (2021) ; Wach et al. 

(2021) ; Zulkifle et al. (2021) ; Adro & Fernandes (2022) ; Chang et al. (2022) ; Chavali et al. (2022) ; Duncan-

Horner et al. (2022) ; Pham et al. (2022) ; Yamini et al. (2022) ; Aloulou et al. (2023a) ; Aloulou et al. (2023b) ; 

Schätzlein et al. (2023) ; Zulkifle & Aziz (2023) 

X X X 

Déterminants 

psychosociaux  

(Soutien social, 

Normes et croyances 

sociales, Valeurs 

sociales) 

Sharir & Lerner (2006) ; Perrini et al. (2010) ; El Ebrashi (2013) ; Henry (2015) ; Zur (2015) ; Tiwari et al. (2017b) ; 

Halberstadt & Spiegler (2018) ; Agarwal et al. (2020) ; Fernández-Laviada et al. (2020) ; Hassan (2020) ; Kruse et 

al. (2020) ; Luc (2020a) ; Luc (2020b) ; Waqar et al. (2020) ; Carriles-Alberdi et al. (2021) ; Hussain et al. (2021) ; 

Khursheed et al. (2021) ; Stirzaker et al. (2021) ; Yasir et al. (2021) ; Chavali et al. (2022) ; Duncan-Horner et al. 

(2022) ; Swain & Patoju (2022) ; Usman et al. (2022) ; Wahid et al. (2022) ; Yasir et al. (2022) 

X X X 
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4. THEORIES MOBILISEES DANS L’ETUDE DES DETERMINANTS 

D’ENTREPRENEURIAT SOCIAL 

L’étude des DES met en évidence l’utilisation de diverses théories pour analyser les 

déterminants environnementaux, organisationnels et individuels affectant l’intention et 

l’activité d’ES. Ces théories sont présentées ci-après, en fonction des catégories de DES qu'elles 

permettent d’étudier. 

La théorie institutionnelle (Meyer & Rowan, 1977) constitue la théorie la plus mobilisée dans 

les travaux étudiants les déterminants environnementaux d’ES et notamment dans les études 

des interactions entre les entreprises sociales et leur environnement. Elle se révèle utile en pré-

création pour analyser l’influence des contextes institutionnels sur les motivations des 

entrepreneurs sociaux (Fernández-Laviada et al., 2020; Kruse, 2020; Muralidharan & Pathak, 

2019; Sahasranamam & Nandakumar, 2020). Cette théorie est, de même, mobilisée dans les 

travaux de recherche étudiant les phases de création et post-création, notamment dans l’étude 

de la décision d’établissement d’alliances sociales (Sakarya et al., 2012), des tensions au sein 

de l’entreprise (Smith et al., 2013), de la résilience des entreprises sociales (Bonomi et al., 

2020), de l’adoption d’une mesure de performance sociale (Kato, 2021) ainsi que de 

l’acquisition de légitimité (Chen et al., 2022). Cependant, elle est critiquée pour son manque de 

précision et son absence de prise en compte des dynamiques adaptatives des entrepreneurs 

(Aldrich, 2010; Bruton et al., 2010; Sud et al., 2009). 

La théorie de l’agence (Jensen & Meckling, 1976) est surtout repérée dans les travaux abordant 

des déterminants organisationnels d’ES, étudiant notamment les tensions liées à la dualité des 

missions sociales et financières. Cette théorie s’intéresse aux relations entre le mandant et 

l’agent. Cependant, son application à l’ES est limitée par la simplification de ces relations et la 

complexité des parties prenantes. Pour ce fait, plusieurs chercheurs (Bacq et al., 2016; Ebrahim 
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et al., 2014; Mayer & Scheck, 2018) proposent d’adopter la théorie de l’intendance (Davis et 

al., 1997) afin de mieux saisir ces tensions. 

La théorie de la dépendance aux ressources (Pfeffer & Salancik, 1978) met en lumière 

l’importance des ressources externes pour la survie et la croissance des entreprises sociales, 

bien que cette dépendance puisse restreindre leur autonomie. Cette théorie traite ainsi les DES 

environnementaux et organisationnels à la fois. Elle souligne également le rôle crucial des 

partenariats et du soutien gouvernemental pour sécuriser ces ressources. 

Par ailleurs, les théories mobilisées dans l’étude des DES individuels, telles que la théorie du 

comportement planifié (Ajzen, 1991), le modèle des événements entrepreneuriaux (Shapero & 

Sokol, 1982) et le modèle d’intention d’ES de Mair & Noboa (2006), sont surtout employées 

pour analyser l’intention entrepreneuriale. De même, la théorie du capital social (Bourdieu, 

1986) et celle du capital humain (Becker, 1975) permettent d’explorer les ressources 

relationnelles et les compétences nécessaires à l’ES, influençant la création d'entreprises 

sociales et leur performance. Toutes ces théories sont présentées dans le tableau suivant, 

classées par ordre décroissant de leur occurrence. 

Tableau 9. Théories mobilisées dans l'étude des DES, identifiées dans la littérature 

THEORIES 

IDENTIFIEES DANS 

LES TRAVAUX DE 

RECHERCHE 

FREQUENCES 

D’EMPLOI 
SOURCES 

Théorie du comportement 

planifié (Ajzen, 1991) 
42 

Chipeta & Surujlal (2017) ; Tiwari et al. (2017a) ; Urban & 

Kujinga (2017) ; Barton et al. (2018) ; Shahverdi et al. 

(2018) ; Vuorio et al. (2018) ; Luc (2018) ; Farouk & Wing 

(2019) ; Zaremohzzabieh et al. (2019) ; Ha et al. (2020) ; 

Hassan (2020) ; Hossain & Asheq (2020) ; Kruse et al. 

(2020) ; Lan & Luc (2020) ; Latif et Ali (2020) ; Luc 

(2020) ; Mohammadi et al. (2020) ; Tsai et al. (2020) ; 

Amouri et al. (2021) ; Hussain et al. (2021) ; Leković et al. 

(2021) ; Lukman et al. (2021) ; Tu et al. (2021) ; Wach et al. 

(2021) ; Wahid et al. (2021) ; Tuan & Pham (2022) ; Yasir et 

al. (2021) ; Yasir et al. (2021) ; Yu & Wang (2021) ; Zulkifle 

et al. (2021) ; Chinaire et al. (2021) ; Chang et al. (2022) ; 

Chavali et al. (2022) ; Kim (2022) ; Lingappa et al. (2022) ; 

Mohammadi et al. (2022) ; Samsudin et al. (2022) ; Tuan & 

Pham (2022) ; Usman et al. (2022) ; Yasir et al. (2022) ; 

Aloulou et al. (2023) ; Zulkifle & Aziz (2023) 

Théorie institutionnelle 

(Meyer & Rowan, 1977) 
17 

Sakarya et al. (2012) ; Smith et al. (2013) ; Estrin et al. 

(2016) ; Hechavarría (2016) ; Lall (2017) ; Urban & Kujinga 
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THEORIES 

IDENTIFIEES DANS 

LES TRAVAUX DE 

RECHERCHE 

FREQUENCES 

D’EMPLOI 
SOURCES 

(2017) ; Brieger & De Clercq (2019) ; Muralidharan & 

Pathak (2019) ; Bonomi et al. (2020) ; Fernández-Laviada et 

al. (2020) ; Kruse et al. (2020) ; Sahasranamam et 

Nandakumar (2020) ; Torres & Augusto (2020) ; 

Wannamakok & Chang (2020) ; Ghazali et al. (2021) ; Kato 

(2021) ; Chen et al. (2022) 

Modèle des événements 

entrepreneuriaux, Modèle 

d’intention d’ES (Shapero & 

Sokol, 1982 ; Krueger, 

1993 ; Mair & Noboa, 2006) 

11 

Tiwari et al. (2017a) ; Aure (2018) ; Ko & Kim (2020) ; 

Wannamakok & Chang (2020) ; Amouri et al. (2021) ; 

Stirzaker et al. (2021) ; Rambe & Ndofirepi (2021) ; Tan et 

al. (2021) ; Chipeta et al. (2022) ; Aloulou et al. (2023) 

Théorie de la dépendance 

aux ressources (Pfeffer & 

Salancik, 1978) 
8 

Sakarya et al. (2012) ; Lall (2017) ; Agarwal et al. (2020) ; 

Choi et Park (2021) ; Liu et al. (2021) ; Choi & Berry 

(2021) ; Choi & Park (2021) ; Kato (2021) 

Théorie de l’agence (Jensen 

& Meckling, 1976) 
6 

Lumpkin et al. (2011) ; Ebrahim et al. (2014) ; Bacq et al. 

(2016) ; Mayer & Scheck (2018) ; Bergfeld et al. (2020) ; 

Davis et al. (2021) 

Théorie du capital social 

(Becker, 1964 ; Bourdieu, 

1986)  
5 

Ilac (2018) ; Lan & Luc (2020) ; Sahasranamam & 

Nandakumar (2020) ; Abedin et al. (2021) ; Syahchari et al. 

(2021) 

Théorie sociale cognitive 

des carrières (Lent et al., 

1994) 
5 

Mair & Noboa (2006) ; Tran & Von Korflesch (2016) ; Luc 

(2020) ; Pham et al. (2022) ; Swain & Patoju (2022) 

Théorie du capital humain 

(Becker, 1964) 
4 

Estrin et al. (2016) ; Sahasranamam & Nandakumar 

(2020) ; Wannamakok & Chang (2020) ; Rakicevic et al. 

(2023) 

5. CONCLUSION 

Ce travail s’inscrit dans la dynamique des organisations hybrides, notamment les entreprises 

sociales, qui tentent d’apporter des réponses aux défis sociétaux et environnementaux. À travers 

une revue systématique de la littérature, elle explore les DES, en soulignant leur influence sur 

l’intention et l’activité entrepreneuriale tout au long des phases du PES. En identifiant ces 

déterminants comme étant environnementaux, organisationnels et individuels, l’étude dresse un 

panorama permettant de mieux comprendre leur éventuelle influence à chaque étape. Les 

théories fréquemment mobilisées dans l’étude de ces déterminants sont également mises en 

évidence. Les résultats de l’étude révèlent plusieurs tendances. Tout d'abord, une croissance 

notable du nombre de publications sur le sujet est observée à partir de l’année 2015, avec une 

prédominance des études empiriques menées dans des contextes transnationaux et dans les 

économies émergentes. Les méthodologies adoptées varient d’une phase à une autre. En phase 
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de pré-création, les travaux identifiés adoptent fréquemment une approche quantitative 

mobilisant essentiellement la théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991). Cependant, les 

phases de création et de post-création semblent relativement moins explorées. Les résultats 

mettent également en évidence une panoplie de déterminants environnementaux, 

organisationnels et individuels. Les études sur les déterminants environnementaux se 

concentrent principalement sur l'influence des déterminants relatifs à aux environnements 

socioculturel et économique, tandis que l'environnement concurrentiel reste moins étudié. En 

ce qui concerne les déterminants organisationnels, les recherches portent essentiellement sur 

les capacités humaines et organisationnelles, bien que ces déterminants restent relativement peu 

nombreux par rapport aux autres catégories. Par ailleurs, les déterminants individuels, 

notamment psychologiques et motivationnels, sont largement explorés, reflétant une attention 

particulière portée aux caractéristiques des entrepreneurs sociaux. Ce travail met également en 

lumière la fragmentation des connaissances sur le sujet, soulignant l’intérêt de couvrir 

l'ensemble du PES afin de fournir une compréhension plus intégrée du phénomène d’ES. Il 

serait également pertinent de conduire des études quantitatives sur l'ensemble du processus 

entrepreneurial, permettant ainsi de valider les résultats obtenus. En outre, il est recommandé 

de renforcer les recherches sur l’ES dans les contextes en développement, étant une activité 

ayant le potentiel d'améliorer les conditions sociales et économiques à la fois. Enfin, des 

investigations supplémentaires sur les déterminants organisationnels, notamment la relation 

avec les parties prenantes, pourraient être menées pour compléter notre compréhension de 

l’impact de ces déterminants sur le déroulement de l’activité d’ES. Cette étude présente, tout 

de même, certaines limites. Comme toute revue systématique, cette étude présente une 

limitation temporelle, ce qui pourrait entraîner une éventuelle omission d'évolutions récentes 

d’ES, notamment en raison de la dynamique de ce domaine de recherche. Par ailleurs, bien que 

la revue systématique fournisse une analyse théorique solide, une exploration empirique 
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permettrait de valider l’influence des déterminants identifiés dans de contextes spécifiques. Ce 

fait souligne la nécessité d'approfondir les recherches sur l’ES dans des contextes diversifiés 

pour enrichir notre compréhension du phénomène et orienter les pratiques futures. 
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