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Résumé :

Les Associations pour le Maintien de I’ Agriculture Paysanne (AMAP) constituent une forme
organisationnelle qui interroge beaucoup la sphére académique. Les publications relatives a ce
circuit court de distribution sont nombreuses et en explore de nombreuses facettes. L’objet du
présent article est de réaliser une synthese de la littérature afin de dégager les caractéristiques
saillantes de cette organisation collective. Il en ressort que les AMAP sont des organisations
sociales collectives dont la mission entrepreneuriale est de créer de la valeur sociale. Sa
cohésion communautaire et sa résilience s’appuient sur quatre formes de capital (politique,
humain, économique et social. Leur téléologie peut différer selon 1’orientation de leur identité
(visée de changement sociopolitique, spiritualit¢ et fondation d’une communauté ou
pragmatisme économique).

Mots-clés : entrepreneuriat social ; entrepreneuriat collectif ; AMAP ; Caractéristiques
saillantes.
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Caractéristiques saillantes de I’entrepreneuriat social
collectif amapien

INTRODUCTION

L’entrepreneuriat social collectif a été défini par Montgomery et al. (2012, p. 376) comme « une
collaboration entre des acteurs similaires et divers dans le but d'appliquer des principes
mercantiles a la résolution de problemes sociaux. ». Les circuits courts de distribution et
particuli¢rement les AMAP (Associations pour le Maintien de 1’ Agriculture Paysanne) en sont
une illustration (Dubuisson-Quellier, 2014). Ce modeéle alternatif de consommation interroge
beaucoup la sphéere académique quant a sa forme organisationnelle (Aissaoui et al., 2022 ;
Dubuisson-Quellier, 2014). En effet, peu d’études s’intéressent a la caractérisation de ce mode¢le
organisationnel. Les AMAP constituent un accord contractuel entre un entrepreneur agricole et
un groupe de consommateurs. Les consommateurs membres achetent en avance une partie de
la production au début de la saison qui sera ensuite distribuée sous forme de paniers de produits
frais chaque semaine. Ce fonctionnement permet aux entrepreneurs agricoles de planifier leur
production en fonction d'un volume de vente garanti et de disposer d’un capital initial pour
I'achat de moyens de production (Cone et Myhre, 2000). Pour les entrepreneurs agricoles qui
aspirent a assurer leur subsistance économique en dehors des marchés réguliers, les AMAP
constituent une opportunité d’affaires (Liu et al., 2023 ; Opitz et al., 2019). En effet, les AMAP
leur permettent un acces a des revenus garantis (Blattel-Mink et al., 2017 ; Cone et Myhre, 2000
; Opitz et al., 2019). Pour les consommateurs adhérents, il s’agit de partager les risques liés a
la production de sorte a apporter une sécurité financiere aux entrepreneurs agricoles (Galt et al.,
2019). En contrepartie, les consommateurs ont acces a des aliments locaux provenant de sources

fiables et sont souvent directement impliqués dans le processus de production (Bonfert, 2022).
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En outre, ce mouvement constitue un systéeme alternatif de distribution alimentaire basé sur des
valeurs de solidarité (Volz et al.,, 2016), et participe a la concrétisation de valeurs
communautaires a partir desquels les individus peuvent s’identifier pour former un collectif
entrepreneurial agissant (Nordstrom et Jennings, 2015 ; Deschamps et Slitine, 2024). Selon
Yitshaki et Kropp (2016), I’entrepreneuriat ne peut étre social que s’il participe a résoudre des
problemes sociaux. Au travers ses actions portées sur le maintien de 1’agriculture durable et
paysanne, de sa fibre sociale et écologique (Blattel-Mink et al. 2017; Diekmann et Theuvsen,
2022 ; Jarosz, 2011 ; Mignot et al. 2022 ; Wells et Gradwell, 2001), mais aussi de son r6le dans
la réduction du gaspillage alimentaire (Voge et al. 2023), I’entrepreneuriat en AMAP est

fondamentalement social (Lanciano et Saleilles, 2019).

Antérieurement au processus de création d’'une AMAP, un collectif d’individus partage un
ensemble de valeurs qui les conduisent a former une communauté. Ce collectif anticipe
cognitivement ce qui devrait étre fait pour donner davantage de sens a la distribution
alimentaire. De processus individuel, le sensemaking devient collectif par les discussions
interactives menées par le collectif de consommateurs encore en émergence. Le sensemaking
collectif constitue donc une impulsion génératrice d’une intention entrepreneuriale collective
(Aissaoui et al., 2024). Le collectif va ensuite passer de 1’anticipation cognitive a I’anticipation
opératoire par la planification de 1’organisation opérationnelle de I’AMAP. Les intentions se
transforment alors en actions (André et Pache, 2016 ; Bhave 1994) par la création de
I’institution AMAP, matérialisant ainsi 1’entrepreneuriat social collectif (Aissaoui et al., 2022).
Celui-ci est fondamentalement différent, dans sa forme et ses motivations, du parcours de

I’entreprencur héroique traditionnel (Ben-Hafaiedh et al., 2024).

Ainsi, la création de ’AMAP est le résultat de I’initiative collective et sociale dont les

caractéristiques restent encore peu explorées. Nous proposons d’explorer les caractéristiques
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saillantes de I’entrepreneuriat amapien afin d’expliquer la maniére dont I’initiative collective
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amapienne parvient a se matérialiser en une organisation sociale collective. En ce sens, notre
recherche s’intéresse a 1’identification des caractéristiques saillantes de 1’entrepreneuriat
amapien dans sa dimension sociale et collective. Notre question de recherche est alors la
suivante : quelles sont les caracteéristiques saillantes de I’entrepreneuriat social collectif de
la coopération amapienne ?

Notre étude est organisée en deux parties. La premicre explore I’institutionnalisation de
I’AMAP en tant que passage a I’acte entrepreneurial. Elle présente les indicateurs permettant
de caractériser ’AMAP dans sa dimension sociale. La seconde partie met en évidence les
caractéristiques saillantes permettant de considérer les AMAP comme une forme

d’entrepreneuriat social collectif.

1. DE LA COMMUNAUTE A I’INSTITUTION AMAPIENNE : L’ACTION

ENTREPRENEURIALE

L’entreprise sociale est une initiative d’un groupe de citoyens engagés sans exclure la figure
individuelle incarnée par un entrepreneur (Bacq et Janssen, 2011 ; Defourny, 2004 ; Teasdale
et al. 2023). L’entrepreneur est alors soutenu par un groupe de personnes dont la principale
fonction est de veiller a la bonne exécution de la mission sociale (Bacq et Janssen, 2011 ;
Teasdale et al. 2023). Les entreprises sociales se caractérisent par un objectif explicite de
service a la communauté qui englobe les questions sociales et environnementales (Bacq et
Janssen, 2011 ; Vedula et al. 2022). La communauté se définit par une situation geographique
commune, généralement accompagnée d'une culture et/ou d'une ethnicité collective et
éventuellement d'autres caractéristiques relationnelles communes (Bacq, Hertel et Lumpkin,

2022 ; Molinari, Ahern, et Hendryx, 1998; Peredo et Chrisman, 2006). Pour Médard (1969 cité
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par Jacquier, 2011, p.39), la communauté est « ...a la fois un endroit, des gens vivant en cet
endroit, I’interaction entre ces gens, les sentiments qui naissent de cette interaction, la vie
commune qu’ils partagent et les institutions qui réglent cette vie ». Selon Jacquier (2011), la
communauté (ou 1’individu est surdéterminé par ’appartenance au groupe), est formée
indépendamment de la volonté de ses membres et sans qu’ils ne décident de leur implication,
ce qui la distingue de 1’association ou de la société. Le passage a ’institutionnalisation désigne

alors le passage a 1’acte entrepreneurial.

Selon la conception européenne de I'entreprise sociale, cinq indicateurs résument les
dimensions constitutives des entreprises sociales (Defourny, 2004). Ces indicateurs nous
permettent de caractériser I’AMAP dans sa dimension sociale.

1.1.UNE INITIATIVE LANCEE PAR UN GROUPE DE CITOYENS

Cet indicateur se caractérise par des objectifs partagés tels que la défense du bien commun, du
bien-étre de la communauté et de la solidarité (Renting et al., 2012 ; Kaika et Racelis, 2021).
Brehm et Eisenhauer (2008) constatent que les motivations les plus fortes pour adhérer a une
AMAP sont les préoccupations relatives a la qualité des aliments, a la maniére dont ils sont

produits, et au soutien a I’économie locale (Hvitsand, 2016).

1.2.UN OBJECTIF EXPLICITE AU PROFIT DE LA COMMUNAUTE
Il s’agit de s’intéresser aux systémes de valeurs alternatifs pouvant émerger par la
transformation des individus plut6t que par la transformation du systéme économique dans son

ensemble (Blattel-Mink et al. 2017). Les AMAP, en plus de leurs missions tournées vers la

solidarité et le maintien de 1’agriculture paysanne, organisent des évenements pour renforcer le
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lien avec leur communauté (tels que des visites a la ferme, des pique-niques, etc.) (Bonfert,

2022).

1.3.UN POUVOIR DE DECISION NON BASE SUR LA PROPRIETE DU CAPITAL

Les membres de ’AMAP participent activement a la prise de décision. Ils organisent les
assemblées, coordonnent les points de distribution et participent aux opérations
d'approvisionnement alimentaire (Raj et al., 2023). Le pouvoir de décision n’est pas tributaire
du degré de participation financiere. Autrement dit, les adhérents ayant effectué une
participation financiére plus importante ne se verront pas attribuer plus de produits que les

autres adhérents ayant effectué une contribution moindre (Van Oers et al., 2023).

1.4. UNE NATURE PARTICIPATIVE INCLUANT TOUTES LES PARTIES PRENANTES DE

L'ACTIVITE

Les AMAP s’inscrivent dans le cadre de 1'économie participative (Dufeu et Ferrandi, 2013 ;
Lagane, 2015). L’adhésion a une AMAP sous-entend pour le consommateur de participer aux
activités de lI'organisation (Zoll et al. 2021). En effet, les consommateurs donnent de leur temps
pour participer a la vie de I’exploitation ainsi qu’a la distribution des produits (Aissaoui et al.

2022; Hérault-Fournier et al., 2014).

1.5.UNE DISTRIBUTION LIMITEE DES BENEFICES

Selon Defourny et Nyssens (2011, p. 24) « Les entreprises sociales sont souvent des

organisations de type associatif qui ne peuvent distribuer leurs bénéfices éventuels entre leurs

Montreéal, 3-6 juin 2024



[{
Association nternationale
. do Management Stratégique

membres ou leurs dirigeants ». Les AMAP sont des associations a but non lucratif la mission

XXXI11Eme conférence de I’AIMS

sociale reste la priorité principale de 1’organisation amapienne (Le Rudulier, 2010). La priorité
est donnée au bien-étre des autres, en particulier des entrepreneurs agriculteurs, au détriment
de I’intérét économique (Galt, 2013; Galt et al., 2016). De ce fait, ’AMAP veille a définir

chaque saison un prix équitable entre producteur et consommateurs (Marquat et Diemer, 2016).

Les indicateurs permettant de caractériser I’AMAP dans sa dimension sociale sont synthétisés
dans le tableau n°1 et 2.

Tableau n°1 : Une entrepreneuriat social collectif en tant que caractéristique saillante

Dimensions de la caractéristique
Entreprise | Une initiative Un objectif Un pouvoir de Une nature Une
sociale lancée par un explicite au décision non participative distribution
collective groupe de profit de la baseé sur la incluant toutes limitée des
citoyens communauté propriété du les parties bénéfices
capital prenantes de
I'activité
Définition | Objectifs Organisation Participation | Participation Prioritt  au
partagés de | d’événements | active et | des bien-étre de
défense du bien | pour renforcer | horizontale consommateurs | 1’entrepreneur
commun, du | le lien avec la | des membres | adhérents a la | agricole au
bien-étre de la | communauté de TAMAP a | vie de | détriment de
communauté et | (visites a la|la prise de | I’exploitation I’intérét
de la solidarité | ferme, pique- | décision et a la | économique.
nigues, (assemblées distribution des
assemblées) générales) produits.
Auteurs Bacq et Bacq, Hertel et | Defourny et | Bacq et | Le Rudulier,
Janssen, 2011 Lumpkin, Nyssens, Janssen, 2011 ; | 2010 ;
Defourny, 2004 | 2022 ; Bacq et | 2008 ; Raj et | Barbosa et al. | Marquat et
Teasdale etal. | Janssen, 2011 ; | al. 2023 ; Van | 2022 ; Spanier | Diemer, 2016
2023 Watson, 2020 ; | Oers et al. |et al. 2023;
Turunen, Aro et | Deschamps et | 2023 Zoll et al.
Huttunen, 2023 | Slitine, 2024 2021 ;
Deschamps et Deschamps et
Slitine, 2024 Slitine, 2024

Le role de la création de valeur en tant que caractéristique saillante de I’entrepreneurial social

collectif amapien est synthétisé dans le tableau n°2.

Tableau n°2 : La création de la valeur sociale mission saillante de I’entrepreneuriat
social collectif amapien
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Dimensions de la caractéristique

Création de valeur
sociale

Idéologie commune

Participation
volontaire plutot
qu’emploi formel

Partage du risque
entrepreneurial

Définition

Démarche idéologique
et militante tournée
vers le partage de
valeurs liges a la
préservation de
I’environnement, la
volonté de consommer
autrement et le soutien
a I’agriculture
paysanne et
I’économie locale.

Participation des
consommateurs  aux
activités de
I’organisation

(distribution des
paniers, centralisation
de I’information, aide a
I’agriculteur sur son
exploitation)

Valeurs de solidarité
par le pré-paiement des
paniers et le partage
des risques en cas
d’insuffisance de la
production permettant
a I’entrepreneur
agricole une
sécurisation de ses
revenus.

Auteurs

Heikkurinen et al.
2019 ; Jarosz, 2011;
Lounsbury  (1998) ;
Nordstrom et Jennings,
2015 ; Spanier et al.,
2023

Mitzinneck et
Besharov, 2019 ; Raj et
al. 2023:; Watson,
2020

Aissaoui et al. 2022 ;
Bonfert, 2022 ;
Rommel et al. 2022 ;
Van Oers et al. 2023

2. LES AMAP, UNE FORME D’ENTREPRENEURIAT SOCIAL COLLECTIF

L’entrepreneuriat collectif a été défini comme la création d’une entreprise a plusieurs (Ben

Hafaiedh, 2006; Condor et Chabaud, 2013; Condor, 2019). Ces projets peuvent prendre

plusieurs formes: soit en associant plusieurs individus afin de constituer des équipes

(entrepreneuriales ou intrapreneuriales), ou bien émaner d’une alliance entre un porteur de

projet individuel avec une organisation (Condor, 2019). Selon Condor (2019) I’entrepreneuriat

collectif répond a trois objectifs : 1’obtention des ressources financieres nécessaires pour la mise

en ceuvre du projet, avoir les compétences nécessaires pour surmonter les difficultés et

finalement conférer davantage de confiance pour entreprendre.

Le concept dentrepreneuriat collectif détourne l'attention des conceptions populaires de

"I'entrepreneur en tant que héros” (Lounsbury, 1998 ; Deschamps et Slitine, 2024). Reich
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(1987) a contribué a déconstruire le mythe selon lequel I'entrepreneur est une sorte de héros
complétement autonome, seul maitre a bord de 1’organisation. Les salariés ne seraient que des
instruments pour la réussite du projet. Il pense 1’organisation dans la perspective de la relation
avec toutes ses parties prenantes internes et externes. Ces dernieres vont maintenir la
compétitivité de 1’organisation, par leurs contributions en termes de créativité et de prises
d’initiatives. C’est donc dans I’action collective que la mission de 1’organisation se realise.
Nordstrom et Jennings (2015) proposent ainsi une définition extensive de 1’entrepreneuriat
collectif en intégrant la dimension relationnelle qui lie les personnes qui sont a 1’origine de
I'émergence du projet : « [ ‘entrepreneuriat collectif comporte un agrégat d’acteurs lié par des
relations instrumentales, affectives, des valeurs communes ou personnelles, dont les
interactions aboutissent a l'introduction de nouvelles entreprises, de nouveaux produits ou
services, de nouvelles méthodes d’organisation ou de nouveaux modeles d’affaires »
(Nordstrom et Jennings, 2015, p. 2 ; cité par Renard et al. 2020).

Nordstrom et Jennings (2015) suggerent une typologie d’entrepreneuriat collectif, ils proposent
quatre types d’entrepreneuriat collectif. Les AMAP semblent conjuguer le premier type
d’entrepreneuriat collectif désignant un rassemblement d’organisations geographiquement
délimité d'entrepreneurs et le deuxiéme type en tant que rassemblement d'entrepreneurs liés par

une idéologie commune (qui constitue une communaute).

Dans I’entrepreneuriat agricole, la dimension collective est prégnante. Elle est a relier a
I’ancrage territorial des circuits courts de distribution (Alonso Ugaglia et al., 2023). Selon
Alonso Ugaglia et al. (2023, p. 30), la relation des entrepreneurs agricoles en circuits courts de
distribution avec leurs parties prenantes, est souvent “exprimée sous un angle plus centré sur
la coopération et la co-construction”. Les collectivités territoriales prennent souvent part aux

projets agricoles (Alonso Ugaglia et al., 2023 ; Poulot, 2014). L'émergence de I’organisation
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AMAP est le fait d’une action collective d’'une communauté partageant un sentiment de
responsabilité au regard de leur consommation alimentaire (Spanier et al., 2023 ; Turunen, Aro
et Huttunen, 2023 ; Van Oers et al., 2023). La communauté passe alors, selon 1’approche de
Tonnies et Durkheim, du « statut de la communauté, forme sociale fusionnelle o /'individu est
défini par son appartenance au groupe et a la société » a « la forme associative qui se définit
par les relations contractuelles (instrumentales) de ses membres » (Jacquier, p.37, 2011). En

ce sens, les AMAP relévent d’un entrepreneuriat social fondamentalement collectif.

La spécificité collective de I’entreprencuriat amapien réside dans le partage du risque
entrepreneurial liés aux aléas de la récolte (Aissaoui et al. 2022 ; Bonfert, 2022). Une autre
spécificité réside dans le fait que les membres sont impliqués dans le processus de prise décision
(Barbosa et al., 2022 ; Bonfert, 2022 ; Raj et al., 2023 ; Spanier et al., 2023). L’AMAP suit un
modele de structure organisationnelle participative et collaborative (Barbosa et al. 2022) qui en
fait un modéle hybride communautaire associatif. Tous les membres peuvent exprimer leur
opinion, afin de contribuer au processus de prise de décision (Barbosa et al. 2022 ; Cone et
Myhre 2000). L'entrepreneuriat social amapien implique des efforts d'organisation collective
qui dépendent de la participation volontaire plutét que de I'emploi formel (Mitzinneck et

Besharov, 2019).

L'entrepreneur social est intégré dans un réseau de soutien et conseil qui contribue a la réussite
de ce modele d'entrepreneuriat (Hulgard et Spear, 2007). En effet, I’entrepreneuriat social prend
forme dans ’action collective (Bacq et Janssen, 2011). Seelos et al. (2011) suggerent que les
organisations sociales développent une orientation collective afin de faire en sorte que la
population locale devienne un collaborateur et une partie intégrante de 1’effort entrepreneurial.

Jacquier, (p.46, 2011) évoque le concept de communauté-territoire en tant qu’e€cosystéme
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« construit et organisé par le jeu de trois éléments constitutifs de base (lieux, gens, institutions)

en équilibre instable plus ou moins bien régulé ».

2.1.RESILIENCE ET COHESION COMMUNAUTAIRE DE L’ENTREPRENEURIAL SOCIAL

COLLECTIF : LE ROLE DES QUATRE FORMES DE CAPITAL

Selon Mair et al. (2012), les entreprises sociales s’appuient sur quatre formes de capital (social,
économique, humain et politique). Ces derniers permettent de développer la résilience et la
cohésion communautaire nécessaire a la structuration des réseaux alimentaires locaux tels que
les AMAP (McDaniel et al., 2021). Ainsi, pour McDaniel et al. (2021, p. 1) : « appliquée aux
communautés, la résilience est généralement définie comme la capacité a maintenir la stabilité

et la santé de la communauté face a des défis ».
2.1.1. Le capital politique

Le capital politique est généré par la participation a des projets politiques interactifs reliant la
société civile au systéme politique (Sgrensen et Torfing, 2003). Il inclut la capacité a mobiliser
des individus vers un objectif commun, et entend accorder davantage de pouvoir aux individus
(Mair et al., 2012). Les AMAP conférent aux consommateurs membres un pouvoir d’action sur
leur maniére de consommer (Follett, 2009 ; Wilson, 2012 ; Pratt, 2009). Certaines d’entre elles
visent méme un changement socio-politique (Blattel-Mink et al., 2017; Feagan et Henderson,
2009 ; Spanier et al., 2023 ; Zoll et al., 2018) par le questionnement de la structuration du
systeme économique actuel. Elles se veulent une proposition alternative au systeme
économique néoliberal. Selon Spanier et al. (2023), les AMAP s’intégrent dans un mouvement

politique orienté vers la “suffisance”, identifié¢ par Schmelzer (2015), expliqué par la nécessité

11
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de passer d’une culture de la surconsommation vers une culture qui privilégie une utilisation

durable et équilibrée des ressources.
2.1.2. Le capital humain

Le capital humain désigne les connaissances, les compétences et I'expertise acquises par les
individus (Mair et al. 2012 ; Pansuwong et al. 2023). Selon Watson (2020) il existe une
participation contributive a I’AMAP. Cette participation permet aux adhérents non seulement
de contribuer aux activités de 1’organisation, mais aussi d’acquérir des compétences en
maraichage, utiles pour les individus qui aspirent a contourner le mode de distribution des fruits
et Iégumes classiques (Raj et al. 2023). Selon Mair et al. (2012) ce type d'organisations sociales
mise principalement sur 1’éducation et la formation. Ainsi elles se déclinent sous la forme
d'organisations participant a la sensibilisation du grand public sur des questions relatives a la
santé et I'éducation. Cela constitue I’'une des principales missions de I’AMAP (Allen et al.

2017).
2.1.3. Le capital économique

Le capital économique se tourne vers la résolution des problématiques sociales telles que le
chémage et la pauvreté (Bloom, 2009 ; Mair et al. 2012 ; Vedula et al. 2022 ; Qureshi et al.
2023 ; Sutter et al., 2019). L’entrepreneuriat social sert alors de modele d’organisation
économique alternatif a travers I’émancipation des individus (Rindova et al. 2009 ; Sutter et al.,
2019). L’AMAP est une initiative qui reléve de I’économie sociale et solidaire (Paranthoén,
2020). Selon Laville, (2001, p. 27) I’économie solidaire désigne « L ensemble des activités

contribuant a la démocratisation de 1’économie a partir d’engagements citoyens ». Certaines
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secours populaire ou bien tout simplement en effectuant le don de paniers (Mignot et al. 2022).
Ces initiatives sont soit financés par les amapiens eux méme ou bien par des subventions
extérieurs (Mignot et al. 2022). Les AMAP par leur approche pragmatique (Blattel-Mink et al.
2017 ; Feagan et Henderson, 2009) participent a accroitre les revenus des producteurs qui
travaillent activement avec 1’organisation (Paul, 2019). Ainsi pour les entrepreneurs agricoles

en difficulté, I’AMAP constitue une opportunité d’affaires (Liu et al. 2023 ; Opitz et al. 2019).

2.1.4. Le capital social

Le capital social émerge a partir du réseau de connaissance des entreprises sociales. Le capital
social apporte une plus grande pérennité aux écosystemes entrepreneuriaux et aux groupements
qui les composent, en favorisant le partage d'identités, de cultures et de réseaux de soutien entre
les entrepreneurs et les organisations concernés (Mars, 2020 ; Rommel et al. 2022). Il est
constitué par des individus qui consacrent du temps et de I'énergie a travailler avec d'autres
individus (Hidalgo et al. 2021), afin de trouver de meilleurs moyens rendant possible la
« réalisation de certains objectifs qui, en son absence, ne seraient pas possibles » (Ostrom,
1994, p. 1). Le capital social meéne a la création d’un environnement qui favorise 1’émergence
de projets collectifs et communs (Hidalgo et al. 2021 ; Putnam, 2002 ; Deschamps et Slitine,
2024). Le capital social comprend des composants de lI'organisation sociale tels que les réseaux,
les normes et les liens de confiance qui facilitent la coordination et la coopération pour un
bénéfice mutuel (Hidalgo et al. 2021 ; Kwon et Adler, 2014). Ses effets se traduisent par des
avantages en termes d'information, d'influence et de solidarité pour les membres d'une
organisation (Kwon et Adler, 2014). L’AMARP participe a la construction d’un capital social

(Brehm et Eisenhauer, 2008 ; Marquat et Diemer, 2016 ; Mundler, 2007 ; Ripoll, 2010). Elle
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contribue a rapprocher les divers acteurs d’une localité dans un espace géographique circonscrit

et contribue a tisser de nouvelles relations pour des producteurs en difficulté leur permettant

ainsi de créer une relation de confiance avec des consommateurs (Zoll et al., 2023). En outre,

comprendre le capital social signifie comprendre les relations inter organisationnels dans

lesquels les AMAP sont intégrés (Rommel et al., 2022).

Le role de la résilience en tant que caractéristique saillante de 1’entrepreneurial social collectif

amapien est synthétisé dans le tableau n°3.

Tableau n°3 : la résilience en tant que caractéristique saillante de I’entrepreneuriat
social collectif amapien

Dimensions de la caractéristique

Résilience Le capital Le capital humain | Le capital social Le capital
politique économigue
Définition Capacité a | Capacité a faire | Capacité a créer | Capacité a
mobiliser  des | contribuer les | un environnement | résoudre des
individus vers un | adhérents aux | favorable a | problématiques
objectif commun | activités de | I’émergence  de | sociales en
en conférant un | I’organisation dans | projets collectifs | participant au
pouvoir d’action | un but de | et communs dans | maintien de
aux membres sur | sensibilisation aux | un bénéfice | I’agriculture
leur maniére de | questions mutuel en | paysanne  par
consommer. environnementales | renforcant la | des actions de
et de maintien de | confiance et le | solidarité envers
I’agriculture locale. | relationnel entre | ’entrepreneuriat
les membres. agricole.
Auteurs Blattel-Mink et | Mair et al. 2012 ; | Brehm et | Bloom, 2009 ;
al. 2017 ; | McDaniel et al | Eisenhauer, Mair et al. 2012
McDaniel et al | 2021 ; Pansuwong | 2008 ; Hidalgo et | ; Paul, 2019;
(2021) ; Mair et | et al. 2023 ; Raj et | al. 2021 ; Mair et | Qureshi et al.
al. 2012 ; | al. 2023 ; Watson, | al. 2012 ; Peredo | 2023 ; Sutter,
Sgrensen et | 2020 et Chrisman, | Bruton et Chen,
Torfing, 2003; 2006; Marquat et | 2019; Vedula et
Spanier et al. Diemer, 2016 ;| al. 2022
2023 ; Zoll et al. McDaniel et al
2018 2021 ; Mundler,
2007 ; Ripoll,
2010

2.2. LES ORIENTATIONS SAILLANTES DE L’AMAP
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Plusicurs types d’AMAP ont été identifiés dans la littérature. Gorman (2018) distingue les
AMAP initiées par des entrepreneurs agricoles des AMAP initiées par des consommateurs.
Dans la premicre approche, 1’entrepreneur agricole est 1’instigateur du systéme et prend la
plupart des décisions de gestion (Gorman, 2018). Les adhérents consommateurs souscrivent
financierement, mais n'ont souvent que peu de responsabilités. Dans la seconde approche,
I’AMAP est initiée par une communauté de consommateurs intéressés par les questions
relatives a I'alimentation locale et durable (Gorman, 2018; Van Oers et al. 2023). Ce noyau de
consommateurs organise le systéme d’abonnements et contribue activement aux activités
agricoles de ’AMAP (Gorman, 2018). Les travaux de Blittel-Mink et al. (2017) et de Spanier

et al. (2023) permettent de mettre en évidence trois catégories d’AMAP.
2.2.1. Les AMAP a visée de changement sociopolitique

Dans ce type d’AMAP, I’agriculture est percue comme un outil politique. L'objectif est de
trouver, a travers ’AMAP, une sorte d’alternative au capitalisme et de s’émanciper
progressivement de 1’économie néolibérale. La culture écologique est prégnante (Bléttel-Mink
et al. 2017; Diekmann et Theuvsen, 2022 ; Jarosz, 2011). Les membres mettent en avant une
utilisation prudente et raisonnée des ressources (Blattel-Mink et al. 2017 ; Wells et Gradwell,
2001). Certaines AMAP vont jusqu’a recourir a des systemes énergétiques autonomes
(Heikkurinen et al. 2019). De part cette utilisation raisonnée des ressources, ’AMAP s'insere
dans une stratégie commune de lutte contre le réchauffement climatique et 1’agriculture
intensive (Blattel-Mink et al. 2017). Bien qu’a petite échelle, ce type d’AMAP sert de modéele
social qui pourrait éventuellement influencer le mode de vie des individus (Blattel-Mink et al.
2017 ; Diekmann et Theuvsen, 2022; Heikkurinen et al. 2019 ; Jarosz, 2011). Dans le méme

esprit, Mair et al. (2012) suggere aussi que les entreprises sociales qui mobilisent le capital
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politique participent a octroyer davantage de pouvoir aux individus. Elles mobilisent le capital
politique pour agir sur des questions qui relévent du droit et de la jurisprudence (Mair et al.

2012).

Les AMAP ont une visée de changement socio-politique. Elles proposent une réorganisation
du systéeme economique (Bléattel-Mink et al. 2017 ; Spanier et al. 2023) par un mode de décision
démocratique et une horizontalité dans la prise de décision. Elles promeuvent un partage
équitable entre les membres adhérents des taches a effectuer au sein de I'organisation (Spanier
et al. 2023). Spanier et al. (2023) caractérisent ces AMAP de « biodynamiques » dans la mesure
ou elles se concentrent essentiellement sur la production de fruits et Iégumes issues de
’agriculture biologique. Ces dernicres sont portées sur la qualité du produit et leur mode de
production. Cette vision de I’AMAP a été décrite comme étant “collaborative” par Feagan et

Henderson (2009).
2.2.2. Les AMAP fondées sur la spiritualité et la fondation d’une communauté

Dans ce type d’AMAP, I’intérét est de rapprocher les individus afin de former une communauté
soudée autour de valeurs communes. La spiritualité réside dans I’objectif de permettre aux
individus une reconnexion avec leur environnement primaire. Une reconnexion avec la nature
et les ressources qui en découlent. Ici, ’AMAP s’inscrit dans une perspective ésotérique. Elle
constitue une réponse face a une société qui tend de plus en plus vers I’individualisme (Bléttel-
Mink et al. 2017). En effet, selon Raj et al. (2023), I’AMAP s’inscrit dans une perspective post-
capitaliste (Feola et al. 2021 ; Watson, 2020). Le post capitalisme est constitué d’espaces
autonomes ou les individus peuvent former des organisations (politiques, sociales ou

économiques) basées sur des principes d’égalité et de solidarité (Feola et al. 2021). Dans ce
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modele, ’AMAP joue un rdle de sensibilisateur envers le post-capitalisme. Elle est comprise
comme un outil pédagogique (éducatif) (Blattel-Mink et al. 2017). Selon Spanier et al. (2023)
ces AMAP se caractérisent par une faible capacité d'accueil, et sont constituées d’une
communauté d'adhérents plus soudée. Des activités de maraichage sont entreprises
collectivement. Elles sont encadrées par 1’entrepreneur agricole et sont en grande partie
effectuées par les adhérents consommateurs. Ce type d’AMAP s’est structuré essentiellement

pour fournir un acces a des légumes sains et produits localement (Spanier et al. 2023).
2.2.3. Les AMAP purement contractuelles qui relévent du pragmatisme économique

Dans ce cas de figure, les AMAP sont percues comme des organisations classiques cherchant a
maximiser leur profit et a maintenir une rentabilité économique. Cependant, la fibre sociale et
écologique, caractéristique fondamentale des AMAP est maintenue. Le lien entre le producteur
et les consommateurs n'est pas aussi fort que dans les précédents types d’AMAP. Toutefois, le
lien entre les consommateurs adhérents reste fort. Cette approche de I’AMARP a ét¢é aussi décrite
par Feagan et Henderson (2009) comme étant “instrumentale” c’est a dire que I’AMAP adopte

une approche purement pragmatique dans son modéle économique.

Selon Spanier et al. (2023), ces AMAP disposent d’une large capacité d'accueil, sont
économiquement rentables (Blattel-Mink et al. 2017 ; Feagan et Henderson, 2009) et cherchent
a capter le plus de consommateurs possibles. De plus, elles font le nécessaire afin de favoriser
la rétention (Galt et al. 2019) et la fidélisation des adhérents consommateurs (Spanier et al.
2023). Elles sont dirigées par un petit groupe de consommateurs. La prise de décision est
restreinte au comité de direction de I’AMAP (Spanier et al. 2023). Ce type d’AMAP souleve

des tensions organisationnelles relatives a la fréquence de la productivité. En effet, la
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surproduction de fruits et 1égumes peut déroger aux principes et régles de I’AMAP (Spanier et
al. 2023) qui promeut une consommation et une production raisonnée de fruits et Iégumes. De
plus, leur vision néolibérale provoque des tensions au sein des membres qui exigent un

pragmatisme economique modéré (Spanier et al. 2023).

Dans cette configuration les échanges entre adhérents sont restreints et le rapport entre
entrepreneur agricole et consommateur est uniquement utilitariste. Ce lien étant basé sur un
rapport d’échange économique classique (Feagan et Henderson, 2009). Feagan et Henderson
(2009) évoquent un autre type d’AMAP décrite comme étant “fonctionnelle”. Contrairement a
I’acception instrumentale, 1’approche fonctionnelle comprend des relations de partage des
taches et de soutien actif entre adhérents consommateurs et producteur. Néanmoins cette
relation d’entraide entre les membres est réduite au strict minimum (Feagan et Henderson,
2009). Du fait que les adhérents percoivent leur engagement comme une contrainte, les actions
entreprises par les membres CSA n’ont pas un caractere délibéré.

L’orientation de I’AMARP en tant que caractéristique saillante de 1’entrepreneuriat amapien est

synthétisée dans le tableau n°4.

Tableau n°4: L’orientation de ’AMAP en tant que caractéristique saillante de
I’entrepreneuriat social collectif amapien

Caractéristiques saillantes
Orientation Changement sociopolitique Spiritualité et Pragmatisme
de PAMAP fondation d’une économique
communauté
Définition Moyen de  revendication | Reconnecter les | Lien entre les
politique dans le but de | individus avec leur | partenaires percu
s’émanciper de 1’économie | environnement par la | comme utilitariste.
néo-libérale, et d’octroyer plus | formation d’une | Recherche du profit et
de pouvoir aux consommateurs | communauté de la  rentabilité
dans leur  maniére  de | partageant des valeurs | économique avec des
consommer. communes et | échanges relationnels
renforgant le sentiment | moindres.
d’appartenance au
systeme.
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Auteurs Blattel-Mink et al. 2017 ; | Blattel-Mink et al. | Feagan et Henderson,
Heikkurinen et al. 2019 ; Raj et | 2017 ; Diekmann et | 2009 ; Galt, 2013 ; Galt
al. 2023 ; Spanier et al. 2023 Theuvsen, 2022; | et al. 2019 ; Paul, 2019
Jarosz, 2011 ; Watson,
2020
CONCLUSION

L’intérét important que porte la littérature académique a la forme organisationnelle AMAP s’est
traduit par de nombreuses publications. Nous avons tenté dans cet article de réaliser une
synthése de cette littérature afin d’en dégager les caractéristiques saillantes. Il en ressort que les
AMAP sont des organisations sociales collectives résultat d’une initiative lancée par un groupe
de citoyens dans un objectif explicite de bénéfice pour la communauté alors que les aspects
intéréts économiques passent au second plan. La prise de décision collective et sa nature
participative renforcent la conformité au bénéfice de la communauté. La mission
entrepreneuriale est centrée sur la production de la valeur sociale qui se base sur une idéologie
commune, une participation opérationnelle des adhérents au fonctionnement de I’AMAP et le
partage du risque entrepreneurial. La cohésion de la communauté AMAP et sa résilience
s’appuient sur quatre formes de capital : politique, humain, économique et social. La téléologie
de ’AMAP peut différer selon I’orientation de leur identité (visée de changement

sociopolitique, spiritualité et fondation d’une communauté ou pragmatisme économique).
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