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Résumé :

L’ancrage économique de la discipline de la Stratégie rend difficile la conduite d’une
recherche qui dépasse les limites de 1’ Anthropocéne. Cet article vise ainsi a donner des clés
aux chercheurs souhaitant renouveler leur facon de faire de la stratégie dans ce nouveau
paradigme, en mobilisant des théories et en étudiant des objets de recherche issues du ou
extérieur au champ de la gestion. Il conclut sur les implications de ces nouvelles facons de

développer de la connaissance dans la discipline de la Stratégie
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Repenser la stratégie a I’heure de I’Anthropocéne

INTRODUCTION

La préservation de 1’environnement est devenue prégnante pour les organisations (Martinet &
Reynaud, 2004). Elle nécessite la réconciliation des objectifs environnementaux et
économiques au sein de la pensée stratégique, effort par exemple initié par Porter et Kramer
(2011) qui proposent de sortir de la logique de création de valeur actionnariale seule pour aller
vers une création de valeur partagée. Alors que l’idée de responsabilité sociale s’est
développée des le début du XIXe siécle, dans 1’optique de spécifiquement s’adresser a ces
enjeux (Acquier & Aggeri, 2007), les travaux de recherche en stratégie ont néanmoins peu
remis en cause le paradigme de création de valeur dans lequel la discipline est ancrée (Nyberg
& Wright, 2020).

Or nous sommes aujourd’hui entrés dans 1’ére de 1’Anthropoceéne, ére ou I’impact des
activités humaines sur I’environnement est devenu irréversible (Crutzen, 2006), notamment
en termes d’activités industrielles (Starik & Kanashiro, 2013). Prenant la suite de chercheurs
appelant a s’emparer de cette prise de conscience pour entamer un réel changement de
paradigme (e.g., Jarzabkowski et al., 2021; Nyberg & Wright, 2020; Valiorgue, 2020), nous
posons dans cet article les premiers jalons de cette transformation en proposant un agenda de
recherche visant a ancrer la recherche en stratégie dans 1’ére de 1'Anthropocéne. In fine, cet
article vise a permettre de refonder la stratégie en repensant les concepts de croissance et de
valeur ainsi que les modéles organisationnels inscrits au cceur de notre discipline.

L’article est organisé de la fagon suivante. Nous montrons dans une premiere partie en quoi la
prise de conscience de 1’Anthropocéne ébranle les fondements de la stratégie. Afin de
refonder la stratégie pour dépasser les limites de 1’Anthropocéne, nous proposons ainsi de
nous appuyer sur le type de théories et d’objets de recherche développés dans la discipline
pour construire de la connaissance. Nous présentons dans une troisieme partie comment
théories et objets de recherche peuvent étre mobilises différemment pour refonder la stratégie
suivant un continuum de radicalité et illustrons cela a I’aide du théme des ressources
naturelles. Enfin, nous discutons dans une quatrieme partie les implications de ces recherches

pour les concepts fondamentaux de la stratégie.
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I. UNE REMISE EN CAUSE DES FONDEMENTS DE LA STRATEGIE POUR

DEPASSER LES LIMITES DE L’ANTHROPOCENE

L’ANTHROPOCENE COMME NOUVEAU PARADIGME DE LA STRATEGIE

L’ Anthropocéne vient ébranler les certitudes posées par la discipline de la stratégie. Elle est
définie comme 1’¢re géologique actuelle qui succede a 1’ére de I’Halocene et s’en distingue
par I’impact visible d’un point de vue géologique des activités humaines sur I’environnement
(Crutzen, 2006). Fort de ce constat, 1’étre humain ne peut plus prétendre ne pas faire partie de
I’écosystéme planétaire : il en est devenu le principal acteur.

Prendre conscience de ce phénomeéne d’un point de vue stratégique impose pour les
organisations d’aller plus loin dans leur prise en compte des enjeux environnementaux que ce
qu’il s’est fait jusqu’alors. En effet, bien que la stratégie n’a pas ignoré la question
environnementale (Acquier & Aggeri, 2007; Martinet & Reynaud, 2004), les recherches ont
généralement abouti a intégrer I’environnement comme une nouvelle variable a prendre en
compte dans les modéles préexistants. C’est le cas par exemple de la natural resource-based
view qui est une théorie des ressources qui cherche a intégrer 1’environnement naturel, par
exemple en valorisant les ressources qui préviennent la pollution environnementale (Hart,
1995). Cependant, ces recherches ne remettent pas en cause le paradigme de la stratégie sur
plusieurs de ses fondamentaux (Nyberg & Wright, 2020; Purser et al., 1995).

Ces fondamentaux sont cependant aujourd’hui remis en cause car la stratégie est ancrée dans
I’ére de I’ Anthropocene dont on observe les limites : la réflexion stratégique doit avoir lieu au
niveau de 1I’écosystéme et non de la firme, la vision stratégique a 1’échelle de la planéte et non
des actions de 1’organisation et la stratégie doit mener a la recherche de nouvelles sources de

création de valeur plutét qu’a I’accroissement de la valeur économique de la firme.

D’UNE FOCALISATION SUR LA FIRME A UNE REFLEXION AU NIVEAU DE L’ECOSYSTEME
PLANETAIRE

Née au sein de la Harvard Business School dans les années 1920 par la methode des cas, la
stratégie a originellement pour vocation de faire endosser aux étudiants de MBA le role de
general managers et de leur expliquer le comportement de la firme (Bower, 2008). De la
méme fagon, le conseil en stratégie, I’analyse porterienne (et le paradigme Structure-Conduct-

Performance) et les recherches récentes, méme celles au niveau d’analyse le plus macro (la
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théorie néo-institutionnaliste, 1’écologie des populations, les écosystémes d’affaires) placent
toutes la firme au cceur de leur analyse (Martinet, 2008).

Cette focalisation sur la firme ne semble pas étonnante, car I’Anthropocéne a créé un
dualisme entre I’homme et la nature, I’homme se plagant au centre du systéme terre (Purser et
al., 1995; Washington & Maloney, 2020). Les différents exemples énumérés ci-dessus
montrent en effet comment la stratégie a conceptualisé la firme comme étant un objet social
construit autonome qui s’intéresse a sa croissance et a son développement d’un point de vue
individuel sans s’inquiéter de I’impact de sa stratégie sur 1’écosysteme planétaire et du
potentiel rdle de la firme dans la détérioration de 1’environnement.

Renouveler la fagon de faire de la stratégie a I’heure de 1’ Anthropocéne impose alors de sortir
de la dualitt homme-nature et de développer une obligation morale vis-a-vis de
I’environnement (Purser et al., 1995). Selon cette perspective, I’homme et les organisations
sont interdépendants de 1’environnement. L’environnement doit donc reprendre une place
centrale au sein de ’activité humaine et non plus étre considéré comme une variable parmi
d’autres agissant sur la stratégie des organisations.

Ainsi, la focalisation sur la firme devient un niveau d’analyse non pertinent pour la stratégie.
I1 convient alors de raisonner au niveau de 1’écosysteéme tout entier et de déployer des modes
d’organisation collectifs, puisque I’organisation fait partie d’un réseau de relations complexes

la liant aux autres étres (Starik & Kanashiro, 2013).

D’UNE PLANIFICATION DES ACTIONS A L’ADOPTION D’UNE VISION DE LONG-TERME A
L’ECHELLE DE LA PLANETE

La stratégie s’est construite afin d’aider a la planification des actions de la firme. La méthode
des cas visait en effet a aider le general manager a prévoir les actions qu’il devra conduire
pour son organisation (Martinet, 2008). La méme idée était poussée par les consultants en
stratégie en inventant la panification stratégique. Méme si la facon dont la stratégie se forme
reste sujette a débats, ’objectif de la discipline s’inscrit néanmoins dans celle de penser les
actions de la firme.

Cette perspective sur la discipline conduit a concevoir les organisations comme étant égo-
centrées (Purser et al., 1995; Washington & Maloney, 2020). Ainsi, la temporalité de
réference est celle de la firme et de ses actions stratégiques et non celle de la nature. En effet,
bien que la stratégie soit supposément une perspective « de long terme » pour les firmes, la
planification n’est guére pensée au-dela de quelques années ou décennies pour certaines
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entreprises de type familiales ou coopératives. Dans tous les cas, la temporalité de la stratégie
reste liée a celle de la firme et non a la nature. Si I’on veut faire de la stratégie qui prenne en

compte I’environnement et le respecte, cela implique de s’insérer dans le temps de la nature.

DE LA CREATION DE VALEUR ECONOMIQUE A DE NOUVELLES SOURCES DE CREATION DE
VALEUR

Méme si les premiers travaux de la stratégie sont nés suivant une approche historique,
I’académisation du champ dans les années 1980 s’est faite en adoptant les codes des sciences
dures et en s’adossant au corpus théorique de I’économie (Dameron & Josserand, 2007).
L’exemple le plus connu est celui de Michael Porter dont les travaux sont issus de 1’économie
industrielle (Porter, 1981). La stratégie s’est ainsi concentrée sur le concept de création de
valeur (e.g., chaine de valeur, valeur actionnariale). Méme si les visions les plus récentes de la
stratégie intégrent une diversité de paradigmes, la valeur économique reste en filigrane de
I’analyse stratégique (Liarte, 2019).

La stratégie a ainsi mis la création de valeur économique et donc I’impératif de croissance au
ceeur de la mission de la firme. Cela a entrainé le développement d’une logique de
maximisation de ressources et un aveuglement face a la raréfaction voire a la disparition des
ressources naturelles (Purser et al., 1995; Washington & Maloney, 2020). En décorrélant
I’humain du non-humain, la vision égocentrique de 1’anthropocéne centre la création de valeur
sur la firme. Renouveler la fagon de faire de la stratégie a ’heure de 1’ Anthropocéne invite
donc a prendre en considération les limites de la planéte en repensant les perspectives de
croissance et donc le type de valeur créée par les firmes et les sources de 1’avantage
concurrentiel.

Pour repenser la stratégie a 1’ére de I’ Anthropocene, nous proposons de faire évoluer les
théories développées dans la discipline de la stratégie suivant deux axes : la nouveauté de
I’objet d’étude et la mobilisation de théories issues ou non de la discipline du management et

de la strategie.

Il. REPENSER LE PARADIGME DE LA STRATEGIE

Les nouveaux paradigmes de recherche se développent suivant un compromis entre continuité
avec le paradigme existant et nouveauté et par embrassement d’un objet d’étude de plus en
plus large (McKinley et al., 1999). On se propose ainsi de réfléchir a comment repenser la
stratégie suivant deux perspectives : le recours a des approches théoriques issues ou non du
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champ et la focalisation sur un objet de recherche existant ou nouveau au champ. On peut

résumer ces éléments par le Tableau 1 ci-apreés.

Discipline de la stratégie Hors discipline de Ia
stratégie
Theorie Mobilisation de théories Mobilisation de théories
issues du champ hors du champ
Objet d’étude Objet d’¢tude connu du Nouvel objet d’étude
champ

Tableau 1 : Repenser la stratégie en termes de théorie et d’objet d’étude

MOBILISER LES THEORIES DU CHAMP DE LA GESTION VS. EMPRUNTER DES THEORIES ISSUES
D’AUTRES DISCIPLINES

Un paradigme peut d’une part se construire par accumulation de connaissances théoriques, en
cherchant par exemple a construire sur le concept de capacités dynamiques en cherchant a
comprendre les compétences permettant de créer des capacités dynamiques (dynamic
managerial capabilities). Construire un paradigme de recherche en faisant évoluer les théories
internes au champ est important, tant le pluralisme épistémologique de la discipline est
important (Martinet, 2008). Cette fragmentation du champ est expliquée par 1’autre forme de
développement de théories : I’emprunt a une discipline extérieure pour les « domestiquer »
(Oswick et al., 2011). C’est d’ailleurs par emprunts a 1’économie industrielle que la stratégie

s’est constituée (e.g., Porter, 1981).

ETUDIER UN OBJET D’ETUDE CONNU DE LA DISCIPLINE VS. ETUDIER UN NOUVEL OBJET
D’ETUDE

Le choix de I’objet d’étude est également au cceur de développements paradigmatiques. La
science peut d’une part progresser par focalisation sur un objet de recherche connu. La firme
multinationale, les relations maison-meére filiale, 1’internationalisation, etc. sont des objets au
ceeur de la discipline de la stratégie. A 1’inverse, la science peut se développer en embrassant
des éventails plus larges de phénomenes (McKinley et al., 1999). L’ouvrage coordonné par
Sébastien Liarte (2019) montre a ce titre que la discipline a cherché a comprendre des
phénomeénes issus d’objets ¢loignés de son ancrage original porté sur la firme « classique » :

les industries créatives, les contextes extrémes, etc.
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Fort de cet outillage permettant de comprendre le développement d’approches théoriques a
partir du recours aux mémes ou a de nouveaux cadres théoriques et objets d’études, la section
suivante développe un agenda de recherche visant a repenser la stratégie a 1’¢ére de

I’ Anthropocéne.

I11.  REPENSER LA STRATEGIE A L’ERE DE L’ANTROPOCENE : 4
POSSIBILITES D’ACTIONS

Repenser la stratégic a 1’ére de 1’Anthropocéne peut se faire suivant un continuum de
radicalité¢ par rapport au paradigme actuel de la stratégie. Nous proposons d’illustrer nos
propositions a ’aide de recherches s’inscrivant dans le théme de la préservation des

ressources naturelles.

DE NOUVEAUX OBJETS A ETUDIER AVEC NOS CADRES THEORIQUES

La recherche en stratégie peut se repenser a I’ére de 1’Anthropoceéne en s’intéressant a de
nouveaux objets de recherche auparavant négligés par la stratégie. C’est par exemple le cas
des « grand challenges » qui poussent la firme a atteindre d’autres objectifs que la création de
valeur économique en se focalisation sur « des problemes mondiaux formulés de telle maniere
qu’ils peuvent étre abordés de maniere plausible par un effort coordonné et collaboratif »
(George et al., 2016, p. 1880). La firme devient alors un acteur qui participe a la lutte contre le
changement climatique, la pauvreté ou encore I’épuisement des ressources naturelles.
Renouveler la fagon de faire de la stratégie a I’heure de I’ Anthropocene peut ainsi consister a
mobiliser les cadres théoriques de la stratégie pour étudier de nouveaux objets de recherche
inscrivant la firme a I’ére de I’ Anthropocéne. A ce titre, Van der Yeught et Bon (2016) ont
recours a la théorie des capacités dynamiques pour comprendre ce qu’est 1’innovation
responsable. Ces recherches élargissent la mission de la firme et donc la nature de la valeur
créée. Il ne s’agit plus seulement de créer une valeur économique mais sociétale et/ou
environnementale au bénéfice de 1I’écosystéme et non pas de la (seule) firme. L’encadré 1
illustre le nouvel intérét porté par la stratégie aux ressources naturelles et a ses conditions de

production.
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Malgré leur utilisation intensive par les firmes, les ressources naturelles ont longtemps été un
impenseé de la stratégie. Il est ainsi temps de les intégrer aux cadres théoriques de la stratégie.
Par exemple Tashman (2020) utilise la théorie de dépendance des ressources pour mieux
comprendre comment les organisations geérent la raréfaction des ressources naturelles
disponibles. Le corollaire de cet intérét pour les ressources naturelles est le développement de
I’étude des activités d’exploitation de ces ressources telle que I’activité agricole (Valiorgue,

2020).

Encadré 1 : L étude des ressources naturelles en stratégie

Cette manicére de procéder a comme avantage de rester dans la continuité de 1’épistémologie
traditionnelle de la discipline ce qui garantit une bonne expertise de ces théories pour analyser
ces nouveaux objets. Cependant, en restant dans ce sillon, les théories ne remettent pas en
cause les présupposes dans lesquels la stratégie est ancrée, ce qui fait peser le risque de rester
dans le « business as usual » et de ne pas véritablement repenser la stratégie dans une vision
anthropocénique. C’est pourquoi, pour aller plus loin, il est également possible d’interroger
les cadres théoriques de la stratégie et de montrer leurs limites par rapport a I’ Anthropoceéne,

comme présenté ci-apres.

DES CONCEPTS DE LA STRATEGIE A REMETTRE EN CAUSE

Dans la mesure ou les théories classiques de la stratégie ont parfois conduit a des pratiques
managériales condamnables, ce sont peut-étre ces théories qu’il faut questionner pour
développer des pratiques managériales plus durables. Par exemple, 1’étude des firmes
multinationales a plébiscité les chaines globales de valeur pour leur optimisation des co(ts, la
flexibilité et la rapidité qu’elles offrent et donc leur participation a une plus forte création de
valeur économique. Cependant, a 1’aune des préoccupations environnementales, la recherche
en stratégie a 1’¢ére de 1’Anthropocene se doit de pointer du doigt cet objet qui a des
conséquences néfastes sur 1’environnement social et environnemental. En effet, la
fragmentation géographique de la chaine de valeur en fait une chaine éclatée dont la
responsabilité est difficile a établir (Acquier et al., 2011) et encourage a la surconsommation
de ressources naturelles (Carton & Parigot, 2021). L’encadré 2 compléte ces exemples par des

critiques développées a I’encontre de la resource based-view.
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Selon la resource based-view (RBV), les firmes possédent un avantage concurrentiel au
travers des ressources qu’elles possédent (Barney, 1991). Cette théorie centrale de la stratégie
fait 1’objet de critiques, car ses fondements vont a l’encontre de ceux de I’¢re de
I’ Anthropocéne.

Par exemple, la RBV incite les firmes a posséder leurs ressources. Une telle conception est
problématique quand il s’agit de penser les ressources naturelles comme les mines, le pétrole,
etc., et conduit a des conflits liés a leur contréle (Downey et al., 2010). De la méme maniére,
pour créer de la valeur pour la firme, les ressources doivent étre rares (Barney, 1991).
Chercher a construire un avantage concurrentiel sur des ressources rares ne peut que conduire

a leur épuisement.

Encadreé 2 : Les critiques adressées a la resource based-view

Si ces études ont le mérite de pointer du doigt les limites de nos appareils théoriques, il reste
néanmoins difficile d’arriver avec une nouvelle proposition, une fois le modele critiqué.
Méme si des modeles alternatifs sont parfois suggérés, comme 1’adoption de modeles locaux
aux chaines globales de valeur (e.g., Carton & Parigot, 2021), il reste encore du travail pour
les conceptualiser.

DES THEORIES DE LA STRATEGIE A REPENSER A L’AIDE DE THEORIES EXTERIEURES

Pour pallier certaines limites de la stratégie concernant les enjeux amenés par la prise de
conscience de I’ Anthropocene, il est possible de mobiliser des théories issues de disciplines
extérieures. Contrairement a la stratégie, d’autres disciplines telles que les sciences de
’adaptation écologiques sont a 1’origine de la question de la durabilité de I’environnement et
ont donc le potentiel d’aider la stratégie a faire face a ces nouveaux enjeux environnementaux
(Jarzabkowski et al., 2021).

A ce titre, Borland et al. (2016) s’inspirent de I’écologie durable pour faire évoluer la théorie
des capacités dynamiques. Les auteurs partent du cadre d’analyse des capacités dynamiques
selon lequel la gestion des capacités de la firme nécessite de détecter, saisir et reconfigurer les
capacités. Dans la mesure ou la théorie n’a été pensée que pour prendre en compte
I’environnement économique de la firme, les auteurs proposent deux autres activités au
modele : recartographier (remapping) et récolter (reaping). L’encadré 3 montre également
comment des théories extérieures au champ de la stratégie peuvent permettre de mieux

comprendre la gestion des ressources a 1’eére de I’ Anthropocene.
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La théorie des communs conceptualise les ressources naturelles en tant que biens collectifs.
Des chercheurs tels qu’Ostrom (2008) ont en effet cherché les meilleurs systémes socio-
écologiques de gestion des ressources en se basant sur des systémes de gouvernances
communautaires. La théorie des communs peut ainsi se montrer utile en stratégie pour penser
la gouvernance collective au niveau des ressources et non de la firme. Cette perspective est
par exemple reprise par Micheaux et Aggeri (2019) qui assimilent les déchets électroniques a
des communs pour inventer une nouvelle maniére de gerer durablement ces dechets.

Le concept de symbiose industrielle est issu de la discipline de 1’écologie industrielle. 11 est
défini comme étant « une action environnementale collaborative ou les firmes partagent ou
échangent des sous-produits, des matériaux, de [’énergie ou des déchets dans le but de
réduire leur impact environnemental commun de maniere économiquement viable » (Walls &
Paquin, 2015, p. 32). En pratique, cela signifie qu’une firme peut utiliser des déchets ou des
ressources inutilisées par une autre firme et les valoriser pour elle-méme. Plus que du partage,
la symbiose industrielle suppose I’interdépendance des firmes les unes envers les autres
(Walls & Paquin, 2015). L’utilisation de ce concept permet ainsi de repenser la gestion des

ressources en stratégie a un niveau inter-firme.

Encadré 3 : Penser les ressources par des théories extérieures a la stratégie

Les idées apportées par les théories extérieures a la stratégie sont riches d’enseignement,
d’autant plus quand elles sont issues de disciplines telles que 1’écologie qui par définition a
mis I’environnement au cceur de sa pensée. Lorsque 1’on cherche a importer des théories
extérieures au champ et a les lier a la stratégie, il faut faire cependant attention aux éventuels

problemes ontologiques qui pourraient se présenter.

DE NOUVELLES THEORIES A CONSTRUIRE AVEC D’AUTRES CADRES THEORIQUES

Au lieu de repenser les théories a I’aide d’outils issus d’autres disciplines, on peut également
inventer de nouvelles théories en stratégie qui soient compatibles avec les enjeux amenés par
les limites de 1’Anthropocéne. Cela se fait en faisant appel a des théories issues ou non du
champ de la stratégie.

Starik et Kanashiro (2013) posent a ce titre les bases d’une nouvelle théorie du management
durable qu’ils définissent comme étant « la formulation, ['implémentation et |’évaluation des
décisions et actions visant a la fois la durabilité environnementale et socioéconomique. » (p.

12) A ce titre, la théorie du management durable reconnaitrait I’interdépendance des humains
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et de leur environnement. Pour cela, elle engloberait les niveaux d’analyse individuel,
organisationnel et sociétal pour lesquels il faudrait apporter des conclusions et
recommandations. De la méme maniére, dans ’encadré 4, nous présentons des pistes pour

élaborer une nouvelle théorie des ressources en stratégie.

Si on estime que la théorie des ressources présentée en encadré 2 ne permet pas de dépasser
les limites de 1’ Anthropocéne, on peut développer une nouvelle théorie des ressources. Cela
imposerait de créer une théorie ex nihilo qui s’inscrirait dans la philosophie de la théorie des
ressources, a savoir une théorie qui ait comme présupposé que la firme crée de la valeur a
I’aide de ressources. En revanche, la théorie devrait intégrer les éléments suivants : respecter
les ressources et 1’écosystéme et donc de ne pas rechercher la possession des ressources,
aborder une vision de long-terme a I’échelle de la planéte et donc de veiller a sa conservation
et réfléchir a des sources de création de valeur qui différent de la seule création de valeur

économique.

Encadreé 4 : Prospective pour une nouvelle théorie des ressources en Stratégie

Développer des théories de cette sorte permet a la fois d’opérer une transition radicale de la
stratégie a I’heure de I’ Anthropocene tout en répondant directement aux critiques qui lui sont
adressées. Cette approche reste cependant la plus complexe des quatre qui ont été présentées
tant dans la conceptualisation de nouvelles théories que dans leur mise en place, ce qui peut
paraitre en contradiction avec 1’urgence a agir réclamée par certains chercheurs ainsi que la

société civile face a I’urgence environnementale et climatique.

SYNTHESE
Le tableau 2 ci-aprés propose une synthése des différentes possibilités d’actions a mettre en

ceuvre pour renouveler la fagon de faire de la stratégie a 1’heure de 1’ Anthropocéne.
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De nouveaux Remise en Repenser les Construire de
objets avec les  cause des théories de la nouvelles
théoriesdela  objets actuels  stratégie a I’aide théories
stratégie de théories
extérieures
Mobilisations Issues de la Issues de la Issues d’autres Issues de la
de théories stratégie stratégie ou disciplines stratégie ou
d’autres d’autres
disciplines disciplines
Obijets de Nouveaux Actuels N/A N/A
recherche
Avantages Continuité Critique aisée Nouveaux Vision radicale
épistémologique apports
Inconvénients Risque de Propositions Ontologies Difficilement
“business  as difficiles a parfois opérationnalisable
usual”’ mettre en ceuvre différentes
Exemples Recherches sur Théories Capacités Repenser la
les Grand critiques dynamiques, théorie du
challenges théories de développement
I’adaptation durable
organisationnelle,
etc.

Tableau 2 : synthese des actions a mener pour faire de la stratégie a l’ére de I’Anthropocéne

IV. REPENSER LA DISCIPLINE DE LA STRATEGIE

Nombreuses sont les recherches qui ont cherché a repenser la stratégie (Martinet, 2008). Les
pistes de recherche que nous avons esquissées nous permettent d’opérer ces changements en
discutant les notions de croissance, de valeurs et de modéles organisationnels. En effet, elles
invitent toutes a leur facon a repenser les modeles de croissance afin de tenir compte de la
préservation des ressources naturelles. Renouveler la fagon de faire de la stratégie a I’heure de
I’ Anthropoceéne implique ainsi de repenser la notion de croissance qui ne peut plus étre
décorrélée des limites de la planete. Certains des modeéles plébiscités par la discipline a
I’instar des chaines globales de valeur doivent étre repensés a une échelle plus locale (Carton
& Parigot, 2021) tandis que d’autres formes de croissances doivent étre développées, par
exemple en se basant sur les modeles de croissance des entreprises de I’économie sociale et
solidaire.

Par ailleurs, les bouleversements de I’environnement montrent que 1’évaluation de la
performance des entreprises sur les fondements économiques ne tient plus (Saias &
Greffeuille, 2009). Les firmes doivent ainsi repenser la nature de la valeur qu’elles créent.

Pour cela, nos pistes de réflexion montrent qu’il est possible d’opérer un changement de
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perspective concernant les ressources a la disposition des organisations dans la mesure ou les
ressources percues comme stratégiques détruisent de la valeur environnementale et que les
déchets peuvent étre percus comme créateurs de valeur. En prenant en compte la temporalité
de I’écosysteme planétaire, on est donc a méme de repenser la source de [’avantage
concurrentiel.

Enfin, en évoquant par exemple la théorie des communs, nous avons pu Vvoir que ce
paradigme repose sur une nouvelle forme d’organisations plus coopératives. Par ailleurs, en
remettant en cause la possession inhérente a la théorie des ressources, indirectement nous
incitons a nous tourner vers des modes de gestion plus inclusifs. Une stratégie qui va au-dela

des limites montrées par I’ Anthropocéne invite a de nouveaux modes organisationnels.

CONCLUSION

Dans cet article, nous avons proposé un nouveau paradigme pour la stratégie afin de refonder
la discipline pour dépasser les limites de I’ Anthropocene. Pour cela, nous avons proposé de
repenser la stratégie suivant un continuum allant de 1’étude de nouveaux objets d’étude ou de
critiques de notre propre paradigme a repenser nos théories, voire en construire de nouvelles.
Cette réflexion nous invite a sortir d’un mod¢le linéaire d’évolution porté par I’innovation
incrémentale, parfois référé par le « business as usual » (Purser et al., 1995; Wright et al.,
2018) dont I’étendard serait la croyance que 1’innovation permettrait de faire de la stratégie a
I’ére de 1’ Anthropocéne (Aggeri, 2022). Nos propositions montrent que prendre en compte la
question de I’environnement sans pour autant amoindrir la création de valeur est révolu.

Il parait donc nécessaire de diffuser cette nouvelle pensée stratégique via différents médias, a
savoir en premier lieu I’enseignement qui doit étre a la hauteur de ces nouveaux enjeux
planétaires. A ce titre, on peut imaginer le développement de matériaux pédagogiques
reprenant les différentes fagons de repenser la stratégie présentées dans cet article. 11 s’agirait
par exemple de développer un cours qui remette en cause les théories de gestion pour leur
incapacit¢ a dépasser le paradigme de 1’Anthropocéne (capacités dynamiques, chaines
globales de valeur, théorie des ressources, etc.) et montrerait les alternatives construites a
I’aide de théories de gestion ou de théories extérieures au champ. Il est en effet nécessaire que
cette nouvelle facon de penser la stratégie performe les organisations et les pratiques

managériales.
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