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Résumé :

Le rapport ADNOT, déposé en 2006 au nom de la casion des finances, souligne que la
valorisation de la recherche, en tant que maillentral des processus d’innovation, est un
enjeu fondamental de la compétitivité de la Frastale nombreux dispositifs ont été mis en
place par les pouvoirs publics ces derniéres anpées encourager la valorisation, il n’en
reste pas moins que I'acte méme de valoriser paste fruit d'un processus automatique.
Les pratigues de valorisation sont en effet intirmemliées aux chercheurs qui les
développent, en tant que fruits d’initiatives ind@égantes de professionnels autonomes tres
qualifiés (Perkmann et al., 2013).

Considérant la valorisation comme une opération cdastruction sociale, qui dépend

fortement des modéles mentaux développés par lssmpes concernées, cette recherche a



pour objectif d’éclairer la genése des pratiquevalerisation : comprendre les fondements,
afin d’étre ensuite en capacité d’agir de faconipente, dans le cadre de politiques publiques
ou organisationnelles notamment.

Avec un ancrage dans le champ de la cognition gm@neuriale, cet article propose une
modélisation du processus de constitution des reedekntaux développés par les chercheurs
en matiére de valorisation. A partir de ce modeéotique, une étude empirique est réalisée
aupres des chercheurs de deux universités frascpaeni les plus engagées en termes de
valorisation — Strasbourg et Grenoble, avec 315ngps completes obtenues. Les résultats
ont permis de construire une classification desésmtations développées par les chercheurs
concernant les pratiques de valorisation, laissapparaitre quatre profils : celui du

« valorisateur entrepreneur », celui du « valogisatacadémique », celui de «l'opposant
suspicieux » et celui du « non-valorisateur ». loaségories ainsi obtenues sont ensuite
discutées, afin de fournir un certain nombre deemep en vue de mieux comprendre I'état
d’esprit des chercheurs francais, et notammented&t capacité d’ceuvrer de fagon pertinente
pour développer la valorisation dans les univesditéncaises.

Mots-clés :entrepreneuriat, valorisation, modéles d’intenti@présentations, typologie




INTRODUCTION

« Rendre utilisables ou commercialisables les téssl les connaissances et les
compétences de la recherchérapport sur la valorisation, 2005) : ces missiforg de la
valorisation un enjeu national en France, au mdejuis 1999, avec la promulgation de la
Loi sur I'lnnovation et la Recherche. Elle esttemue par un dispositif complexe associant
des financements publics, des lois, notamment de c® la recherche, des structures, et des
procédures. Ces dispositifs visent aussi a leverolestacles et a stimuler l'intérét des
chercheurs pour la valorisation, ainsi qu'a dévedrpes relations entre les laboratoires de
recherche et les entreprises. Selon le rapportaiecE Stratégie (2016), qui porte sur le bilan
de quinze ans de politiques d’innovation en Francége soutien financier a I'innovation par
les pouvoirs publics a doublé en euros constargschoix de consacrer toujours plus de
moyens a cette politique a été maintenu au fil @lésrnances politiqgues (...) La capacité
d’'innovation d’une économie dépend au moins awdantiveau de formation de ses actifs, de
la qualité de ses institutions économiques et kxiade la profondeur de son marché
financier, de sa fiscalité et pour tout dire dedtéd’esprit de ses chercheurs, entrepreneurs et
salariésque de l'effort financier de la collectivité natede. ». L'objet de ce travail est
précisément d’explorer « I'état d’esprit » des cheurs francais en matiere de valorisation, a
travers leurs représentations et leurs pratiques.

Les missions reconnues a la valorisation (rapportssvalorisation, 2005) aménent a
reconnaitre quatre grands types d’activités derigation : 1) les programmes de recherche
réalisés en partenariat avec des entreprises dargadre de contrats de collaboration
bilatérale, de contrats CIFRE ou de projets multgreires (projets européens, ANR, etc.)
impliquant des entreprises ; 2) les contrats dstatien de service, d’étude et de recherche
pour une entreprise ; 3) I'exploitation des résglide la recherche : protection de travaux de
recherche (dép6t de brevet, protection de logisiapir-faire, etc.) ou la mise en ceuvre de
licences d’exploitation (de brevet, savoir-fair@gitiel, etc.) ou cessions (de brevets,
logiciels, savoir-faire, etc.) avec des entreprisd} I'implication de chercheurs dans une
entreprise (création, direction, participation aoxganes de gouvernance et conseil
scientifique) relevant de leurs recherches.

Jusqu’a présent, les travaux en management sessdout attachés a comprendre la
genese d’une pratique de valorisation bien spémfig savoir la création d’entreprise par les
chercheurs. De nombreux travaux ont été réalisédasgouvernance et les stratégies de

croissance des créations d'entreprise académigamnd®matin et al. 2002, Mustar, 2002,



Tarillon et al. 2015). Dans le domaine de l'attéudes chercheurs au regard de la création
d’entreprise, les modeles théoriques classiquesdétas d’intention) ont été utilisés en
entrepreneuriat (Emin, 2004), en particulier la drieé¢ du Comportement Planifié (TCP,
Ajzen, 1991) et I'Entrepreneurial Event Model (EEMhapero et Sokol, 1982). Deux
conclusions méritent d'étre relevées. Tout d’abdes résultats de ces recherches ont
confirmé que les modeles d’intention étaient perite pour analyser la valorisation via la
création d’entreprise et gu’elles allaient dansnigme sens, gagnant a étre mobilisées selon
une perspective intégratrice (Schlaegel et Koe?j,4). D’autre part, plusieurs chercheurs
soulignent la nécessité de désormais prendre epteotes variables de nature diverse pour
obtenir une bonne compréhension du phénoméne @bs#éreonvient d’'intégrer des facteurs
socio-économiques (Goethner et al., 2012), orgaaiszels et institutionnels (Perkmann et
al, 2013).

La présente recherche, souhaitant élargir I'obgetettherche jusqu’alors bien souvent
circonscrit a la création d’entreprise par les cheurs, a pour objectif de mieux comprendre
la genése des différentes pratiques de valorisaiiées ci-avant. Avec un ancrage dans le
champ de la cognition entrepreneuriale, nous appelad considérer les pratiques de
valorisation comme des opérations de constructommke. En effet, non limité a la création
d’entreprise, ce champ de recherches vise a remingte des structures de connaissances
utilisées par les personnes pour évaluer, juger, aécider concernant ['évaluation
d’opportunités, la création ou la croissance d’egrise » (Mitchell et al., 2002, p. 97).

Sur le plan théorique, cet article offre une comgaglsation du processus de
constitution des modéles mentaux développés pathlescheurs en matiére de valorisation.
Répondant aux différents besoins évoqués précédem®ehlaegel et Koenig, 2014 ;
Goethner et al.,, 2012 ; Perkmann et al, 2013), ¢elate de recherche mobilise de facon
intégratrice les modéles d’intention, en veillarétée le plus exhaustif possible s’agissant des
types de variables mobilisées (socio-économiquegsnisationnelles et institutionnelles).

Sur le plan empirique, nous opérationnalisons lasables constitutives de cette
modélisation et analysons les principaux modélestaux développés par les chercheurs en
matiere de valorisation. Nous utilisons pour cela lésultats d’une enquéte réalisée aupreés
des chercheurs de deux universités francaises pkesniplus engagées en termes de
valorisation — Strasbourg et Grenoble, avec 316mé@s complétes obtenues.

Sur le plan managérial, les répercussions de patterche peuvent étre importantes.
L’enquéte a été réalisée a l'occasion d'un proj®RA soutenu par les Universités de

Grenoble et de Strasbourg, a linitiative du Viaégtdent Valorisation de I'Université de
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Grenoble, lui-méme chercheur et ex entreprenews acadre de la loi sur I'innovation. Il est
intéressant d’indiquer que les réponses aux quesies ont été parfois accompagnées de
mails de chercheurs portant sur des demandes d@mtiion ou des situations spécifiques de
projets en cours de valorisation, témoignant alnstaractere prégnant du sujet. Nos résultats
constitueront ainsi autant de reperes permettaiinteénter les réflexions et les décisions, -
des chercheurs bien sidr, mais aussi des décidaunmsatiére de politique publique, et des
dirigeants du monde de la valorisation -.

La premiére partie de ce papier montre que lesooied de valorisation que nous
étudions sont avant tout des construits sociauxt d@aboration repose sur des
représentations mentales. La deuxieme partie peopoe modélisation du processus de
constitution des pratiques de valorisation, et epérationnalisation des variables concernées.
Dans une troisieme partie, nous exposons la démakehecueil et de traitement des données.

Enfin, dans une quatriéme partie, nous décrivomsalysons les résultats obtenus.

PARTIE 1 - LE ROLE DES REPRESENTATIONS MENTALES DANS LA
CONSTRUCTION DES PRATIQUES DE VALORISATION DES CHER CHEURS
UNIVERSITAIRES

1.1.LES PRATIQUES DE VALORISATION , DES CONSTRUITS SOCIAUX

En référence aux travaux de Perkmann et al. (20d&)s avons choisi de ne pas
circonscrire notre recherche a ce que ces auteunsiment «les pratiques de
commercialisation de la connaissance académigbesvdt, licence et création d’entreprise),
mais de nous intéresser a un plus large panelmplid aussi, en plus des pratiqgues de
commercialisation, les pratiques relevant de «glégement académique ». Il s’agit des
formes de collaboration entre des chercheurs ebidEsmisations non académiques (recherche
collaborative, contrats de recherche, consultingcvités informelles (conseils, réseau)), qui
peuvent s’effectuer de fagon informelle ou parilsbde contrats. Perkmann et al. (2013, p.
424) soulignent que kengagement académique et la commercialisations tdeux, ont
tendance a étre individuellement conduits et paursusur une base discrétionnaire. Les
universités sont des ‘bureaucraties professioneel{intzberg, 1979) qui reposent sur
linitiative indépendante de professionnels autoeeyrirés qualifiés, pour atteindre leurs buts

organisationnels>. A partir d’'une synthese de la littérature, aeteurs identifient trois types
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de facteurs comme antécédents des pratiques deisaitn (p 430): - Les facteurs
individuels, avec deux sous-ensembles : 1) critdéesographiques, trajectoire de carriére et
productivité ; 2) attitudes, motivations et idefitit Les facteurs organisationnels, avec trois
sous-ensembles : 1) assistance (formelle) au @dngfe technologie, 2) qualité du
département / de l'université, 3) ambiance du dép@nt de direction. - Les facteurs
institutionnels, avec deux sous-ensembles : 1)afise scientifique ; 2) politique publique
réglementaire. Dans la méme lignée, faisant applelsavariables qui recouvrent des champs
similaires, Goethner et al. (2012) travaillent k& antécédents d’'une pratique de valorisation
spécifique, - I'entrepreneuriat académique -, etettippent une recherche mobilisant la
théorie du comportement planifié ; ils souligne€importance de l'interrelation, longtemps
négligée, entre les facteurs économiques et ldsuex sociaux. Les auteurs proposent un
cadre conceptuel théorique intégrant ces deux diloes. Les deux ensembles de travaux que
nous venons de citer proposent finalement d’apmddreles pratiques de valorisation comme
des opérations de construction sociale, c’est@-@limergeant a la fin d’'un processus au cours

duquel I'expérience et les modéles mentaux jousndle majeur.

1.2. LE CHAMP DE LA COGNITION ENTREPRENEURIAL , TERREAU POUR UN MODELE

THEORIQUE INTEGRATEUR

La présente recherche proposant d’étudier la gedese pratiques de valorisation,
considérées comme des opérations de constructmalesonous avons choisi un ancrage au
sein du champ de la cognition entrepreneuriale s@ncadre, un premier angle d’approche
possible peut étre développé a partir des théateslintention entrepreneuriale, qui
mobilisent soit la Théorie du Comportement Planiff@CP), soit la théorie de
'Entrepreneurial Event Model (EEM). Ces théoriassént appel a des variables recouvrant
des éléments similaires, Schlaegel et Koenig (2@)mené une étude montrant que les
deux théories pouvaient en réalité étre intégréew la l'autre. D’autre part, afin d’éviter
d’avoir une vision trop linéaire des processusest possible de développer une seconde
approche, complémentaire a celle issue de la TGR €EEM, qui s’appuie sur des travaux
mobilisant les mémes types de variables, mais tdisamt différemment. Plutét que de
chercher a établir des liens causes / conséquefees;hercheurs travaillant sur cette
deuxiéme approche reconnaissent le réle fondatewtrdctures de croyances et appellent &
considérer la résultante de ces structures de meegarelatives & une situation précise et
engendrées par I'expérience de la personne (Krud®93 ; Krueger et Carsrud, 1993 ;
Krueger et Dickson, 1993 ; Shapero, 1975 ; ShapéerSokol, 1982 ; Hill et Levenhagen,
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1995 ; Denzau et North, 1994 ; Reuber et Fisch#991 Prahalad et Bettis, 1986 ; Bettis et
Prahalad, 1995). Faisant ressortir le role cerdeall’expérience et des modeles mentaux
gu’elle engendre, en tant que points d’ancragerdagssus entrepreneurial, la résultante des
structures de croyances est étudiée sous la fomneeprésentations mentales, soit des
modeles simplifiés de la réalité. Dans notre caggtét d’'une telle démarche est d’aider a
saisir ce que le chercheur en situation de valokigEercoit et pense, voit et interpréte des
dimensions du réel qui sont pertinentes pour segw et ce qui détermine le choix méme de
ses projets, puis de quelle facon il peut intéges représentations pour mieux concevoir son
‘agir entrepreneurial et stratégique’ (Filion, 2012, p.35).

A partir des deux ensembles de recherche qui vigndé@tre décrits (celui des modéles
d’intention, et celui de I'expérience et des modeétentaux), Grazzini et Boissin (2013) ont
développé une méthodologie permettant d’étudiemamiere intégrative, et non figée en
termes de processus, les modeles mentaux relatifs agir entrepreneurial. C’est cette
approche que nous allons reprendre dans la parti@arge, ainsi que la méthodologie
associée, pour étudier la genése des pratiquealalésation des chercheurs universitaires.

PARTIE 2: MODELISATION DU PROCESSUS DE CONSTITUTION DES
REPRESENTATIONS MENTALES DEVELOPPEES PAR LES CHERCHEURS
UNIVERSITAIRES EN MATIERE DE VALORISATION

Les modeles mentaux servant d’enracinement au gsaseconduisant les chercheurs
a développer une ou plusieurs pratiques de vatmigecette recherche vise a en construire
une typologie. Les différentes catégories obtenpmsrront étre utilisées pour guider la
réflexion et I'action des politiques publiqgues esduniversités en matiere d’incitation a la
valorisation, mais pourront aussi étre utiles a@rcheurs pour prendre conscience de leur
situation personnelle, avec les leviers et lemdreui agissent en eux ou sur eux. Les

différentes variables utilisées sont détailléessdarpartie suivante.
2.1.LES VARIABLES UTILISEES POUR LA MODELISATION

A partir des travaux antérieurs cités précédemmentdans un souci d’intégration,
nous avons retenu plusieurs facteurs comme jouamble majeur dans la constitution des
représentations mentales sous-jacentes aux pratigiee valorisation des chercheurs
universitaires. Il s’agit de facteurs individuetsoeganisationnels. Les facteurs institutionnels
n'ont pas pu étre pris en compte dans cette resbeétant donné son périmetre : les données



ont été recueillies au sein de deux universitégetodeux francaises ; en termes de possibilité

de comparatif, ce champ est trop réduit pour pauvavailler au niveau institutionnel.

Au cceur de notre modele de recherche, se trouenftfdcteurs individuels qui
renvoient a l'attitude, au contrdle percu et a danme sociale. En effet, Grazzini et Boissin
(2013) ont montré que ces variables, mobilisées ¢tk modéles d’intention, sogénérées
par I'expérience et I'expertise issues de I'exp@ee et participent de maniere centrale a
I'élaboration des modeéles mentaux. A ce premicemmde de facteurs, Perkmann et al.
(2013) et Goethner et al. (2012) invitent & ajoypeur obtenir une compréhension plus fine,
des facteurs relevant du niveau organisationnemiPl&nsemble des items développés dans
la littérature, nous avons choisi de nous focalisaer la perception des objectifs de
valorisation visés par les structures de valoasatie I'université, et sur la perception du

soutien apporté aux chercheurs par l'universiténatiére de valorisation.

Voici le modele théorique que nous proposons :



Figure 1 : Modélisation du processus de constroctimdeles mentaux développés par les

chercheurs académiques en matiére de pratiquesaléseation
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2.2.OPERATIONNALISATION DES VARIABLES

FACTEURS INDIVIDUELS

ATTITUDE : L’attractivité globale a été mesurée grace @ems suivants, chacun concernant

un grand type de pratique de valorisation (adagté<dieger et al., 2000 ): « Mener des

projets en collaboration avec des industriels tiéper au processus de commercialisation de

vos travaux de recherches — Créer une entrepnsetit de vos travaux de recherches — est

pour vous... », avec une échelle de Likert allank g@s du tout attractif » a « trés attractif ».

Puis, pour appréhender I'ensemble des croyancesjgoentes aux attitudes, nous avons

développé une approche multi-dimensionnelle, aola plus réaliste et plus facilement

utilisable pour tirer des conclusions utiles auatigiens (Boissin et al., 2009). Nous avons

ainsi questionné les croyances globales de laisatan, a partir de 4 items (adapté de Lam,




2011) mobilisant une échelle de Likert : « Je capig le monde universitaire et le monde
économique doivent étre séparés », « Je crois gug certains contextes, une collaboration
entre le monde universitaire et le monde économigteenvisageable », « Je crois que la
collaboration entre le monde universitaire et lend® économique est envisageable, méme
s’il faut maintenir des frontieres entre ces dewndes », « Je crois que la collaboration entre
le monde universitaire et le monde économique ‘estedimportance fondamentale ». Nous
avons également, pour chaque pratique de valansademandé aux chercheurs interrogés de
se positionner par rapport a un ensemble de bé&sédiitendus, a partir d’'une échelle adaptée
de Lam (2011) : « Permettre ou améliorer le finammat de votre recherche », « Améliorer
votre réputation », « Satisfaire votre curiositéellectuelle », « Favoriser I'échange de
connaissances », « Améliorer vos revenus personnglgde ne vois pas le bénéfice de cette
pratiqgue de valorisation ». Enfin, nous avons &aunh ensemble d’items destinés a mieux

cerner la personnalité des chercheurs (Rammstddbhet 2007 ; Plaisant et al., 2010).

CONTROLE PERCU : Le controle percu a été appréhesngr la question suivante :
« Pensez-vous avoir les compétences pour [pantigipkes programmes de recherche réalisés
en partenariat avec les entreprises], [participda anise en ceuvre de programmes de
prestation de service, d’étude et de recherchaltifiiper a I'exploitation commerciale des
résultats de la recherche], [vous impliquer dars elgreprises relevant de vos recherches
(création ou participation au fonctionnement)],e@une échelle de Likert allant de « Tout a

fait d'accord » a « pas du tout d’accord ».

NORME SOCIALE : pour chaque grand type de pratiques dierigation, ont été posées les
questions suivantes : « La plupart de mes collegloes I'opinion est importante pour moi
m’encouragent a ... », « La plupart de mes amis dloptnion est importante pour moi
m’encouragent a ... », « La plupart des membres déamadle dont I'opinion est importante
pour moi m’encouragent a... », avec une réponsevargaune échelle de Likert allant de

« tout a fait d'accord » a « pas du tout d’accofddapté de Goethner et al., 2012).

FACTEURS ORGANISATIONNELS

OBJECTIFS DES STRUCTURES DE VALORISATION|es chercheurs ayant préalablement répondu
gu’ils ont connaissance des structures de valwisatle leur université, sont invités a

répondre a la question suivante : « Quels sonnsebus les trois principaux objectifs des
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structures de valorisation de votre université ?avec comme réponses possibles
« Encourager I'entrepreneuriat et la création daprise ; La protection et la gestion de la
propriété intellectuelle ; Faciliter la recherchal@borative ; Générer du chiffre d’affaires ;

Répondre aux demandes d’expertise des entrepribemsférer des connaissances et des

compétences » (adapté de Markman et al., 2005).

SOUTIEN APPORTE PAR LES STRUCTURES DE VALORISATION les chercheurs ayant
préalablement répondu qu’ils ont connaissance destgres de valorisation de leur
université, sont invités a répondre a la questiovasite : « Estimez-vous que les structures de
valorisation de votre université vous apportentsoatien important dans ... [chaque grand

type de pratique de valorisation] », avec des repeur la base d’échelles de Likert.

PARTIE 3 — LA CONSTRUCTION D'UNE CLASSIFICATION DES MODELES
MENTAUX DES CHERCHEURS UNIVERSITAIRES EN MATIERE DE
PRATIQUES DE VALORISATION

3.1.L' ECHANTILLON ET LA COLLECTE DE DONNEES

Les items composant le questionnaire ont été fiésatollectivement lors de réunions de
travail impliquant plusieurs personnes impliquéedifférents niveaux dans le monde de la
valorisation (chercheurs, dirigeants d’'une struetle valorisation etc.). Une fois ce premier
travail réalisé, le questionnaire a été pré-tegfires de cingq chercheurs. A lissue de cette
phase, le questionnaire a été diffusé aupres desladurs, via les services de valorisation des
universités de Grenoble (Université Joseph Fowiedniversité Pierre Mendés France) et
Strasbourg, avec un mail explicatif et un lien viergjuestionnaire en ligne. Précisons que
I'Université Pierre Mendes France couvre les S@sridumaines et Sociales, d’ou un taux de
réponse moins important. Une relance a été effectpérmettant d’obtenir au final 315
réponses complétes. Les figures ci-dessous (Figuee8) décrivent la provenance et le statut
des répondants, ainsi que leurs pratiques de satmn :
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Figure 2 : Provenance et statut des répondants

Réponse s Pourcentage Réponse s Pourcentage
Université d’origine Statut des
Université de répondants  Chargé de
37%
Strasbourg recherche 15%

Université Joseph Directeur de

Fourier 49% 15%
recherche
Unlve[sne Pierre 14% quemeur
Mendeés France d’études
Ingénieur de
recherche
Maitre de
conférences
Prpfes;eyr des 2204
universités

Autre 9%

3%

6%

30%

Figure 3 : Pratiques de valorisation des répondaeisuis 2005 (% des répondants de chaque

université engagés dans chaque type de pratigualolésation) :

Contrats de collab, Contrats de prest. Contrat d’exploit. Implication dans une
contrats CIFRE ou  de service, d’étude des résult.dela entreprise / résult. de

multi-partenaires et de rech rech la rech.
Université de 47,.9% 39,3% 25,6% 11,1%
Strasbourg
UnIVfEI'SIte Joseph 59,5% 45,1% 37,9% 18,3%
Fourier
. ité Pi
Université Pierre 46,7% 40,0% n<5 n<5

Mendeés France

3.2.CONSTRUCTION D’ UNE CLASSIFICATION

Les variables ayant permis de construire les atkestgrants de la classification renvoient
aux six types de variables individuelles contenuansd le modeéle. Les variables
organisationnelles et socio-démographiques onutiiéées dans un deuxieme temps pour

éclairer les catégories obtenues.

Pour construire la typologie, nous avons tout drdldil vérifier que les variables constituant

ses fondements ne soient pas corrélées entre elies,de ne pas donner a certaines
caractéristiques un poids trop fort dans la clasgibn (Jolibert et Jourdan, 2006). Les items
ont donc été factorisés au sein de chaque gramddgpvariables. Les tests de sphéricité de

Bartlett étant tous significatifs a I'issue de eatpération (<0,05). Les valeurs obtenues pour
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les indices de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) figurentrdales annexes 1 et 2. Ces factorisations
ont donné lieu a des facteurs cohérents, facitgedigréter, avec une qualité de représentation
et des scores factoriels détaillés en annexes Xasnk et 2). Seules figurent en annexe les
tableaux de facteurs ayant nécessité une intetjprétdEn effet, pour les items destinés a
mesurer l'attitude, le contréle percu, la norme ia@ec et les bénéfices attendus, les
factorisations ont fait ressortir a chaque foigasteur unique, donc une tendance unique pour
tous les types de valorisation. Autrement dit, l®nsemble de I'échantillon, il n’y a pas de

différenciation de perception par les chercheunsi@’pratique de valorisation a l'autre.

Sur la base des facteurs obtenus, I'analyse typplec alors été réalisée, en alliant méthodes
hiérarchiques et non hiérarchiques (classificatitimerarchique ascendante utilisant
'algorithme de Ward et avec, pour indice de distrla distance euclidienne ; puis choix
d'une partition en quatre classes sur la base dssltats du dendrogramme ; puis
classification non hiérarchique (nuées dynamiqu&d)issue de ce processus, 4 groupes ont
été constitués, avec des effectifs homogenes h&rtlseurs dans la classe 1, 101 chercheurs
dans la classe 2, 47 chercheurs dans la class@33ckercheurs dans la classe 4 (figure 4). Le
tableau détaillant les scores factoriels obtermisréi & 'annexe 3, et le test de Fisher montre
gue chaque facteur a contribué de facon signifieaila construction de la typologie (annexe
4).
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Figure 4 : Représentation des scores factorielnoistpour chaque classe
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Le cool
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3.3.LA DESCRIPTION DES CLASSES OBTENUES

3.2.1. Classe 1 : Le valorisateur entrepreneur (23%

ATTITUDE - Les chercheurs de la classe 1 ont une attituddiymsiis-a-vis des

pratigues de valorisation. En termes de concepgi@mérale de la valorisation, ils
refusent une vision séparatiste des mondes éconergiguniversitaire, et poussent a
établir des rapprochements. S’agissant des béséfateendus, ces chercheurs
associent la valorisation a [I'obtention de finaneats et a I'échange de
connaissances. En revanche, il n'y a pas de béndéfit matiere de revenus
personnels, et encore moins en termes de réputaéosonnelle. Les traits de
personnalité qui se démarquent dans cette catégomie« le papillonneur étourdi »,

le « cool » et « I'urbain confiant ».
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* NORME SOCIALE —-Les chercheurs de la classe 1 ne sont pas enceyvagéeur
entourage a valoriser.

» CAPACITE —C’est le sentiment d’étre tout a fait capable denser qui ressort chez
les répondants appartenant a la classe 1.

* Chi-deux / variables organisationnelles et socimagraphiques -Les chercheurs de
TUPMF sont sur-représentés, de méme que les mefes et les maitres de
conférences, et contrairement aux autres profilgeusitaires chercheurs (ingénieurs
d’étude, ingénieurs de recherche etc.) qui sonts-seprésentés. En termes
d’objectifs, ceux qui pensent que l'objectif desustures de valorisation est de
transférer des connaissances et des compétendesusarprésentés. Concernant le
soutien apporté par les structures de valorisastagissant de la collaboration, des
prestations et de la création ou participation @ emtreprise, ceux qui trouvent que le

soutien n’est pas important sont sur-représentes.

3.2.2. Classe 2 : Le valorisateur académique (32%)

 ATTITUDE - Les chercheurs de la classe 2 ont également uhalatpositive vis-a-
vis des pratiques de valorisation. En termes deeaqtion générale de la valorisation,
ils s'opposent fortement & une vision séparatisés dhondes économique et
universitaire. S’agissant des bénéfices attendes, obercheurs sont en attente de
'obtention de financements. En revanche, ils net g@as motivés par rapport a la
curiosité intellectuelle. Un trait de personnatigedémarque dans cette catégorie : « le
timide ».

» NORME SOCIALE —Pas d’élément discriminant.

» CAPACITE —C’est le sentiment d’étre assez capable de vafayiseressort chez les
répondants appartenant a la classe 2.

* Chi-deux / variables organisationnelles et socimagraphiques -Les chercheurs de
I'Université de Strasbourg sont sur-représentéssajue ceux de 'UPMF sont sous-
représentés. Ceux qui estiment que l'objectif diactires de valorisation est
d’encourager l'entrepreneuriat et la création demtise, de protéger et gérer la
propriété intellectuelle et de faciliter la rechezccollaborative sont sur-représentés.
Ceux qui estiment que I'objectif des structuresvd®risation n’est pas de répondre
aux demandes d’expertise des entreprises soneprésentés. Concernant le soutien

apporté par la structure de valorisation, il y & wur-représentation de ceux qui
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pensent que le soutien apporté est important, pbague type de pratique de

valorisation.

3.2.3. Classe 3 : L'opposant suspicieux (15%)

ATTITUDE - Les chercheurs de la classe 3 ont une attitudealgldkes négative vis-
a-vis des pratigues de valorisation. En termes deception générale de la
valorisation, ils s’opposent fortement a une visgun ferait collaborer les mondes
economique et universitaire, et prébnent une visg@aparatiste. S’agissant des
bénéfices attendus, ces chercheurs ne voient patouwtucomme bénéfice des
pratiques de valorisation I'obtention de financetaek&n revanche, ils voient comme
bénéfices, - un peu - 'échange de connaissan@@Esucoup - les revenus personnels,
et pour certains pas de bénéfices du tout. Lets tiai personnalité qui ressortent sont
celles du « non-timide », du « non bosseur-imaginagt de facon tres prononcée du
« non-papillonneur ».

NORME SOCIALE -Les chercheurs de la classe 3 ne se sentent pasgsovers la
valorisation par les différents groupes de leuoerage.

CAPACITE —C’est le sentiment d’étre peu capable de valoggeressort chez les
répondants appartenant a la classe 3.

Chi-deux / variables organisationnelles et socimagraphiques —

Nous constatons une sous-représentation de ceupeansent que I'objectif des
structures de valorisation est d’encourager I'ea#eeuriat et la création d’entreprise.
Nous pouvons aussi souligner une sous-représamtaéiacceux qui répondent que le
fait de générer du chiffre d’affaires, et que lat fde répondre aux demandes
d’expertise des entreprises, ne comptent pas phlEsiprincipaux objectifs des

structures de valorisation.

3.2.4. Classe 4 : Le non-valorisateur (29%)

ATTITUDE - Les chercheurs de la classe 4 ont également uhelatglobale assez
négative vis-a-vis des pratiques de valorisationtdemes de conception générale de
la valorisation, ils développent une vision sépst@atdes mondes économique et
universitaire. S’agissant des bénéfices attendes chercheurs identifient la

réputation, la curiosité intellectuelle, mais p@&ehange de connaissances. Trois traits
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de personnalité ressortent dans cette catégorie besseur imaginatif », « le cool »
et « 'urbain confiant ».

* NORME SOCIALE —Ces chercheurs se sentent légerement encouragaereer
par les personnes de leur entourage.

« CAPACITE —C’est le sentiment de ne pas étre capable de satogui prédomine
chez les chercheurs de cette classe.

e Chi-deux / variables organisationnelles et socimagraphiques —Les professeurs
d’'université et les maitres de conférences sons-seprésentés, contrairement aux
chercheurs qui sont sur-présentés. Ceux qui camesitigue le soutien apporté par les
services valorisation de leur université est imgatrtpour les prestations, sont sur-
représentés ; ceux qui trouvent que le soutien rép@ux collaborations n’est pas
important sont sous-représentés ; ceux qui trouvert le soutien apporté a la

création ou participation a une entreprise n’estipgortant sont sous-représentes.

DISCUSSION DES RESULTATS ET CONCLUSION

Les résultats de I'analyse typologique font ressgriatre profils d’universitaires en matiere
de valorisation.

Les deux premieres classes (55% de I'échantillemyaient a des profils de personnes actives
en valorisation, mais avec des différences notoirkss premiere classe regroupe des
« valorisateurs entrepreneurs » qui, tout en saaiamn leur engagement dans la valorisation
ne sera pas valorisé dans leur carriere académipiejne attitude positive vis-a-vis de la
valorisation. Nous les qualifions d’ « entreprersedrcar ils réussissent a valoriser seuls,
malgré une norme sociale négative vis-a-vis dalarisation, et le sentiment de se sentir peu
soutenus par les services de valorisation. Il esbgble que ce sentiment d’'un soutien
insuffisant tienne a un plus haut niveau d’exigeroematiere de soutien, du fait de leur
appréciation positive de cette activité, et quitssidérent que les Etablissements devraient
en faire davantage. Ce faible soutien percu peussiaétre mis en relation avec la
surreprésentation des universitaires de 'UPMFe(smes humaines et sociales) qui ont
probablement une méconnaissance des dispositifsaldeisation, plus connus en sciences
exactes. Cependant, les membres de cette classentnt en capacité de valoriser leurs

compétences sur le marché de valorisation hor®siispet hors reconnaissance académique.
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Il est peut-étre implicitement fait référence auxiatés de conseil et de formation possibles
hors de leur établissement (dans cette classe,qiéwpensent que I'objectif des structures de
valorisation est de transférer des connaissanassatompétences sont sur-représentés). Sans
doute ces chercheurs de la premiere classe scatsks aidés par leur profil de personnalité
confiant, serein et a l'aise sur le plan relatidnWas contraire, pour le second profil de
valorisateur (deuxiéme classe), que nous avons molemk valorisateur académique », la
valorisation semble étre davantage un moyen qufimeprobablement dans le cadre de
recherches en sciences exactes (sous-représentatibbPMF). Se sentant capable, mais
avec un profil de personnalité plus en retraitiiide »), ce type de chercheur affirme
bénéficier d’'un important soutien de la part deacstires de valorisation de son université,
avec une sur-représentation des chercheurs dedisite de Strasbourg, qui traduit une forte
expérience de la valorisation avec des dispogtésurseurs au sein d’'un écosysteme (mise
en place de la premiere fusion d’'université de, siteverture des premiers SAIC, efficacité
des incubateurs, voire méme de la SATT ; leadens&iipnal des responsables alsaciens dans
les structures nationales fédérant les praticiemdadvalorisation (réseau CURIE, DGRI).
Soulignons pour finir que le valorisateur académaidéfend une conception de la valorisation
assez autonome de la valorisation, selon laquéllgektif n'est pas deépondrea des
demandes d’expertise des entreprises, de facongéeli, mais de développer des relations
d’égal a égal.

Contrairement aux deux premiers profils que nousome de décrire, les deux autres
renvoient a des chercheurs plus éloignés des peatige la valorisation, mais pour des
raisons différentes. La troisieme classe rassentd#ax que nous avons qualifiés
d’ « opposants suspicieux ». Ce sont les anti-isdtion, teintés de valeurs marquées par leur
idéologie. Selon eux, il convient de séparer le deouniversitaire et le monde économique.
Dans cette classe, les objectifs de la valorisat®doivent pas étre liés au développement de
I'entrepreneuriat, de I'accroissement du chiffraftiires, et les chercheurs ne doivent pas se
positionner comme des experts au service des eisgepprivées. L'attitude tres négative
développée va de pair avec un sentiment de fadpeaaté a valoriser. S’il y a valorisation,
elle est percue comme dirigée vers une fin sugmeidaccroissement du chiffre d’affaires,
hausse des revenus personnels), plutét que comm®yen, une ressource, pour l'université
au service de la science. Les répondants de lai@muat classe sont également éloignés des
pratiqgues de valorisation, mais pour des raisonisnguelévent pas de l'idéologie. Il s’agit
plutét de chercheurs qui se sentent peu attirésopeellement et peu capables eux-mémes.

Les bénéfices imaginés de la valorisation sonéjatation et la curiosité intellectuelle, deux
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éléments qui ne doivent pas constituer des motufsants pour les universitaires de cette
classe, dans laquelle les chercheurs a 100% somemésentés (contrairement aux profils
enseignants chercheurs). Développant une visioaraégte du monde économique et du
monde universitaire, il n'y a pas de raison de eecher un quelconque échange de
connaissances. L’'intérét de la valorisation sergébie peu compris par les chercheurs de cette
classe, sans qu'il y ait pour autant d’oppositidéologique.

Quels usages et quelles conclusions tirer de cedgltas (notamment pour les services
valorisation, et pour le pilotage de la transfoioratdes Etablissements d’Enseignement
Supérieur et de de Recherche, dont il faut rappaleue la valorisation est une des missions,
au méme titre (mais pas la méme ancienneté, nékaariégitimité) que I'enseignement et la
recherche) ?

Qu'il y ait des partisans et des opposants a larigtion n’est pas une surprise, pas plus que
des ignorants ou des sans opinion. Ceux qui samt peux qui sont contre, ceux qui savent
ce que c’est mais n’ont pas d’opinion, et ceuxrgusavent pas ce que c’est.

Ce qui est plus intéressant est dans la complekitians la nuance. Notamment parmi ceux
qui sont ouverts, mais ne se sentent pas capablesssi parmi ceux qui sont capables, mais
ne se sentent pas assez soutenus, il y a sansddsuaetions a prévoir :

» Faire un retour d’expérience de cette étude etygrdogies auxquelles elle conduit,
vers les responsables et praticiens opérationnelslad valorisation dans les
établissements ; objectif : déculpabiliser ceux guiignent les excés de jugements
personnels sur les acteurs, en montrant qu’il yualque chose de partagé, de
récurrent, et sans doute de normal dans ces aitutes clients des structures de
valorisation sont a la fois les chercheurs et lggegrises. Mieux connaitre ses clients
est toujours un atout pour une structure de valbas ;

* Faciliter la segmentation du public destinataires @&etions de promotion de la
valorisation, afin d’éviter la dispersion des amtioet des ressources. Si tous les
chercheurs ne sont pas intéressés, ni intéresspatspu pour une activité de
valorisation, il faut se concentrer sur ceux ceulent et qui peuvent déja, et sur ceux
qui peuvent, mais ne savent pas valoriser. Cesiaetersemblent relever de deux
situations : des traits de personnalité ne favotigms ce type d’activité, ou des
considérations sur le fait que ce n’est pas leuieméu dans leurs normes sociales
mais qui ne sont pas opposés a ce que d’autresos@pent pour le compte des
établissements. Dans les deux cas, il faut foretesurtout montrer des exemples de

chercheurs ayant valorisé.
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* Engager des actions de promotion tenant comptesttie egmentation, au niveau de
groupes comme au niveau individuel, quand un réisedit susceptible d’étre valorisé.
Au total, ce travail peut aussi étre considére, menun élément d’information actualisé,
portant sur une partie du marché de la valorisato@iui qui concerne les chercheurs, et
répondant a laffirmation de France Stratégie, qauligne, en matiere d’économie de
innovation, I'importance de I'état d’esprit dekarcheurs.

Sur le plan théorique, les résultats de cette reblkeesont en phase avec les travaux
gui soulignent la nécessité de prendre en compevdaables socio-démographiques pour
comprendre les processus conduisant a la valansatin plus des variables économiques
traditionnellement utilisées (Schlaegel et Koerfd,2; Perkmann et al., 2013 ; Goethner et
al., 2012). Le cadre conceptuel que nous mobilisoré&té construit dans une perspective
intégratrice, a partir de différents types de Jadda issues de nombreux travaux, afin
d’accéder en profondeur aux modéles mentaux dépétopar les chercheurs en matiére de
pratiqgues de valorisation. Nous ne prétendons pas @utant avoir pu rendre compte de la
totalité du phénomene ; notre objectif était surtel produire de grands reperes heuristiques
pouvant aider a la réflexion, a la décision etaation. Cette communication constitue ainsi
'aboutissement d’une premiére étape de recheies une deuxieme étape, nous projetons
de préciser l'intensité des liens observés ensevériables, et d’essayer de nous saisir de
'ensemble du processus qui va de la genese ddgyms de valorisation jusqu'a la
concrétisation de ces pratigues, grace aux modé&gsiations structurelles. Le questionnaire
gui avait été administré aux chercheurs pour rdouleis données que nous avons utilisées
pour construire la typologie contenait plus d’itequge ceux que nous avons mentionnés ci-
avant, avec notamment des variables destinées arenebintention de valoriser des
chercheurs, a plus ou moins long terme, des vasatdncernant I'ambiance du département
de valorisation de l'université, ou encore d'autnriables énumérant les dispositifs
d’incitation et d’aide a la valorisation proposés lerance et invitant les chercheurs a se
positionner en fonction de leur degré de connassale ces dispositifs etc. A présent, nous

souhaitons donc poursuivre cette recherche datesdietction.
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ANNEXES

Annexe 1 : ACP — Traits de personnalité (rotation Varimax)

QUESTION : « JE ME VOIS COMME QUELQU'UN QUI ... » (réponses sur une échelle de Likert allant de « pas du

tout d'accord » a « tout a fait d’accord ») :

Items Poids Interprétation du facteur
factoriel
Est réservé ,875
« Timide »

Est extraverti -,803
Aime travailler beaucoup ,566
A un esprit critique développé ,629

« Bosseur imaginatif »
Travaille consciencieusement ,600
A une grande imagination 744
Est facilement distrait 779

« Papillonneur étourdi »
Est désorganisé ,850
Est relaxe, gére bien le stress ,839

« Cool »
Est facilement anxieux -,839
Fait confiance aux autres ,869
« Urbain confiant »

Est sociable 747

Indice KMO : 0,586 - Variance totale expliquée : 65,94%

Annexe 2 : ACP - Croyances (rotation Varimax)

QUESTION :  « QUELLE(S) PROPOSITION(S) CORRESPONDENT LE MIEUX A VOTRE VISION DE LA
VALORISATION ? » (réponses sur une éch. de Likert allant de « pas du tout d’accord » a « tout a fait d'accord ») :

ltems Poids
factoriel

Interprétation du facteur

Je crois que le monde universitaire et le

. . . o s ,801
monde économique doivent étre séparés

« Séparatistes »

Je crois que dans certains contextes, une
collaboration entre le monde économique et le ,566
monde universitaire est envisageable

Je crois que la collaboration entre le monde
universitaire et le monde économique est
importante, méme s'il faut maintenir des
frontieres entre ces deux mondes

,629

Je crois que la collaboration entre le monde
universitaire et le monde économique est ,600
d’une importance fondamentale

Indice KMO : 0,585 - Variance totale expliquée : 75,63%

« Rapprocheurs mesurés »
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Annexe 3 : Tableau des scores factoriels

Classe1l Classe?2 Classe3 Classe 4
Nombre de chercheurs 74 101 47 93
Facteurs
ATTRACTIVITE
,64131 ,60342 -,91636 -,32581
Croyances sur la valorisation
Rapprocheurs mesurés monde univ / éco
,28709 -,12519 -,45099 , 12105
Séparatistes monde univ / éco
-,38673 -, 70877 ,61080 (4242
Bénéfices attendus des pratiques de
valorisation :
Financement des recherches
,30611 37235 -1,77445 ,24881
Réputation
-1,05218 , 10792 ,62857 ,52064
Echange de connaissances
,27887 -,05901 ,22808 -,27308
Revenus personnels
-,26728 ,01953 2,78853 -,20579
Aucun bénéfice
,04184 , 17666 -,25358 -,09700
Curiosité intellectuelle
,16906 -,48805 -,02389 ,40759
Personnalité :
Le bosseur imaginatif
-,15760 -,18324 -,26298 45731
Le timide
-,08610 ,25892 -,32867 -,04658
Le papillonneur étourdi
,45436 ,24930 -,99908 -,10505
Le cool
-,80736 , 15017 ,24854 ,30918
L'urbain confiant
-,81049 ,14340 -,17804 41631
NORME SOCIALE
-, 77634 ,24388 -,88288 ,27370
CONTROLE PERCU
,60317 , 33379 -,63274 -,54209
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Annexe 4 : Test de Fisher - ANOVA

Cluster Erreur
Carré moyen ddl Carré moyen ddl F Sig.
CROY_1
- 5,536 ,952 285 5,813 ,001
CROY_2
40,197 ,587 285 68,431 ,000
ATTIT_1
26,066 ,640 209 40,715 ,000
CONTR_1
25,556 ,738 281 34,637 ,000
BIG5_1
9,310 ,920 311 10,121 ,000
BIG5_2
4,200 ,969 311 4,333 ,005
BIG5_3
17,469 777 222 22,470 ,000
BIG5_4
15,717 ,854 220 18,406 ,000
BIG5_5
21,141 , 749 259 28,230 ,000
NORMESOC_1
17,282 ,890 220 19,418 ,000
BENEF_FINANCEMT
58,227 ,448 311 129,981 ,000
BENEF_REPUT
29,111 ,627 220 46,466 ,000
BENEF_CONNAISS
5,162 ,960 311 5,378 ,001
BENEF_REVENUS
23,051 ,634 220 36,363 ,000
BENEF_RIEN
2,393 ,987 311 2,426 ,066
BENEF_INTELL 13.833 ’78 211 15853 000
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