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Résumeé :

L'objectif de cette communication est de s’intéegssux stratégies éventuelles d'une
organisation publique bien particuliere : le graedrps d’Etat. En effet, dans un
environnement particulierement turbulent du fait dauveau management public, ces
organisations séculaires ont di repenser leurs sndidgervention et d’'influence sur un plan
collectif comme individuel. Le cadre théorique hioest notamment celui de Mills
essentiellement parce que l'accent y est mis ssircd&eres institutionnels, en particulier la
position (qui confére le statut) auquel sont adfoid’autres critéres, comme les valeurs
revendiquées ou I'appartenance a une « clique entbhes puissants (soulignant de la sorte la

proximité et le caractére cohésif de I'élite). L&thode privilégie ainsi l'identification des



positions, les segmentations au sein des groupsEgaéEment la circulation entre les positions
de pouvoir. Le cas choisi est celui des ingéniéwnscais des eaux, des ponts et des foréts
(Ipef). C’est en effet un corps ancien : sa naissaemonte a I’Ancien Régime. La mission
principale de ces ingénieurs des ponts était &ction de grands travaux de construction et de
génie civil réalisés pour le compte de I'Etat ous dmllectivités territoriales. Il s’agit
aujourd’hui d’'un corps en pleine transformationtsuh sa fusion récente avec celui des
Ingénieurs des Eaux et des Foréts. Les premieudtatssde I'analyse transversale comme
longitudinale de corps mettent en évidence de rims/stratégies autant individuelles que

collectives en termes de réseaux.

Mots-clés : grand corps, nouveau management public, stratégitective, stratégies

individuelles, réseaux




Les grands corps d’Etat ont-ils une stratégie ? :

Le cas des ingénieurs des ponts, des eaux et degtfo

INTRODUCTION

Il n’existe pas de définition juridique préciseldeotion de « grand corps de I'Etat ». Il s’agit
avant tout d’'une notion sociologique et coutumidomdée sur plusieurs observations. Elle
peut se définir comme un corps de fonctionnaireBEdet doté d’une trés forte unité et d’un
grand prestige car ses membres occupent des postesrchiguement élevés dans
I'administration (par exemple Inspecteur généra$ denances, Conseiller d’Etht)On
distingue traditionnellement les grands corps teghes, recrutés majoritairement par la voie
de I'Ecole Polytechnique (les ingénieurs des Pent€haussées, les ingénieurs des Mines)
des grands corps administratifs, provenant en rit@jde I'Ecole nationale d’administration

(Le Conseil d’Etat, la Cour des Comptes, I'InspatiGénérale des Finances).

La littérature sur les grands corps de I'Etat metégidence I'investissement des lieux de
pouvoir public (directions d’administrations cemdss cabinets ministériels, entreprises
publigues) mais aussi privés comme les conseildnaiaistrations des grandes entreprises
(Paquerot et Carminatti-Marchand, 2003). Par adleles membres de ces corps ont comme
point commun un argumentaire autour de la défemstirderét général qu’ils assureraient
(Gervais, 2010). Longtemps assimilés au modélagedfession « établie » (Hughes, 1963),
les grands corps de [I'Etat, issus d'une traditiammebucratique se trouvent eux aussi
confrontés a I'émergence de nouvelles logiques g&maes qui mettent en cause leur
autonomie. Il est loisible ainsi de se demandes dprelle mesure le fait corporatiste résiste
aux réformes néo-managériales : les nouvelles ntéglal’action publique affectent-elles la
situation des grands corps de I'Etat ? Contrib@fies a une évolution (voire a I'extinction)
du modele « étatique » (Dubar, 1998) ? L’analys@litnomene corporatiste se situe ainsi a
la croisée de réflexions sur les évolutions ingtitwnelles, les trajectoires individuelles et les

stratégies collectives.

! Cette définition ainsi que les éléments de cadrage suivants sont issus du site de la Direction de I'information
légale et administrative : www.vie-publique.fr



Le fonctionnement corporatiste est en effet tradiellement réticulaire : les réseaux d’action
publigue sont-ils la continuité de ces réseauxitiathels ou procédent-ils d’une nouvelle
forme d’action en réseau ? Dans quelle mesuregtmun;, ces nouvelles modalités d’action
publiqgue affectent-elles la situation des groupe®fgssionnels? Quelles sont les
conséquences sur les trajectoires professionnatilesr I'espace dans lequel se déploient les

carrieres des élites administratives ?

Telles sont les questions qui sont explorées datie communication, a partir de I'analyse
d’'un cas empirique, celui des ingénieurs des pa@s,eaux et des foréts (IPEF). L’ambition
est de cerner les effets que les transformatioparaptes de I'action publique ont pu exercer
sur les stratégies collectives et individuelles mesnbres de ce corps.

La premiére partie présente le cadre théoriquggrmet de penser les stratégies des grands
corps et notamment la nouveauté de I'approche die bfi la matiere. La seconde partie rend
compte des premiers résultats de I'étude transeeesdongitudinale des IPEF ainsi que des
pistes de discussion en termes structurels comtaataas.

1. LE GRAND CORPS : UN STRATEGE POTENTIEL

1.1. UNE LECTURE STRATEGIQUE DES GRANDS CORPS

1.1.1. Un environnement turbulent : le nouveau managemermublic

L’administration francaise est un monde de corps fqument un ensemble subtilement
hiérarchisé, juridiguement ordonné, et sociologmemet trés riche, chaque corps disposant
d'un statut qui lui est propre et d’'une identitétéo(Eymeri, 2000). La survivance de ce
modele étatique, héritage multiséculaire que d'mscwnt comparé a des «ordres »
(Chagnollaud, 1991 ; Dubar, 1998) interroge d’absud I'évolution du fait professionnel
dans I'administration publique. En dépit de I'imageelque peu figée que lui confere la
singularité de ses corps, 'administration frangamechappe pas en effet a I'influence de
réformes managériales. Des études récentes teademintrer que la réalité corporatiste
connait ainsi des transformations profondes dorgame pas exempts les grands corps qui se

voient contester leurs pratiques monopolistiquez @, Le Lidec, 2007 ; Gervais, 2010).



L’intérét de la recherche pour le fait professidndans le secteur public est en réalité
relativement récent (Bezesadt, 2011). Un trait marquant des études empiriquesessujet

est leur focalisation sur le secteur de la santéfajt I'objet d’abondants travaux. Les
professions étudiées au sein de I'Etat concernéailledrs souvent des professions
« modestes » alors que curieusement, les professigmétentieuses », pour reprendre une
distinction de Hughes (1970) retiennent moins €iét. La situation des cadres dirigeants de
I'administration et singulierement, le cas des gsaoorps, reste un domaine encore assez peu
étudié.

La littérature sur le phénoméne professionnel dansecteur public met essentiellement
I'accent sur les effets du nouveau management pubertes, les réformes néo-managériales
ne sont pas envisagées comme le seul facteur dgionumais elles apparaissent comme une
dimension importante, articulée aux autres dynagsqgle contexte dans lesquelles s’opere la
modernisation des bureaucraties professionnelkes etudes convergent pour cerner quelques

phénomeénes significatifs :

- une premiére évolution marquante est la mise enseade l'autonomie des
professionnelsgjui voient leur pouvoir menacé par I'effet de lantée des contréles et
limposition de standards. Ces orientations norvesti en soumettant I'action des
professionnels a des exigences exogenes, conttileneeffet a saper les légitimités
professionnelles traditionnelles (Le Bianic, et Njid2008). Les professionnels se
voient alors contester leur autonomie, a la foisfgesionnelle et institutionnelle, le
« nouvel esprit du capitalisme » prenant d’'uneateetfagon le pas sur le traditionnel
esprit de corps ;

- le ré-agencement des territoires professionnels stitme@ un deuxieme effet
caractéristique conseécutif a la perte de situations monopolisgiet a 'émergence
de nouveaux modes de gouvernance, il marque I'émént des modes traditionnels
d’action publics, consistant en politiques publguwkfférenciées qui avaient le plus
souvent pour effet la fermeture des institutionsedles-mémes et un certain repli des
corps. De nombreuses études observent ainsi lagmss de nouveaux modeles de
gouvernance caractérisés par des logiques padésriassociant dans des mémes
réseaux d’action publique professionnels publictewrs privés et méme citoyens
(Ferlie et Geraghty, 2005, Newman, 2001). Cetteonale réseau vient donc en partie
de la mise en cause d'une logique étatique quighmévnaguere et qui s’était

développée a travers des institutions publiquelestaet spécialisées exercant une



compétence monopolistique dans leur domaine. Antesns le cas du ministére de
'Equipement, on avait assisté a cette régulatmmainte des politiques par les corps
et 'Etat. La décentralisation, la montée de coptavoirs associatifs ont par la suite
contribué a mettre en cause ce mode de gestionaggurait le pouvoir des
technocrates (Thoenig, 1987). Sans toutefois comclobomme les tenants de la
déprofessionnalisation, au déclin des professibfag, 1975), il apparait que cette
nouvelle donne appelle pour le moins a une nouyeldessionnalité de la part des
membres des grands corps.

- enfin, au plan de la gestion, une autre conséquestéde pilotage des carriéres par
des criteres externes d’évaluatiaqui tend a prendre le pas sur le contrble des
carrieres par les professionnels et sur des logiqiauto-gestion, caractéristiques du

modele professionnel.

1.1.2. Une lecture stratégique et millsienne

Dans le cadre des grands corps, la dimension gimae de la professionnalisation doit étre
davantage mise en lumiére. Il apparait en effet fop souvent, de processus de
professionnalisation est naturalisé, au lieu d’étproblématisé comme une stratégie
individuelle et collective qui répond a d’autresaségies concurrentes ou complémentawes
(Boigeol, Dezalay, 1997). Plutdét que de conceves grands corps dans un champ plus ou
moins unifié, en fonction de ressources culturedesnomiques ou sociales, I'hypothese peut
étre faite d’'un jeu d’'alliances ou de concurrensreedes forces élitaires. Il s’ensuit que le
processus de professionnalisation doit étre dagantanvisagé comme une stratégie
(individuelle et collective) qui répond a d’autrgsatégies concurrentes ou complémentaires.
S’inspirant des travaux de Abbott (1988) et a lartce d’'une conception bien ancrée
concernant les professions établies, I'analyse qué ici s’inscrit dans une dynamique a la
fois temporelle et sociale, travaillée par desratBons, des négociations, des conflits initiés
et maitrisés de l'intérieur par les acteurs coreerat de I'extérieur par d’'autres parties
prenantes (Evetts, 2003b).
Les évolutions récentes qui sont a l'origine méneelal constitution de ce grand corps
technique contribuent & mettre en cause la visiorcalps comme d’'un ensemble fermé,
protégé et stable. Comme pour nombre de professigmsosées « établies » (Hughes, 1963),
il apparait que les institutions de rattachementhamp d’activité et méme la définition des
compétences et des savoirs professionnels ne Wmtlp soi ; ils deviennent au contraire les
enjeux de rapports de forces et de luttes conélids. I en résulte une configuration
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professionnelle (Abbott, 2003) plus ou moins comelet stable dont les contours sont
esquissés dans cette communication.
Au plan théorique, le cadre fourni par W. Mills \Wex de matrice intellectuelle,
essentiellement parce que l'accent y est mis ssircdeeres institutionnels, en particulier la
position (qui confére le statut) auquel sont adgid’autres critéres, comme les valeurs
revendiquées ou I'appartenance a une « clique entbhes puissants (soulignant de la sorte la
proximité et le caractére cohésif de I'élite). La&thode privilégie ainsi l'identification des
positions, les segmentations au sein des groupsEgaéEment la circulation entre les positions
de pouvoif.
Dans une perspective millsienne, c’est donc I'apipeopositionnelle qui sera privilégiée
plutdt que les deux autres dimensions traditioenadint retenues pour caractériser
les groupes influents (Putnam, 1976), les dimemssidécisionnelle et réputationnelle. En
apparence moins subjective, cette analyse placgemaas le chercheur face a des difficultés
liees a la possibilité de :

- circonscrire et clarifier les positions institutimiles des membres d’un corps;

- mesurer le degré d’intégration du corps et la pnité entre les positions de ses

membres, permettant ainsi d’apprécier le degrédaef@onnexion au sein du corps.

L’intérét de l'analyse est double, a la fois enfquie et théorique. Elle permet a la fois
d’objectiver les positions des membres du corpdeetéinvestir au plan théorique, le lien
profession / organisation. De surcroit, elle cdmnitei au dépassement d’'une opposition un peu
ancienne a propos des élites, entre une conceptimaliste et une vision moniste. En
observant comment évolue I'espace de carrieret ai@<ontraire ici la restructuration d’un
champ professionnel qui est étudiée, avec ses ggsosale segmentations et les dynamiques a

I'ceuvre au sein du corps.

1.2LE CAS DESINGENIEURS DESEAUX, DESPONTS ET DESFORETS (IPEF)
La recherche s’est orientée concretement sur aeatmpirique d’'un grand corps technique,
celui des ingénieurs des ponts, des eaux et dedsf@tPEF). Le cas des IPEF est
particulierement intéressant a la fois parce astlemblématique de la tradition corporatiste a

la francaise (Thoenig, 1987) et aussi parce quatéaparmi les plus affectés par les réformes

> Méme si a la différence de Mills, nous limitonanalyse aux positions des IPEF et non aux positlensouvoir de maniére
générale.



néo-manageériales (Gervais, 2010), voyant son péengaccroitre sous l'effet de fusions

successives et des transformations de I'administratrritoriale

1.2.1. Le cas d’'un grand corps d’Etat francais

Ce nouveau corps dont le statut a été défini pedéteet du 10 septembre 2009 résulte en fait
de la fusion de deux corps d’'ingénieurs bien phens, celui des ponts et chaussées et celui
du génie rural, des eaux et des foréts. L’ensemibleorps, ainsi recomposé, compte au 31
décembre 20P] 3741 ingénieurs dont 1749 ingénieurs ex-IPC, 1884GREF et 110
nouveaux IPEF. Les deux corps fusionnés ont degnes trés anciennes qui font du corps
actuel un véritable archétype du systeme corpadtffrancaise, comme I'a d’ailleurs décrit
Tocqueville en évoquant le role des ingénieurs megs sous I’Ancien Régime (1856). Le
corps des ingénieurs du génie rural, des eauxsetodéts trouve ses origines, dés 1291, dans
une ordonnance de Philippe le Bel qui définit lle iienquéteurs spécialisés des officiers des
eaux et des foréts qui deviendront plus tard iregési Quant au corps des ponts et chaussées
créé en 1716, il se dote sous Louis XV en 1747aderepre école (Brunot, Coquand, 1982)
qui, apres la création de I'Ecole polytechnique, Erd4, se transformera en école
d’application. Au sein du systeme élitaire frangdéscorps des ponts et chaussées occupe
traditionnellement une place centrale dans la htéra des corps. C’est sans doute I'une des
raisons pour lesquelles il a été abondamment d@aitqueville, 1856), y compris dans la
littérature (Balzac, 1846) et beaucoup étudié (hpel987 ; Chanut, 2004 ; Gervais, 2010).
Incarnant d’'une certaine facon I'archétype du marohreaucratique ferme, il constitue, un
cas paradigmatique, le modele des corps «a |gtat», selon Jean-Daniel Reynaud
(Reynaud et Reynaud, 1994, p.102), un véritableesys de « caste » dont il possede, selon
Jean-Claude Thoenig, les principaux attributs que écrémage (avec une sélection trés
malthusienne), I'essaimage (vers le privé) et Kimiition (que leur confére une réputation

d’excellence professionnelle) (Thoenig, 1987, Rb}-

Envisagés ainsi dans une perspective historiquedeeax corps font montrent d’une certaine
plasticité et offrent I'image d’'un corporatisme dymque (Chanut, 2004). lls se distinguent
par leur capacité d’adaptation qui est d’ailleurssa une fagon de maintenir leur prééminence
dans et en dehors de I'appareil d’Etat (Suleim&78). L’enjeu, selon I'heureuse expression
de J.Gervais (2010), est de « se transformer popérenniser ». La décentralisation, dans les

années 80, avait ainsi déja constitué un changemajetur, en particulier pour les ingénieurs

* Source Bilan de gestion du corps des IPEF, année 20ihistére de I'écologie, du développement duralde I'énergie
et ministére de I'agriculture, de I'agro-alimentaét de la forét. 18 p.
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des ponts et chaussées qui d'une certaine facomvaient anticipé les effets (Thoenig,
1987) en accélérant 'essaimage vers le privé etbamdonnant progressivement les carrieres

territoriales du ministére.

1.2.2. Un environnement stratégique

Dans la période plus récente, le corps des IPEFeftse des mutations profondes qui vont

accélérer son éloignement des modeles originelgx Dkangements notables vont contribuer

a dessiner la configuration actuelle du corps B&s-I:

- d’abord, le phénoméne de fusion des corg® mouvement qui touche toutes les
catégories et pas exclusivement les grands Gosfscompagne le plus souvent d’'une
tendance a une gestion plus interministérielle.darcas particulier des IPEF, la gestion
du nouveau corps conduit a I'organisation d'uneni® de co-tutelle par les ministeres
chargés du développement durable et de I'agriultiifaut également souligner que les
deux corps fusionnés sont eux-mémes issus d’ur@measition récente et de fusions
antérieures;

- un deuxieme phénomeéne concerne la fusion des egr@concentregystifiée par une
volonté de rationalisation des structures. Cetmrganisation de I'Etat local affecte
profondément les administrations techniques. Aiesi,2010, la fusion des directions
départementales de I'équipement et des directiépartementales de I'agriculture et de la
forét débouche sur la création de directions dépenhtales des territoires. Outre qu’elles
conduisent a une recomposition des jeux et desweng@ministratifs autour de la
problématique du développement durable (Poupedll,, ZD13), ces réorganisations ont
aussi pour conséquence de réduire mécaniquemeatribre de postes de responsabilités
et de renforcer I'échelon régional. Il s’ensuit weeomposition dans la hiérarchie des

postes de responsabilité et probablement, une ddrmapeccrue au sein du corps.

A travers la mobilisation sur les nouvelles polittg de développement durable, le nouveau
corps des IPEF est donc ainsi confronté trés di@seenjeux de délimitation de ses attributions
et a une recomposition de son espace professiddegichangements travaillent le corps dans
son identité, interrogent sinon sur sa peérennité,ntins sur son devenir. lIs appellent

également des réorientations de la stratégie ¢odedu corps qui a I'évidence ne sont pas

* S'agissant des autres grands corps techniquesfusitn des ingénieurs des Mines et des Telecomsgaement
intervenue a la méme époque.

® Le corps des ingénieurs du génie rural, des eades foréts (décret du 22 février 2002) résudtiadusion de deux corps :
les ingénieurs du génie rural, des eaux et dessfet@es ingénieurs d’agronomie. Le corps desgpenthaussées (décret du
16 avril 2002) résulte de la fusion de quatre corgs ingénieurs de l'aviation civile, les ingém®de la météorologie, les
ingénieurs géographes et les ingénieurs des poalmassées.
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toujours clairement lisiblesC§. Rapport de la cour des comptes de mai 2012 relatiforps
des IPEF).

Au regard des débats qui traversent I'analyse defegsions, ce terrain des IPEF est donc a
bien des égards exemplaire d’abord par les rebsewlients de I'histoire de ce corps. Au plan
meéthodologique, ce cas est emblématique d’une rvigignamique et stratégique du

phénomene professionnel.

2. UNE ANALYSE STRATEGIQUE DU CAS DES IPEF

2.1. LN ACCES AU TERRAIN PRIVILEGIE

La recherche présentée s’appuie sur une base de@®mprosopographiques constituée a
partir de 'annuaire des IPEF. L'acces, grace ai6n nationale des ingénieurs des ponts, des
eaux et des foréts (UNIPEF), a ces données biomgpagd préconstruites a permis de
constituer méthodiguement des informations biograpms sérielles sur I'ensemble des
membres du corps des IPEF. Ces données ont étdatéagppar I'analyse de littérature grise,
de notes internes et par une série d’entretiemsgaumnotamment des acteurs clés de la gestion
du corps. De surcroit, afin de bien cerner les tlenjde gestion du corps, l'analyse
sociodémographigue dont les principaux résultats sxposés ici, a été précédée d'une
démarche dynamique a travers l'organisationfatais groups Cette méthode organise la
confrontation des interprétations des participéatseurs et chercheurs), suivant un dispositif
qui conduit a reproblématiser les phénomeénes é&udiés focus groups organisés autour de
guestions complémentaires relatives a l'identité HREF, a leurs motivations ou encore a
image du corps. Les données recueillies dan® gdtase exploratoire permettent notamment
d’éclairer les résultats de I'analyse sociodémage.

Celle-ci s’appuie alors sur la méthode positioradt sociographique donnant a voir la
morphologie actuelle du corps, permettant aussh dsaisir la dynamique, dans une

perspective longitudinale, a partir du suivi despgdurs cohortes.

2.1.1. Description des données
L’annuaire mis a notre disposition par I'UNIPEF eéporie par promotion d’entrée dans le
corps, I'ensemble des ingénieurs en détaillant &at-civil, leur age d’entrée dans le corps,

leur formation initiale, leur position administragi actuelle et leur carriére. La carriere d’un
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individu est représentée par la suite chronologugee fonctions occupées dans les différents
organismes. La base de données est trés biengrésgiour I'ensemble des promotions sur
les années récentes (taux de non renseignés deel'de 2%) mais beaucoup plus lacunaire
au-dela de 5 ans d’ancienneté (taux de non rerseige I'ordre de 10%). Les deux années
qui suivent la date d’entrée dans le corps sorst peu renseignées. Les individus décédeés
apparaissent toujours dans I'annuaire. Dans un ipreiemps, I'étude a été limitée a quatre
promotions dont les données ont été exhaustiveprisds en compte : 1982, 1992, 2002 et
2012. Par la suite, ne disposant pas de recukantfipour la promotion 2012, seules les trois
autres promotions sont retenues, représentanffisagniement environ 10% du corps. Elles
se situent a 10 ans d’écart (1982, 1992 et 20@2sadates marquant des événements et des
tournants importants : la décentralisation du dékteg années 80, la déconcentration des
années 90 et enfin les premieres « fusions » d@.200e fois la méthode et les premiers
résultats validés, l'analyse sera progressivem&ridéie aux années voisines, notamment

pour lisser 'impact des individus atypiques.

2.1.2. Codage des données

Pour analyser les positions des IPEF, une typol@giété établie qui privilégie trois

dimensions clés :

- la distinction public / privé elle repose sur I'idée que le fonctionnemencuddire
des grands corps s’alimente le plus souvent derta fnobilité de ses membres vers
les grandes entreprises privées, a travers le nsdoandu pantouflage (Rouban,
2010). La métaphore militaire de la « Machine s»resiaété utilisée pour caractériser
des positions au sein de I'appareil administratif|es distinguant des positions « hors
machine » essentiellement dans le privé. Les positi« hors machine » sont
identifiées par secteurs (Energie, industrie, tatecbiologie, commerce, consaelil,
finance) et tailles de I'entreprise (Grande enisspiPME, TPE);

- la distinction expert /managerelle a été identifiee comme une distinctiondtricante
(Chanut, 2009). Au sein de ce gu'il a été conveaundmmer la « Machine », ont
donc été spécifies les postes de la « machine &trative » qui recouvrent des
postes de responsabilité managériale dans I'adiraticn publique, en les distinguant
des postes rattachés a la filiere scientifiqueehriique qui renvoient a des fonctions
d’expertise technique, de recherche ou denseignensoit dans les écoles du

5 Ce qui a d'ailleurs soulevé quelques difficultésddage, certaines entreprises publiques ayarflidéss privées ;
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ministére, soit dans les organismes du réseau téicjga technique. (Machine
acaémique). A cetteumma divisipil a paru utile d’adjoindre la dimension politi&u
pour éclairer le débat, toujours vif, sur la pelition des élites (Rouban, 2009) : la
« machine politique » a ainsi été distinguée, eleouvre a la fois les postes en
cabinets ministériels et les mandats électifs ;

- enfin, le plus ou moins grand éloignement aux n@nes de tutellgministere de
'écologie, du développement durable et de I'érergninistere de I'agriculture, de
'agroalimentaire et de la forét) constitue un greéme critére permettant d’affiner la
position des IEPF au sein de la machine adminigtrates cotations ont été établies
de facon a rendre compte de cet éloignement emglisint les postes dépendant
directement de la sphéere ministérielle de tutell@gmment dans les inspections (1),
en administration centrale (2), dans les servicésomcentrés (3) ou dans les
établissements publics (4)) d'autres postes dépendautres tutelles (autres
ministéres, organismes internationaux, etc.). Lemmismes au sein de la machine
administrative sont classés selon leur degré demit® avec le cceur de la machine :
cotation 1 pour I'lnspection Générale, 2 pour | hAidistration centrale, 3 pour les
Services régionaux et départementaux, jusqu’'a 12 pAdministration publique a
'étranger. En fait, plus la position de I'lPEF edbignée du cceur de la machine

administrative, plus la cotation est élevée.

Les organismes sont codés manuellement, ce codsget & regrouper sous un méme nom
les organismes comparables. Une grille a été rgm&ei qui permet d’attribuer a chaque
individu une position (définie comme le rattachetmeén une « machine »: machine
administrative, machine académique et techniquehma politique, hors machine) puis de
distinguer les individus retirés de la vie professielle (décédés, retraités) ainsi que les « non

renseignés ».

2.1.3. Analyses transversales et longitudinales

L’outil statistique utilisé est I'outil Excel VBA grmettant la sortie de tableaux statistiques et

de graphiques représentant les caractéristiquda gepulation a des dates données ou au

cours du temps. Classiquement, il a été distingueapproche transversale et une approche
longitudinale. Les analyses transversales consiatersualiser des états a des dates données,
pour 'ensemble de la population ou selon un aitgroisi. L'analyse longitudinale consiste a

suivre une promotion ou une cohorte de promotionscaurs du temps. Des travaux
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antérieurs, meneés sur une base statistique dit&srent déja permis de mettre en évidence
plusieurs coupes transversales (Chatzis et Ri005). L'apport complémentaire de la
présente recherche consiste précisément dans $itation de données longitudinales. La
morphologie du corps peut ainsi s’appréhender parméthodes d’analyse des données
longitudinales utilisées en démographie (Degen@@3p

Il faut souligner la qualité de notre base de desnéonstituée de I'ensemble des ingénieurs
du corps et non pas simplement d’un échantillon.

Le choix a été fait, en premiere approche, d’études données sous la forme d’enquétes
répétées et non des histoires individuelles. Cgoné pas les histoires des différents individus
qui sont suivies au cours du temps mais leur rifjoartau sein des réseaux que sont les
différentes « machines ». Les courbes d’évoluti@mmettent notamment de représenter
'évolution des stocks des différentes catégormsis ne permettent pas de suivre les
cheminements individuels des ingénieurs.

A l'aide de graphiques, nous cherchons a mettrévaence des effets d’age et des effets de
génération. Ces effets peuvent se combiner aveeftlds période : un événement comme un
changement de politique publique, peut affecter desrbes d’évolution en touchant les

personnes en fonction de leur age et de leur géméranais seulement pour un temps limité.

2.2. STRATEGIES INDIVIDUELLES ET COLLECTIVES

2.2.1. Résultats de I'analyse transversale
Les positions des IPEF des trois cohortes sélawtiem ont été répertoriées dans les
différentes « Machines » et figurent sur le graphigquivant :

Figure 1. coupe transversale — répartition des pasons des IPEF selon les Machines

Rapport IPEF // Promotion(s) 1982-2002 // 2014

Machine // 2014

Quelgues traits saillants se dégagent de cette ectngmsversale, sorte de photographie

instantanée du corps :
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- lancrage du corps dans la fonction publiquainsi, seulement 16% des membres de
ces trois promotions occupent une position « hashime », essentiellement dans des
grandes entreprises. Contrairement a une idée 'regueles élites administratives
(Charles, 1987 ; Kessler, 1986), il semble quesBarage reste relativement contenu.
A l'inverse de ce qui se passe pour d’autres émpse dessine un véritable « marché
de la pantoufle » orientant de nouvelles stragglegaires (Rouban, 2010), les IPEF
se rattachent majoritairement a un modéle treggéaet continuent majoritairement
de servir I'Etat. C’est un point marquant pour wnps qui avait naguere engage des
stratégies de reconversion (Chatzis, Ribeill, 2008 analyse ultérieure permettra de
voir si les conversions dans le privé restent eibléur des secteurs proches des
ministeres de tutelles ;

- limportance des fonctions manageériatleavec 63% des ingénieurs dans la machine
administrative et 15% dans la machine scientifigietechnique, les fonctions
d’expertise semblent quelque peu tombées en démuétul'investissement dans la
recherche parait plutét limité. C'est égalementpmint étonnant, au regard de la
fonction historique de ce corps de « technicienseds » (Chatzis, Ribeill, 2005) et de
la figure de ces technocrates qui tiraient mémepeuvoir de leurs compétences et de
leur expertise techniques (Thoenig, 1987) ;

- la faible politisation de ces ingénieursle nombre d’ingénieurs concernés est
relativement marginal (de I'ordre de 1%), a rebaemble-t-il des tendances qui se
dessinent dans la haute fonction publique (Roud@d9) ;

- la proximité des administrations tutélairegu sein de la « machine administrative »,
48 % soit prés de la moitié des IPEF sont dansdesces des ministeres de tutelle (en
administration centrale et surtout dans la filigmeitoriale). Ce pourcentage s’éleve a
77% si I'on prend en compte les établissementsigaibl les agences gravitant dans
l'orbite de ces ministeres. L'éloignement de l'adisiration d’origine reste donc
limité et concerne en particulier les collectivitésrritoriales. A noter que ces

ingénieurs investissent assez peu les autres amessf(cotation 6 et 7).

7 A lorigine, le terme méme de « pantoufle » quhveie & I'argot polytechnicien concerne plutét lemrigres des
ingénieurs, marquées par des départs dans le ptiggohénomene est souvent analysé « comme uneeaisinaéturale de la
circulation des élites dans ce pays, comme le gsijunee relation trés particuliere nouée entre msrsets de I'Etat et les
cimes du pouvoir économique, et une fagon métheadigaur les grands corps, d’'étendre leurs tentacule 'ensemble de
la société. » (Chatzis, Ribeill, 2005)

& A titre de comparaison, ces taux s'élévent & ge240% pour les ingénieurs du corps des Minesretdm|'ordre de 30%
pour l'inspection des finances a la fin des an®&egChatzis, Ribeill, 2005).
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Ces chiffres obtenus a partir des coupes trandesrdannent une premiere image du corps.
lls confirment d’abord le multi-positionnement dessmembres, majoritairement présents
dans la machine administrative, sur des fonctioasagériales mais également impliqués,

dans une moindre mesure, dans la filiere d'expergs dans le secteur privé. Cette

hétérogénéité du corps lui confére son caractareula@re, le corps étendant son influence

dans des secteurs diversifiés. A travers les difits « machines » dans lesquelles se
déploient les positions des IPEF, le corps s’apparalors a une sorte de «réseau de
réseaux » avec une stratégie collective.

Ces données globales masquent cependant des cempnts assez différenciés selon les
trois promotions observées (1982, 1992 et 2002).

Figure 3. Répartition promotion 1992 Figure 4. Répartition promotion 2002
Figure 2. Répartition promotion 1982 & P P g P P

Machine // 2014 hine /f 2014 Machine // 2014

En dépit des points communs qui ont été soulignésament la forte implication des IPEF

dans I'appareil administratif), on observe que :

- la promotion la plus ancienne (1982) est relativennplus présente « hors machine »
gue les promotions plus récentes (20% des ingénpiicette promotion sont dans le
privé contre respectivement 14 et 15% pour les ptamms 1992 et 2002) ;

- la promotion la plus récente, celle de 2002 estitma#p plus présente dans la machine
administrative (70% des ingénieurs de cette pramotsont dans la machine
administrative contre un peu plus de la moitié plesrainés). C’est aussi la moins
investie dans les fonctions scientifiques et tephes (9% de ses ressortissants
occupent ce type de fonction contre 16% et 22%esgement pour les promotions
1982 et 1992).

Approchée plus finement, la population des ingésieinvestie dans la « machine

administrative » révéle également des différeneasibles entre les promotions :
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- certes, de facon générale, 'administration ceatrdést guere prisée et le cceur de
métier du corps concerne des fonctions en serdéesncentrés, avec cependant un
investissement bien plus marqué pour la promoti®821(40% des IPEF de cette
promotion sont en services déconcentrés, soitivetaent deux fois plus que pour les
deux autres promotions) ;

- l'espace de carriere est d’'une certaine fagcon pladaté » pour les deux autres
promotions : il s’élargit notamment aux établissetaepublics que ces promotions
investissent en méme proportion que les servicesnbéntrés (de I'ordre de 25%) ;

- enfin il apparait que c’est la promotion 2002 qiélagne le plus du coeur des
administrations tutélaires, investissant des espadwersifies dans [I'appareil
administratif, dans les collectivités locales, deganismes internationaux, etc. En
revanche, la promotion 1982 s’éloigne peu du coeutadmachine administrative :
80% sont en poste dans les deux ministeres ou mngtablissements publics

gravitant dans son orbite.

2.2.2. Premiers éléments de I'analyse longitudinale

Le suivi plus détaillé de chaque promotion et lanparaison de ces cohortes permettent
d’approfondir ces différences de comportementsgaibnnels selon les promotions. Des
analyses de type longitudinal soulignent alors diéf@rences significatives dans la facon
gu’ont les membres de dessiner leur stratégie o

Les graphiques suivants permettent de compareolliéen des trois cohortes au cours du
temps :

Figure 5. Evolution de la promotion 1982 et de saépartition dans les différentes

machines
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Figure 6. Evolution de la promotion 1992 et de saépartition dans les différentes

machines

==machina administrative ==miachine polingue

Machine académigue et technigue Hors machine

Retraité —Decédé

Figure 7. Evolution de la promotion 2002 et de saépartition dans les différentes

machines
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Ces graphiques permettent de repérer ce que l'ongtgibuer a « I'effet d’age » ou plutét a
l'effet de l'ancienneté avec quelques traits typiques communs aux tro@metions

observées :

- quel que soit I'age considéré, I'intérét pour laspance publique reste fort et attire une
majorité d’'IPEF, particulierement en début de eaeri;

- plus les ingénieurs avancent dans la carriere,qgunfirme leur désaffection pour la
filiere scientifique et technique ;

- lattrait pour le privé a tendance a s’accentual@gent avec I'ancienneté ; il semble
se faire plus au détriment des carriéres scientfiget techniques qu’au détriment de

I'administration.

° En effet, du fait de la diversité du mode de rmmment et avec un tiers des entrées dans le cifsctuant par voie
interne, I'dge des membres d’'une méme promotioh gtee trés variable.
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En comparant le comportement des trois promotianancienneté égale, on observe des

différences d’attitude entre les promotions et whicturation différente de I'espace de

carriere :

Dans la promotion 1982, plus de la moitié des imés reste continument en
position dans la machine administrative, ils onh@anajoritairement une carriére
publique ; les départs dans le privé s’accéleramsdes dix premieres années apres
'entrée dans le corps pour atteindre un premierdains les années 90 (de I'ordre de
20%). Ce taux se maintient ensuite autour de 15ddsaffection pour les carrieres
scientifiques et techniques est marquée: l'abangmur ces fonctions est
particulierement rapide en début de carriere et nauvel abandon intervient
brutalement 16 ans apres I'entrée dans le corps.

La promotion 1992 connait aussi une fuite dangil&pmais moins brutale que celle
de 82 (10 ans apres leur entrée dans le corpspiis seulement 10% dans le privé
contre presque 20% pour la promotion 1982 et 150dur o promotion 2002), les
départs dans le privé s’effectuent plus progresserd (le pic est atteint 16 ans apres
'entrée dans le corps et n'excede pas 13%). Laaftketion pour le réseau
scientifique et technique est particulierement méegdans les années 2000-2010 et
s’effectue en faveur de I'administration et du priv

Relativement plus présents dans la machine admatiist que les ainés, les IPEF de
2002 qui décident de quitter 'administration seemblarbitrer plus en faveur du privé
gue des carriéres scientifigues et techniques. Peitie promotion, on observe que
huit ans apres I'entrée dans le corps, les IPEErstativement plus nombreux dans le
privé que dans la filiere scientifigue et technigq&®ur la promotion 82, il faut
attendre 25 ans, en 2007, pour que les deux cosebemisent. Quand ces IPEF font
le choix de sortir du systéme administratif, #sfont relativement t6t : 18% sont
sortis de la machine 10 ans apreés leur entréeldausps.

Ces graphiques permettent de repérer des élémardscpnjoncturels : les années 2000

particulierement néfastes au réseau scientifiqueatnique ; de 2007 au début des années

2010, un regain d'intérét pour 'administration $#ense manifester, a interpréter peut-étre

comme un repli sur des positions protégées danpén@de de crise économique.

Au final, les données longitudinales confirment seitains points et complétent I'analyse

transversale :
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la promotion 1982 est celle qui a le plus essaiarésde privé et qui s’est ménagée, au
sein de l'appareil administratif, un espace deutation, sans jamais trop s’éloigner

des administrations tutélaires ;

la promotion 1992 est la plus stato-centrée, awscpbsitions de repli au sein de la
machine administrative, notamment dans la filiéretoriale ;

la promotion 2002, la moins experte, fait recules Ifrontieres de I'espace

professionnel, en investissant des positions pluerslfiées au sein de la machine
administrative (notamment en collectivités teriat@s) mais finalement assez peu en

interministériel.

Ces premiers résultats, obtenus sur trois promet®imscrivent dans une démarche

exploratoire et suggerent quelques tendances @ttligges qui devront étre validées sur

un nombre plus conséquent de promotions.

En définitive,

le corps des IPEF apparait comome agencement de réseaux hétérogemex les
différentes « Machines » qui le composent et qasiient autant de segmentations ;

le corps apparait aussi comma espace de mobilitéu circulent les IPEF, avec
néanmoins des différences de comportement obseelés les promotions et une
tendance a la dilatation de I'espace professioguieleste toutefois assez mesuré ;
c’est un corps peu politisée modele étatique continue de prévaloir aveccdeseres
majoritairement accomplies au service de I'Etat ;

I'image de technocrates attachée a un corps d'iagéndoit étre nuancée du fait de
affirmation d’une orientation managérialdes positions occupées par les IPEF et
d'une certaine désaffection pour les carrieres nsifigues et techniques qui se
confirment a la fois comme un effet d’age et urtedfe génération ;

en dépit de ces positions d’ancrage, le corps affpgsmmeun espace dynamiguen
partie instable, avec des évolutions significatidass la structuration des positions ;
la proximité de la machine administrative se coralamsi avec une distance variable
du cceur de la machine : la promotion 2002 sembddlelirs étre celle qui s’en
éloigne le plus. Le corps se présente aussi commeunivers vulnérable, aux
frontieres mal stabilisées. Néanmoins, les stresédes IPEF y semblent globalement
peu risquées : la prise de distance avec I'admatish tutélaire est mesurée et au sein

de la machine administrative, les IPEF s’éloigressez peu des bastions traditionnels
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pour investir d’autres champs. La proximité aveccteur de la machine reste

relativement forte.

2.3 PISTES DE DISCUSSION

L’exploitation de la base de données constituée tkaicadre de cette recherche est en cours
et encore inachevée. Les constats établis doivamt dtre interprétés avec prudence d’autant
gue seules trois promotions, a ce stade, ont dehues pour I'analyse. Pour partiels,
provisoires et discutables qu’ils soient, ces peemirésultats issus d'une démarche
exploratoire suggérent d’ores et déja des pistasadyse.

Pour analyser empiriquement les stratégies de cdgss IPEF, les questions peuvent
s’articuler autour de deux dimensions complémesgatiassiquement retenues dans I'étude
des réseaux : la dimension proprement structuretlela dimension actantielle (Van
Campenhoudt, 2010). La premiére se focalise sgetiaement méme du corps, les positions
respectives de ses membres, alors que la secondetp#envisager le corps lui-méme dans

la société.

2.3.1. La dimension structurelle

Cette dimension permet d’identifier les positiomsupées par les IPEF et traite de la facon
dont sont agencés les différents membres du cegsaris par rapport aux autres. Dans une
perspective plus dynamique, a partir du suivi d#sodes, I'objectif est aussi d’observer le
processus de structuration qui est a I'ceuvre.

Les guestions soulevées sont alors nombreuses :

- Comment se structure le champ professionnel def PPQuels sont les mécanismes de
segmentationvs d’unification) qui sont a I'ceuvre ? Quelle esttaitrise par le corps de
ses ports d’entrée ? Quel est le contrble de Edwve et de la fermeture du corps ?

- Comment évoluent les frontieres du group@dMmment ont évolué les positions des IPEF
depuis une quarantaine d’années : peut-on en @do& vulnérabilité des positions des
IPEF dans l'appareil d’Etat et/ou dans I'appareitis-économique? Assiste-t-on a un
elargissement de l'espace de carrieres par ingestisnt systématique de nouveaux
territoires ?

En particulier, peut-on observer une expansionalps; avec des carriéres plus ouvertes a

l'international ? Un réinvestissement du terrgoh L'accés a de nouvelles positions dans
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des créations institutionnelles nouvelles (nouveapgrateurs d’Etat, agences, etc.) ?
Inversement, voit-on des positions se fermer ?

Au sein des administrations publiques assisted-6@émergence d’'une nouvelle classe de
« managers publics », controlant des positions ééénstar de ce qu'observait dans les
années 1940 (Burnham, 1942) dans les grandes es¢xef@ Ou au contraire les savoirs
experts sont-ils davantage valorisés ?

- Comment circulent les IPEF\Poit-on se dessiner des dynamiques nouvelles ai&a?
Quelles comparaisons peuvent étre faites ave@leies des technocrates telles qu’elles
se dessinaient dans les années 1970 (Thoenig, 29859iste-t-on a de nouvelles formes
de pantouflage, a l'instar de celles observéesLparRouban pour les inspecteurs des
finances (Rouban, 2010) ? Quels sont les profilsagctoires de ceux qui occupent des

positions éminentes dans ce corps ?

Dans ce processus de restructuration, se poseektigu également de la perméabilité du
corps aux influences externes et a des élémenssqantingents : quels sont les effets de
changements extérieurs et de I'environnement supdsitions des IPEF ? Quelle sensibilité

du corps aux facteurs exogenes peut étre identifiée

2.3.2.La dimension actantielle

La dimension actantielle est complémentaire derécduente. Elle a trait a une question
fondamentale, bien que peu étudiée : « mais queldsrélites ? ». Elle s’inscrit résolument
dans une conception plus substantialiste des @iofes (Champy, 2009) qui met I'accent sur
la nature méme de la professionnalité des IPERN€®esse donc au contenu méme de leur
action. Comme dans la perspective suggérée pardsugiir les professions, les interactions
entre le corps et la société deviennent alors dfmedts fondamentaux qui justifient la
constitution du corps.

Dans cette approche actantielle, le corps est alorsagé surtout comme un acteur engageé et
mobilisé dans une action collective. L'analyse t&iasse alors moins aux liens qui se sont
tissés entre les membres ou au systeme de flualiquénte le corps, qu’a I'action publique

elle-méme dont les IPEF sont partie prenante.

En identifiant les positions qu’occupent les IPEkmbition est alors de :
- mettre en évidence les champs de l'action publigqu'ils couvrent, et de voir si ce champ

s’est étendu ou rétréci ;. dans la perspective ieség par Hughes, il s’agit d’étudier, a
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travers legdestins des mandants que sont les IPEF, I'évolutiomandat dont bénéficie leur

profession.

- la capacité de ces élites a investir le domaioligue : au-dela méme du débat sur la
politisation des hauts fonctionnaires, 'objectst eplutdt de repérer des comportements
d’entrepreneurs politiques, au sens ou les déKniigdom (1984), notamment ceux qui

exercent une influence déterminante dans I'élalwrate politiques publiques, en mobilisant
des ressources importantes (positionnelles ou ditigp).

L'intérét d’approfondir cette dimension actantiedst de pouvoir juger de la capacité
transformatrice des IPEF et d’apprécier dans gqum#eure le corps peut étre assimilé a I'un
de ces groupes programmatiques deécrits par Gereeyblassenteufel (2012) dont la
caractéristique est précisement de gouverner dagiublique, en s’emparant de domaines

d’action et en y étant porteur de changementsasduiée.

Autant de questions qui interrogent finalement laucapacité de renouvellement du corps,
non seulement sur les nouvelles stratégies deeoarret la régénération de l'espace
professionnel des IPEF mais également sur l'infbeette cette nouvelle configuration élitaire
gue constitue le corps des IPEF. Cette notion ddiguration élitaire, empruntée a Elias

(1981,1994) rend d’ailleurs bien compte de la reatiu corps, comme systeme d’interactions
et de tensions, espace de jeu ou les positionsdgdimies provisoirement par le systeme de

relationg®.

'° Elias définit ainsi la configuration : « on potitragalement la qualifier d’ « espace de pertinence’est une situation, a
dimension spatio-temporelle variable, telle quegaey advient produit un effet sur tous les étres y sont impliqués,
lesquels contribuent eux-mémes, par leurs actinsydifier cette situation. » (Elias, 1994, p.212)
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