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Résumé :

Cette recherche étudie le fonctionnement des mé@@amsations internationales et en
particulier s’intéresse a mieux comprendre les ggsas de diffusion de nouvelles pratiques
au sein de ses membres. Inspirée de la littérgonant sur les multinationales, cette étude
exploratoire interroge la pertinence des profiliamaux et du contexte relationnel comme
facteurs influencant I'adoption d’'un nouveau stadddJne enquéte par questionnaire,
réalisée aupres des Agences Nationales Anti-Dopalyé\D), acteurs de la lutte contre le

dopage dans le monde entier, a permis d’ étudiadoption d’'un nouveau standard

international d'usage a des fins thérapeutiques. ésultats montrent que globalement ce
nouveau standard est adopté par toutes les agammEsnales et que les facteurs
préalablement identifiés n'ont pas tous un impaat I&doption de celui-ci. De nature

exploratoire, cette étude invite a approfondir ¢empréhension des profils nationaux et du
contexte relationnel notamment au travers d'undesiualitative mais également a interroger

d’autres facteurs que ceux du contexte.

Mots-clés :méta-organisation, adoption, Agences NationalgsBopage
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INTRODUCTION

Suite au développement des technologies de la caooation, la production et la
diffusion de la connaissance se sont étenduesxétieur des frontieres classiques des
organisations (Gulati & al., 2012). Cette nouvelkealité organisationnelle a favorisé
'émergence de formes diverses de coopération edifférentes organisations et de
regroupements d’organisations développant des tiflsjecommuns et mutualisant leurs
ressources (Leys & Joffre, 2014).

L’intérét de ces regroupements est la créationadeaux objets organisationnels qui
sont des organisations composées elles-mémes disagjans. En 2005, Ahrne et Brunsson
sont les premiers auteurs a qualifier ses nouveaijets organisationnels (2005, 2008) de
« meéta-organisations ». Gulati et al. (2012) défient la méta-organisation comme une
organisation au sein de laquelle les acteurs smalément autonomes et non liés par des
relations d’employabilité.

Les recherches portant sur la méta-organisati@oisedéveloppées durant la derniére
décennie (Ahrne & Brunsson, 2005, 2008 ; Gadilleak2013 ; Leys & Joffre, 2014 ;
Solansky & al., 2014). Elles s’intéressent a degmisations influentes notamment au niveau
international comme I'Union Européenne (Kerwer, 20les Nations Unies, The Global
Alliance in Management Education (CEMS) ou la Fatién Internationale de Football
Association (FIFA) (Ahrne & Brunsson, 2008). Latdiature existante dans le domaine
demeure néanmoins marginale et se concentre paieoient sur la définition et les
caractéristiques structurelles de ce type d’orgaiaiss (Leys & Joffre, 2014 ; Solansky & al.,
2014). Par exemple, les auteurs ont mis en évidiend#ficulté de gérer les conflits au sein
de la méta-organisation (Ahrne & Brunsson, 2009)820De Noni & al., 2012 ; Dumez,
2008 ; Konig & al., 2012). En effet, la méta-orgation présente une dépendance forte de
chacun de ses membres. Sa structure est caréet@as un pouvoir hiérarchique faible, une
forte autonomie des organisations membres, unendépee de la stratégie de chacun de ses

membres pour atteindre ses propres objectifs, etdépendance des ressources propres a
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chaque membre. En effet, chaque organisation merable possibilité a tout moment
d’adhérer ou de décider de quitter la méta-orgénisgdAhrne & Brunsson, 2005, 2008 ;
Kerwer, 2013 ; Konig & al., 2012 ; Solansky & &€014). Ces caractéristiques structurelles
limitent la capacité de la méta-organisation a mvecours aux moyens traditionnels de
gestion de conflit tels que les sanctions, le woidexclusion, ce qui les amene a développer
des stratégies d’évitement du conflit (Ahrne & Bsson, 2005, 2008). Cet état de fait a
comme conséquence de favoriser un processus de geisdécision qui repose sur le
consensus conduisant a des principes de droit (safi law) et a la mise en ceuvre de
standards plutét que de regles strictes pour faimetionner la méta-organisation (Ahrne &
Brunsson, 2005, 2008 ; Gadille & al., 2013). HEetefles standards sont moins contraignants
et permettent une diffusion au sein de chaque gion membre afin d’atteindre les
objectifs communs définis pour la méta-organisat{@adille & al., 2013).

L’objet de cette recherche est d’analyser en dgtalprocessus spécifique aux méta-
organisations, a savoir la diffusion de nouveawndards au sein de ses organisations
membres. A notre connaissance, aucune recherchianp@ur la méta-organisation n'a
analysé quels étaient les facteurs influencantrtegssus de diffusion et donc le degré
d’adoption de nouveaux standards au sein des aa#@ms membres dune méta-
organisation. De plus, nous avons fait le choixndes intéresser aux méta-organisations
internationales dans le domaine du sport. Ellestiiment aujourd’hui un double intérét de
recherche. Tout d’abord, d’'un point de vue socidealdomaine du sport, et du dopage en
particulier, a connu ces derniéres années un déwetoent important étant donné les
nombreuses affaires de dopage qui ont entachétapédtitions sportives. Ce domaine est a
la recherche des meilleures formes organisatioemgibssibles pour atteindre ses objectifs
d’'un sport international propre. Ensuite, d'un poithe vue recherche, la dimension
internationale de notre objet d’étude amplifie tanplexité organisationnelle liée aux méta-
organisations en intégrant les différents contexigtionaux de ses membres. Cela fait de
'agence mondiale anti-dopage une étude de casieret que I'on peut qualifier « de cas
extréme » (Eisenhardt, 1989 ; Yin, 2003) qu’il cem¢ d’étudier pour mieux I'appréhender.
Afin d’aborder cette question de la diffusion deuwmelles pratiques au sein d’une méta-
organisation internationale, nous nous sommes rigspile la littérature portant sur les

multinationales. (Kostova et Roth, 2002)
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Notre objectif est d’étudier les facteurs qui ufhcent la diffusion de nouvelle(s)
pratiqgue(s) au sein des membres d’'une méta-ordamiseternationale et I'impact sur le
degré d’adoption de ce nouveau standard par lesnesm

Dans un premier temps, nous définissons ce qu'esw meta-organisation
internationale. Dans un second temps, nous p@senés facteurs issus de la littérature
portant sur les multi nationales, susceptiblesifdience la diffusion et I'adoption de
nouvelles pratiques. Dans un troisieme temps, poésentons la méthodologie de recherche
et l'originalité de notre terrain de recherche pottsur '’Agence Mondiale Anti-dopage.
Dans un quatrieme temps, nous présentons les preragiltats exploratoires et la discussion
des résultats afin de mettre en évidence les toniwns actuelles et futures ainsi que les
limites de cette recherche.

LA DIFFUSION ET L’ADOPTION DE NOUVELLES PRATIQUES A U SEIN DES
META-ORGANISATIONS INTERNATIONALES

Ahrne et Brunsson proposent le concept de métanisgtion dés 2005. Selon ces
auteurs, les theories traditionnelles ne permetos de rendre compte des realités
organisationnelles favorisant le partage et la risecommun de connaissance au-dela des
frontiéres organisationnelles classiques et I'émecg de communauté d’organisations
s’'associant sur des bases volontaires pour la pibeird’'un objectif commun. Dans la méme
lignée, Gulati et al. (2012) définissent la métgamisation comme une organisation
composeée d’acteurs qui sont eux-mémes légaleméon@ues et non liés par une relation
d’emploi. Selon ces auteurs, les acteurs organizagls sont des organisations qui peuvent
étre traitées, chacune, comme une unité. Pour éenptette définition, les organisations
membres d’une méta-organisation conservent lemtitdect leur autonomie, conférant alors a
la méta-organisation une autorité formelle treblé&a{Gulati & al., 2012 ; Kénig & al., 2012 ;
Solansky & al., 2014). De plus, chaque membre mdividuellement posséde plus de
ressources que la méta-organisation elle-méme gAkrBrunsson, 2005, 2008).

Les recherches sur la méta-organisation se soticyd@rement centrées sur la
définition du concept ainsi que sur ses dimensginscturelles (Ahrne & Brunsson, 2005,
2008 ; De Noni & al., 2012 ;Gulati & al., 2012 ; Kig & al., 2012 ; Vifell & Thedvall, 2012).
Elles ont notamment pu mettre en avant les dimessitratégique et organisationnelle de la

méta-organisation (Malcourant & al., forthcoming).
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La dimension stratégique fait référence aux raisdesla création de la méta-
organisation ainsi qu’aux caractéristigues propdes ses membres. Contrairement aux
organisations classiques, la création d’'une méjaresation repose sur des motivations
intrinséques et pro-sociales (Gadille & al., 20I2iIshman & al., 2012) ainsi qu’une volonté
de coordination et coopération des organisationslmnes (Ahrne & Brunsson, 2005, 2008).
Les auteurs soulévent également que la créatiomed'méta-organisation émane
d’organisations désireuses d’'un nouvel acteur fgnmettant d’agir sur I'environnement
(Ahrne & Brunsson, 2005). La méta-organisation paussi protéger ses membres de
pressions externes et leur conférer un statut Isspécifigue (Gulati & al., 2012). Les
membres d’une méta-organisation sont libres d'yéasthou de la quitter (Ahrne & Brunsson,
2005, 2008). Cette volonté d’adhésion est néanmuifisencée par les alternatives qui
s’offrent aux organisations. En effet, la méta-oigation tente d’atteindre un monopole dans
le domaine qui lui est propre, ce qui laisse pelpassibilités aux organisations du méme
domaine de trouver une autre méta-organisation uedég De plus, le statut que confére
'adhésion a la méta-organisation peut inciterdeganisations concernées a y prendre part
(Ahrne & Brunsson, 2005, 2008). Par exemple, laArIméta-organisation regroupant les
associations nationales de Football, a pour olbjei regrouper toutes les associations
concernées. Leur statut de monopole dans le domaiese peu de possibilité a ces
associations de ne pas la rejoindre, notammeniesi ®ouhaitent participer aux compétitions
internationales comme la Coupe du monde de footbatkclusivité et la durée d’adhésion a
la méta-organisation peuvent également étre vasalElu sein des méta-organisations.
Certaines peuvent en effet exiger qu'un membreh&esl a aucune autre méta-organisation
tandis que d’'autres peuvent discuter la duréeatiésion de leurs membres.

Une autre caractéristique importante des méta-m@gthon constitue le degré de
redondance, le caractere identique, entre lesuesss et compétences des membres et de la
méta-organisation elle-méme (Gulati & al., 2012).

La dimension organisationnelle fait, quant a eléerence au degré de hiérarchisation
et au processus de prise de décision au sein deeta-organisation (Ahrne & Brunsson,
2005, 2008 ; Gulati & al., 2012). Si I'on se réfaela définition donnée par Ahrne et
Brunsson, (2008) la hiérarchie au sein d’'une mégamusation est absente ou diffuse.
Cependant, Gulati et al. (2012) nuancent et mohtyge la méta-organisation peut instaurer
une différenciation hiérarchique entre les réles oti@cune des organisations membres.

Cependant, ces auteurs partagent lanalyse d'aigle$se structurelle de la méta-
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organisation liée a une hiérarchie diffuse permettifficilement & la méta-organisation de
gérer les conflits entre ses membres. La méta-makion ne peut en effet pas avoir recours
aux moyens traditionnels de gestion de conflit tele la négociation, le vote ou I'exclusion
d’'un membre notamment en raison de sa faible liki@mais également en raison de la mise
a mal de sa propre existence en cas de départld’'ses membres (Ahrne & Brunsson, 2005,
2008 ; Gulati & al., 2012 ; Kénig & al., 2012).

Dés lors, la méta-organisation tente d’éviter lefliben ayant recours au processus de
prise de décision par consensus (Dumez, 2008 ; éer013). Le consensus permet a la
méta-organisation d’édicter des recommandations, slandards, « c’est-a-dire une regle
optionnelle que les membres sont libres d’adoptenan » (Dumez, 2008, p5).

Ces regles optionnelles, appelées « soft laws sgsaanglo-saxons (Dumez, 2008 ;
Gadille & al.,, 2013) sont donc plus facilement ages pour différentes raisons. Tout
d’abord, parce que l'adoption de certaines reglesmpt de conférer un statut aux
organisations, tout comme le permet leur adhésienngéta-organisation (Dumez, 2008, p6).
Ensuite, les « soft laws » favorisent la coopératd la collaboration parmi les membres,
objectifs a l'initiative de la création d’'une méeganisation (Gadille & al., 2013). Enfin, le
fait d’avoir participé a la création des reglesnpetr de les adopter plus facilement (Ahrne &
Brunsson, 2008 ; Dumez, 2008 ; Gadille & al., 2013)

A notre connaissance, aucune étude portant suéta-arganisation ne s’est intéressée
au processus de diffusion et d’adoption de cessegptionnelles au sein des organisations
membres. Pourtant, la diffusion de ces nouveauxdatals constitue un processus essentiel
pour la survie de la méta-organisation puisqu’thpet de faire adopter de nouvelles pratiques
aux organisations membres et par la méme favosissobpération et la collaboration des
membres.

Pour mieux comprendre ces processus de diffusionadeelles pratiques au sein
d'une méta organisation internationale, nous avaomsbilisé la littérature portant sur
I'adoption de nouvelles pratiques au sein des matibnales (Kostova & Roth, 2002). Tout
d’abord, a linstar d'une méta-organisation inteior@ale, la multinationale gere des filiales
présentes dans différents pays (Kostova & Roth,2R0E&Ensuite, les filiales de la
multinationale sont également confrontées a de eltmss pratiques édictées par leur
organisation mere (Kostova & Roth, 2002). La d#éféze majeure réside dans le fait que les
organisations membres d’une méta organisation oregré de liberté dans I'adoption ou la

non adoption de ces nouvelles pratiques qui semlghkrs important qu'au sein d’une
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multinationale. Cette spécificité rend I'intérét migtre recherche plus grand car il convient de
comprendre quels sont les facteurs qui vont fagor pas I'adoption de ces nouvelles

pratiques par un membre d’'une méta organisatipagtn autre.
L A DIFFUSION ET L’ ADOPTION DE NOUVELLES PRATIQUES AU SEIN DES MULTINATIONALES

Pour étudier la question de la diffusion de nol@gepratiques, nous nous intéressons
plus particulierement au degré d’adoption de cpteique. Plusieurs auteurs proposent
d’appréhender le degré d’adoption d’une nouvellgtigue a travers deux dimensions : la
mise en ceuvre et l'internalisation (Ahlvik & Bjorlam, 2014 ; Kostova & Roth, 2002 ;
Tolbert & Zucker, 1996).

Le concept de «mise en ceuvre » permet d’apprénetahs quelle mesure une
nouvelle pratique est utilisée par les membresalanganisation (Ahlvik & Bjérkman, 2014 ;
Kostova & Roth, 2002 ; Tolbert & Zucker, 1996). &ll s’exprime par un ensemble de
comportements et d’actions requis ou sous-enteratulg nouvelle pratique (Ahlvik &
Bjorkman, 2014 ; Kostova & Roth, 2002).

Le concept d’ « internalisation » permet d’apprélegrie degré de valeur percue de la
nouvelle pratique par les membres d’'une orgamisainsi que le degré d’engagement vis-a-
vis de cette pratique par ces mémes membres (ABNBOrkman, 2014 ; Kostova & Roth,
2002 ; Tolbert & Zucker, 1996). En effet, selon ks#teurs, si la valeur percue de cette
nouvelle pratique est faible, peu d’énergie sé&di@k a sa mise en ceuvre par les membres de
I'organisation.

L'intérét de ces recherches repose sur la mise viaterice de plusieurs facteurs
susceptibles de favoriser ou pas la mise en caiJtiaternalisation effectives de nouvelles
pratiques par les membres d’'une mutinationale.rSeés auteurs, lorsque des filiales d’'une
multinationale sont amenées a adopter une noupedligque édictée par leur maison mere,
elles sont a la fois soumises aux pressions dealsom mére pour I'adoption de cette pratique
mais également a des pressions émanant de leuhpteysespectif qui peuvent étre en faveur
ou en défaveur de cette nouvelle pratique (AhlvikBfarkman, 2014 ; Kostova & Roth,
2002 ; Rosenzweig & Singh, 1991). Kostova et R@B0OR), dans leur étude sur I'adoption
d’'une nouvelle pratigue de gestion des ressouragmaimes, ont mis en avant deux
dimensions centrales dans le processus de diffuiaiiadoption de nouvelles pratiques a

savoir le contexte relationnel d’une part et Iefiprational d’autre part.
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Ces auteurs définissent le contexte relationned\éets trois dimensions : la confiance,
la dépendance et l'identification (Ahlvik & Bjérkma2014 ; Kostova & Roth, 2002). Selon
eux, ces trois dimensions influencent directemanpdrception par la filiale des pressions
exercées par sa maison-mere. La dépendance esieds&dimme la perception par la filiale
d’'une contingence vis-a-vis de sa maison mere pbtgnir des ressources stratégiques telles
qgue l'acces a de la technologie, du capital oU’'eepertise. La dépendance repose aussi sur
des principes de subordination et de contrle @@st& Roth, 2002). Par conséquent si la
filiale est fortement dépendante de sa maison neleeaura davantage tendance a mettre en
ceuvre les nouvelles pratiques instaurées par laomanere (Rosenzweig & Singh, 1991 ;
Kostova & Roth, 2002). Par contre, les auteurs enéten évidence une relation inverse
lorsqu’il s’'agit d’analyse le degré d’internalisati de la nouvelle pratique. Si la filiale
présente un degré de dépendance fort a sa maisen{meratique sera plutdt percue comme
imposée et le degré d’internalisation par les nresilole la filiale sera limité (Kostova &
Roth, 2002).

La confiance est définie comme la perception pamembres de la filiale des efforts
de la maison-meére pour se comporter en harmonielageengagements pris, sans prendre un
avantage excessif sur la filiale (Bromiley & Cumugsn 1995 ; Kostova & Roth, 2002). La
confiance augmente la volonté de partager les ¢esanraces et les ressources sans craindre
gue l'un prenne l'avantage sur l'autre (Ahlvik &d@kman, 2014). La confiance semble en
effet étre la caractéristique la plus corréléerangfert de connaissance (Ahlvik & Bjérkman,
2014 ; Kostova & Roth, 2002 ; van Wijk & al., 2008)le permet aux membres de la filiale
d’adopter une attitude positive vis-a-vis des ndlegepratiques édictées par la maison-meére
et facilite a la fois la mise en ceuvre et l'intdrsation des nouvelles pratiques par les
membres de la filiale (Ahlvik & Bjérkman, 2014 ; Kimva & Roth, 2002).

L’identification d'une filiale a sa maison-mere esiefinie comme le degré
d’attachement des membres de la filiale a leur omaisere. Il s’agit de la perception d'étre
partie intégrante de I'organisation, de lui appartet de définir partiellement son identité a
travers son appartenance a la multinationale, sihésion a la maison-mere (Kostova &
Roth, 2002). Plus lidentification a la maison mé&st forte, plus la filiale sera encline a
partager les valeurs et croyances véhiculées paousaelle pratique instaurée par celle-ci et
plus la mise en ceuvre et l'internalisation de lavadle pratique par les membres de la filiale
seront effectives (Kostova & Roth, 2002).
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En ce qui concerne le profil national qui constiture variable importante dans I'étude
d’organisation internationale, il est défini seles regles, les normes et les représentations
cognitives liees a la nouvelle pratique qui sordppes a chaque pays (Kostova & Roth,
2002). Pour cela, les auteurs mobilisent troisetisions a savoir le profil national régulateur,
cognitif et normatif. Leprofil national régulateur est défini par les lois et les regles en
vigueur dans un pays en particulier et qui favertisi contraignent certains comportements
liés a la nouvelle pratique. Lgrofil national cognitif est défini comme Ila connaissance
sociale partagée et les catégories cognitives fdontusage les personnes d’un pays donné.
Le profil cognitif influence la catégorisation &nhterprétation données a la nouvelle pratique.
Le profil normatif, quant a lui, se définit par les valeurs, les craganet les normes sur la
nature et le comportement humains des individua gays (Kostova & Roth, 2002). Selon
les auteurs, un profil national sera favorable a oouvelle pratique lorsque les régles en
vigueur dans le pays sont en phase avec la noywelligjue, les représentations cognitives en
vigueur dans le pays aident les gens a mieux cordpeeet interpréter la nouvelle pratique et
lorsque les normes sociales en vigueur dans le gmaységalement en phase avec la nouvelle
pratique. Ces trois dimensions auront un impact lsurdegré de mise en ceuvre et
d’internalisation des nouvelles pratiques (AhlvikB§orkman, 2014 ; Kostova & Roth, 2002 ;
Rosenzweig & Singh, 1991).

L'originalité de notre recherche est de transpdserétudes portant sur I'étude de la
diffusion de nouvelles pratiques au sein des matitbmales, entre la maison-meére et les
filiales au domaine de la méta-organisation inteonale.

Pour ce qui est de notre variable dépendante, fmuasulons nos hypothéses de
recherche en mobilisant les deux dimensions dtolome nouvelles pratiques a savoir la
mise en oeuvre et linternalisation (Ahlvik & Bjarlan, 2014 Kostova & Roth, 2002 ;
Rosenzweig & Singh, 1991).

Pour ce qui est de nos variables indépendantes, mdenons les variables contexte
relationnel et de profil national comme pertinenpesir mieux comprendre les facteurs
susceptibles d’influencer la diffusion de nouvelgatiques au sein d’'une méta organisation
internationale. Tout d’abord, les relations entee rhéta organisation et ses membres
constituent une caractéristique spécifique qui iiegba la fois une relation de confiance, de
dépendance et d’identification dans notre casftnés.

De plus, étant donné notre terrain de recherchiauposur les pratiques d’anti-dopage,

il apparait essentiel de prendre en compte les rdiilmes réglementaires, normatives et
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cognitives de chaque pays qui constituent desgrde lecture sensibles dans l'interprétation

qui est faite du dopage sportif.
Nous formulons nos hypotheses comme suit :

H1. Le contexte relationnel entre la méta-orgaiusagt ses organisations membres influence
la mise en ceuvre effective d’'une nouvelle pratique.

Hla. La relation de confiance entre la méta-orgatiesn et ses organisations
membres influence positivement la mise en ceuedie#f d’'une nouvelle pratique

Hlb. La relation de dépendance entre la méta-orgmion et ses organisations
membres influence positivement la mise en ceuedie#f d’'une nouvelle pratique

Hlc. La relation d’identification entre la méta-agisation et ses organisations

membres influence positivement la mise en ceuedie#f d’'une nouvelle pratique

H2. Le contexte relationnel entre la méta-orgaiusagt ses organisations membres influence
I'internalisation effective d’une nouvelle pratique

H2a. La relation de confiance entre la meéta-orgatien et ses organisations
membres influence positivement I'internalisatioieetive d’une nouvelle pratique

H2b. La relation de dépendance entre la méta-orgmion et ses organisations
membres influence NEGATIVEMENT l'internalisatiofeetive d’'une nouvelle pratique

H2c. La relation d’identification entre la méta-agisation et ses organisations

membres influence positivement l'internalisatioieetive d’une nouvelle pratique

H3. Le profil national influence la mise en ceuvieng nouvelle pratique au sein d’une méta
organisation internationale selon le degré de coiipe de la nouvelle pratique a la culture
nationale du pays concerné.

H3a. Le profil national régulateur influence posément la mise en ceuvre d’'une
nouvelle pratique au sein d’une méta organisatioternationale si cette nouvelle pratique
est en phase avec les reglementations du paysrcence

H3b. Le profil national normatif influence positiment la mise en ceuvre d’'une
nouvelle pratiqgue au sein d’'une méta organisatioternationale si cette nouvelle pratique

est en phase avec les normes sociales du paysroénce
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H3c. Le profil national cognitif influence positment la mise en ceuvre d'une
nouvelle pratiqgue au sein d’une méta organisatioternationale si cette nouvelle pratique

est en phase avec les représentations du pays rcence

H4. Le profil national influence linternalisatiosiune nouvelle pratique au sein d’une méta
organisation internationale selon le degré de cailipg de la nouvelle pratique a la culture
nationale du pays concerné.

H4a. Le profil national régulateur influence NEGAHMENT l'internalisation d’'une

nouvelle pratique au sein d’'une méta organisatiaerinationale

H4b. Le profil national normatif influence positment linternalisation d’une
nouvelle pratiqgue au sein d’'une méta organisatioternationale si cette nouvelle pratique
est en phase avec les normes sociales du paysroénce

H4c. Le profil national cognitif influence positment I'internalisation d’'une nouvelle
pratigue au sein d’'une méta organisation internaéile si cette nouvelle pratique est en
phase avec les représentations du pays concerné.

METHODOLOGIE

Notre recherche s’'intéresse a un terrain empiragigenal a savoir ’Agence Mondiale
Anti-dopage. L’Agence Mondiale Anti-dopage (AMA)tesne organisation internationale
indépendante créée en 1999, suite au scandalgdgeltors du Tour de France 1998 (Henne,
2010 ; Kamber, 2011). Ce scandale a mis en exdegnécessité de création d’'une agence
indépendante qui édicterait un ensemble de stamdamiformes pour harmoniser
internationalement la lutte contre le dopage etamaner les différents partenaires tels que
les organisations sportives (Fédérations internates), les autorités publiques
(Gouvernements) ainsi que les Agences Nationalésddpage (ANAD) (Mottram, 2011).
Les missions principales de '’AMA sont de dévelappeaecherche scientifique et I'éducation
sur le dopage, de lutter contre celui-ci ainsi daesuperviser la conformité au Code mondial
antidopage (le Code) des instances nationalesdaptige. Le Code a été approuvé, dans sa
premiére version, en 2003. Il fournit un cadre dh@anisation des politiques antidopage, des
lois et des régulations au sein des organisatiomaalvement sportif. Le Code fonctionne en

parallele avec cing standards internationaux qunpéient I’harmonisation des organisations
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anti-dopage dans différents domaines : (1) la lige interdictions ; (2) le contréle ; (3) les
laboratoires ; (4) les autorisations d’'usage afuhssthérapeutiques (AUT) ; (5) la protection
des renseignements personhels

L’AMA rencontre les criteres d’'une méta-organisationternationale tels que
développés précédemment dans la mesure ou saoorétiane d’'une volonté de pouvoir
faire pression sur I'environnement en unissantatganisations qui conservent leur identité
propre et leur autonomie mais qui décident de mdéurs forces en commun pour lutter
ensemble contre le dopage dans le sport a trawer®hde (Malcourant & al., forthcoming).
De plus, la prise de décision au sein de 'AMA gammise autour d’'un vaste processus de
consultation. Toutes les parties prenantes solitégs a émettre leurs avis et a proposer des
modifications a apporter au Code et aux standatdsnationaux qu’elles adopteront ensuite.

Dans le cadre de cette recherche, nous nous sotonegarticulierement intéressés
au processus de diffusion et d’adoption d’un nouvestandard international d’Autorisations
d'Usage a des fins Thérapeutiques » (AUT). Les &gerNationales Anti-Dopage ont pour
mission de contréler les sportifs de leur pays pahdhais aussi en dehors des compétitions
tout en assurant également le controle des spaoraigres nationalités qui concourent dans
leur pays. Elles sont en charge de sanctionnewitdations des régles anti-dopage et de
développer des programmes d'éducation antidopdges ANAD sont présentes dans 135
pays.

Le standard international d’Autorisation d’Usagealeés fins Thérapeutiques (AUT)
permet d’harmoniser, dans tous les sports, et lesipays, la procédure pour accorder une
AUT. Concretement, une AUT permet a un sportif majad’obtenir une dérogation pour
raison thérapeutique l'autorisant a avoir recouts@ substance ou a une méthode qui sont
normalement considérées comme du dopage. Ce sfaegfen vigueur depuis 2011. Une
demande d’AUT pour un sportif est étudiée par umité® national d’AUT, nommé par les
organisations antidopage de chaque palyss responsabilités des organisations nationales
antidopage sont les suivantes : 'ANAD doit consit un comité national AUT dont les
membres signent des accords de confidentialite NXB transmet les AUT accordées par

son comité a 'AMA ainsi que les tests réalisésadtiret en dehors des compétitions. Elle

! https://www.wada-ama.org/fr/nos-activites/standantisrnationausconsulté le 15 janvier 2015.

https://www.wada-ama.org/fr/a-propos/communautédapage/organisations-nationales-antidopage-onad

consulté le 15 janvier 2015.

3 Autorisation d’usage a des fins thérapeutiquesndird International, Janvier 2011.
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fournit a 'AMA une liste des AUT qui ont été refies et s’assure qu'il existe, pour tous les
athlétes de sa juridiction, un processus leur peamied’obtenir une AUT. De plus, 'ANAD
s’assure que la collecte et le stockage des infioomeapersonnelles pour la demande d’AUT
est conforme au standard de protection de la We@ret des informations personnelles. Ces
informations sont ensuite conservées durant urieqeéde huit arfs

Dans le cadre de cette recherche, nous nous sonmiéesssés a la diffusion et
I'adoption effective de cette nouvelle pratique sldes différentes agences nationales anti
dopage dans le monde.

La recherche s’est basée sur des données collegigesquestionnaire. Ce
questionnaire a été administré aux Agences natsraiti-dopage de 135 pays entre 2012 et
2013. Le questionnaire repose sur des items sugécimelle de Likert & 7 points, validés par
les recherches portant sur la diffusion de nousepeatiques au sein de multinationales
(Kostova & Roth, 2002 ; Rosenzweig & Singh, 1991).e questionnaire a été envoyé aux
ANAD par email en septembre 2012 aux agences raésranti-dopage. Un premier rappel a
été fait par email en novembre 2012 et un secomgetgar téléphone en janvier 2013. Nous
avons recu des réponses de 64 personnes repaties3é Agences nationales anti-dopage
différentes, ce qui représente un taux de réporsehe de 30% de la population totale des
agences anti-dopage dans le monde (population 8eafj@nces). Le questionnaire a été
administré a la fois en frangais et en anglais @@Os des différentes ANAD afin qu’elles
puissent réepondre dans la langue qui leur convénaiieux. Certaines ANAD ont néanmoins
rencontré des difficultés avec les deux languesielies du Mouvement Sportif et n’ont pas
pu répondre au questionnaire, ce qui explique ue tie réponse. Le tableau 1 recense les
ANAD ayant répondu utilement au questionnaire.

41dem
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Tableau 1. Recensement des Agences Nationales Abtipage ayant répondu utilement

au questionnaire

Pays des ANAD

Afrique Cameroun Guatemala Qatar
Andorre Canada Hongrie Roumanie
Arabie Saoudite Chili Inde Samoa
Arménie Céte d’'lvoire Iran Serbie
Autriche Croatie Irlande Singapoure
Barbade Danemark Islande Slovaquie
Belgique Espagne Koweit Slovénie
Biélorussie Fiji Liban Suriname
Bosnie Finlande Luxembourg Tunisie
Bulgarie France Portugal

Pour appréhender le degré d’adoption de la nouvelltique par les agences
nationales d’anti-dopage, nous avons mesuré leg@ables de « mise en ceuvre » et
« d’'internalisation ». Pour cela,nous avons formulé des questions permettant deraend
compte du degré d’adoption des nouvelles pratidoesulées par le standard international
d’AUT pour chaque Agence nationale. Nous avonsntaioement conservé le vocabulaire et
la formulation utilisés par le standard instauaé llagence mondiale afin que les affirmations
soient les plus proches possibles du quotidiendilégeants des agences nationales anti-
dopage.

Pour étudier la variable « mise en ceuvre », legsndgnts ont répondu aux questions
suivantes : « Veuillez penser aux nouvelles pratiqd’autorisation a usage thérapeutique
(AUT) mise en oeuvre au sein de votre Agence. @$8®g le critére qui représente le mieux
vos pratiques actuelles sur une échelle de 1 a&siy(ifie « jamais » et 6 « toujours »)

(1) Nous rapportons a I’Agence Mondiale Anti-dop&gMA), par I'intermédiaire du systeme
ADAMS, les autorisations d'usage a des fins théutipaes (AUT) accordées, (2) Nous
communiquons au centre d’information de 'AMA tdes contrdles de dopage que nous
effectuons en compétition et hors compétition N@Js communiquons rapidement a 'AMA
le dossier complet de toute AUT qui a été refugBdjous réalisons des tests en compétition,
(5) Nous initions et réalisons des tests hors caitigeé, (6) Au sein de notre Agence, le
prélevement, I'entreposage, le traitement, la djation et la rétention des renseignements
personnels respectent le Standard internationalrdauprotection de la vie privée et des
renseignements personnels, (7) Les membres de ooimié national AUT signent une
clause de confidentialité, (8) Nous nous assurareslgs renseignements personnels obtenus

dans la procédure AUT sont conservés 8 ans.
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Déterminer le nombre approprié de dimensions ppprénender une variable reste
arbitraire (OECD, 2008). Nous avons utilisé leamatde Kaiser pour retenir les dimensions
dont la valeur propre était égale ou supérieure 8elon ce critére, la variable « mise en
ceuvre » se mesure a partir de trois dimensionsptaraiere dimension (items 1, 2, 3) reflete
la transmission d’informations, une deuxiéme din@mgitems, 4, 5) concerne les tests
réalisés et une troisieme dimension (item 6, jd@je sur la confidentialité d’'informations.
La consistance interne pour chacune de ces traierdiions est acceptable (transmission
d’'informationo=.81, test®1=.89, confidentialit&i=.71).

Nous avons également calculé l'alpha de Cronbaadr pette échelle générale
(0=0.79). Nous avons également réalisé une analygerigle en composante principale
(ACP) pour observer les dimensions qui se détanhdices items (Escofier & Pagés, 2008).

Pour étudier la variable « internalisation », nausns mobilisé les items validés dans
d’autres études portant sur I'adoption de nouvellediques (Ahlvik & Bjorkman, 2014 ;
Kostova & Roth, 2002), nous avons eu recours aéghelle de mesure en 9 items adaptée de
Mowday, Steers et Porter (1979) sur I'engagemegdrasationnel. La consistance interne est
acceptable o= .88). Nous avons également développé une écHellemesure adaptée de
Kostova et Roth (2002) pour mesurer l'internal@atde chaque dimension liée a la variable
« mise en ceuvre » transmission d’'informations,stedt confidentialité). La consistance
interne est également acceptahle.®3 pour la dimension « transmission d’informasion
a=.96 pour la dimension « tests »et87 pour la dimension « confidentialité »

Pour mesurer nos variables indépendantes, nous avobilisé I'échelle de mesure de
Kostova et Roth (2002). Pour mesurer le « proftiamal », nous avons adapté les items de
Kotova et Rot (2002) pour qu'ils refletent (1) légles en vigueur sur le dopage dans le pays
de I'agence nationale, (2) la connaissance sopatagée sur I'anti-dopage et (3) les normes
sociales et valeurs concernant le dopage. Les d&mbs se sont prononceés sur une échelle de
Likert en 7 points de 1= «totalement en désaceodd 7= « totalement d’accord ». La
consistance interne pour ces trois dimensions cegipéable mais avec un seuil assez limite
(régulateurn=.65 ; normatifu=.71 ; cognitifa=.66).

Pour mesurer le contexte relationnel, nous avorsurgéda confiance, la dépendance
et I'identification. La mesure de ldépendancea été adaptée de Kostova et Roth (2002) et de
Ghoshal et Bartlett (1988). Les répondants se gantoncés, sur une échelle de Likert en 7

points (1= « totalement en désaccord » a 7= «amt@ht d’accord »), sur leur dépendance a
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’Agence Mondiale Antidopage. La consistance ingerte cette échelle est acceptable
(0=.88).

La mesure de laxonfiancede I'agence nationale vis-a-vis de I’Agence Monrglial
antidopage (AMA) est basée sur une adaptatidisééapar Kostova et Roth (2002) d’'une
échelle de mesure développée par Cummings et Brpr(li095). Les items de cette échelle
(Likert en 7 points) étaient les suivants : (1) N avons confiance en I’'AMA », (2) « Nous
avons le sentiment que les membres de 'AMA disantérité lorsqu’ils traitent avec notre
ANAD », (3) « Nous avons le sentiment que 'AMArdqu’elle prend des décisions, respecte
les obligations convenues avec notre ANAD », (ows avons le sentiment que 'AMA,
lorsqu’elle prend des décisions, échange avec deuacon honnéte », (5) « Nous avons le
sentiment que 'AMA, lorsqu’elle prend des décisiptient sa parole », (6) « Nous avons le
sentiment que 'AMA, lorsqu’elle prend des décispme nous induit pas en erreur », (7)
« Nous avons le sentiment que 'AMA, lorsqu’ellepd des décisions, discute des attentes
communes de fagon fair-play », (8) « Nous pourripagager des informations ouvertement
avec les membres de 'AMA parce qu’ils ne prendmmast ces décisions a leur avantage pour
aller a I'encontre de nos intéréts ». La consisgtaimterne de cette échelle est acceptable
(0=.88).

L’ identification de I'agence nationale vis-a-vis de 'AMA a été nrésupar une
échelle adaptée de Kostova et Roth (2002). Cetielléc(Likert en 7 points) contenait les
items suivants : (1) Nous faisons partie de la dgeafamille de 'AMA, (2) Un probleme
résolu pour I’AMA signifie un probleme résolu pauwus a '’ANAD, (3) Nous voyons notre
succes comme directement lié au succes de 'TAMAL&facon dont vous décrirez 'AMA
sera la méme que pour définir notre ANAD égalem@)tNous voyons notre succes comme
directement lié au succés de I'AMA. La consistamterne de cette échelle est acceptable
(0=.82).

PREMIERS RESULTATS ET DISCUSSIONS

Nous présentons tout d’abord des statistiques igéisess relatives aux facteurs
étudiés a savoir le contexte relationnel entre k&tanorganisation et ses organisations
membres ainsi que le profil national de chaque rasgéion membre. La distribution des
répondants sur les différents continents met entaya@une majorité des agences participant
a notre étude provient d’Europe (N= 40) (Asie 7,e&kimue 7, Afrique 6 et Océanie 4). Toutes

les agences ont répondu étre majoritairement fé@s@ar leur gouvernement et toutes les
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réponses obtenues sont issues de managers. Naentprés tout d’'abord les statistiques
descriptives concernant les variables dépendantesavir la mise en ceuvreet
I'internalisation de la pratique. Rappelons que ces variables antdétisées en trois
dimensions chacune. La mise en ceuvre/internalisate la dimension « information », la
mise en ceuvre/internalisation de la dimension ts te®t la mise en ceuvre/internalisation de
la dimension « confidentialité ». Les agences males ont globalement mis en ceuvre les
trois dimensions de la nouvelle pratique (tablepuCZpendant, les écarts-type sont élevés
(entre 1.04 et 1.73). Pour tenter de comprendre&cads dans la mise en ceuvre, nous avons
observé les agences une par une. Pour des raisoosnfidentialité nous ne pouvons pas
présenter les résultats de ces agences en faifgneénce a leur pays d'origine. Nous les
situons donc en fonction de leur continent et niessdistinguons avec une lettre afin de
pouvoir les identifier dans la suite de nos réssiltd ressort de nos observations que sept
agences européennes ont une moyenne inférieurgatei@3 sur une échelle en 6 points pour
la dimension «transmission de l'information » (lagences européennesiroA, euroB,
euroC, euroD, euroE, eurofet euroG Les agences dautres continents montrent une

moyenne plus élevée de mise en ceuvre sur legdiroensions.

Tableau 2. Moyennes des trois dimensions de mise @uvre?

Dimension de la mise en Moyenne Ecart type
ceuvre
Transmission de 4.15 1.73
I'information
Tests 4.64 1.43
Confidentialité 5.46 1.04

2la mise en ceuvre est mesurée par une échelle de ik 6 points.

Ensuite, nous avons observé la variablmtdinalisation Comme en témoigne le
tableau 3, il semble que [linternalisation des drodimensions soit assez forte.
L’internalisation, mesurée par une échelle d'engage vis-a-vis de la pratique est
également élevée (M=5.63, ET=0.89). Nous avonsreédes moyennes agence par agence
et il semble que deux agences, toutes les deurssdw continent américain n’internalisent
pas du tout le standard international AUT (les agerH et I). La premiére agencemérA
concernée a une moyenne de 1.33 pour la dimensiosnission de I'information et de 1 tant
pour les tests que pour la confidentialité. La sdeoagenceamérB semble internaliser la
dimension confidentialité (M=5.66) tandis que leémehsions transmission d’information et
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tests ont des moyennes de respectivement 3.66ate8autre valeur extréme apparait dans
une agence du continent européear@H), a savoir un faible niveau d’internalisation de |

dimension tests du standard AUT (M=1.83). Nous reomans également que ces trois

agences sont de petites agences (moins de 15 pesspiravaillent).

Tableau 3. Moyennes des trois dimensions d’intern@lation 2

Dimension de Moyenne Ecart type
I'internalisation
Transmission de 6.27 0.96
I'information
Tests 6.08 1.25
Confidentialité 6.55 0.90

2L’internalisation est mesurée par une échelle dertien 7 points

Concernant les variables indépendantes, nous cogamerpar présenter lgsofils
nationauxde notre échantillon. La moyenne de I'’échantilmncernant leprofil national
normatif est de 5.36 (ET=0.85), pour peofil cognitif elle est de 4.59 (ET=0.79) et pour le
profil régulateur de 4.66 (ET=1.03). Le profil national par continenégalement pu étre
observé (tableau 4).

Tableau 4. Profil national mesuré par contineng

Continents Normatif Cognitif Régulateur
Europe 5.24 4.66 4.76
Asie 5.64 4.95 4.63
Afrique 5.37 4.30 4.26
Amérique 5.35 4.32 4.46
Océanie 6.04 4.29 4.74

@moyennes des agences nationales anti-dopage suérchalie de Likert en 7 points, les scores les hausts indiquant un

profil plus favorable a la pratique.

Dans I'ensemble, il apparait que les profils nadion soient favorables a la pratique
d’anti-dopage en général, on remarque cependantogenne plus élevée pour la dimension
normative de I'anti-dopage que pour la dimensiognétive et régulatrice.

En observant les différents profils pays par pays)s avons observé que deux
agences en particulier se détachaient de la moyemservée pour le profil national
régulateur. L’agenceamérB (continent américain) (M=3) et l'agencasiaA (continent
asiatique) (M=2.60). Au niveau du profil nationadrmatif, une seule agence présente un

score inférieur a la moyenne, il s’agit de I'agerceol (M=2.83). En ce qui concerne le
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profil cognitif, plusieurs agences se détachentyrer moyenne faible. L'agenesiroJa une
moyenne de 3.5, 'agenesirol de 3, 'agencemérAde 3 et 'agencecéaAde 3.1.

Nous présentons ensuitedentexte relationnegntre les agences nationales et 'AMA.
La moyenne de « confiance » est assez élevee (I8=RP=0.70), tout comme la moyenne
« d’identification » (M= 5.84, ET=0.95), tandis eqda moyenne pour la dimension de
« dépendance » est de 3.49 (ET=1.44). La distdhupiar continent sur ces dimensions est
présentée dans le tableau 5. Au niveau de l'ideatibn et de la confiance, toutes les agences
semblent se trouver au-dessus de la moyenne. Landion dépendance est faible mais 4

agences s’estiment plus dépendantes de 'AMA quedgenne €uroF, euroJ, euroK, euroL

et eurohV).
Tableau 5. Contexte relationnel mesuré par contindr?

Continents Confiance Identification Dépendance
Europe 5.75 5.57 3.37
Asie 6.39 6.85 3.76
Afrique 6.39 6.25 3.58
Amérique 6.35 6.07 3.64
Océanie 6.34 5.81 3.91

2 moyennes des agences nationales anti-dopage swchelle de Likert en 7 points. Les scores les pauts
indiquant une forte confiance, une forte identiiica et une forte dépendance.

Le tableau 6 permet un récapitulatif des agencésgiées comme ayant des moyennes
différentes de la majorité tant au niveau des béeggmdépendantes qu’indépendantes.

Tableau 6. Récapitulatif des agences aux tendanadifférentes?.

info

Agence

Implem
Implem
testing
Implem
confid
Intern info
Intern
testing
Intern
confid
Régulateur
Cognitif
Normatif
Dépendanc
e

euroA
euroB
euroC
euroD
euroE
euroF
euroG
euroH X
eurol X X
euroJ X
euroK
euroL
euroM
amérA X X X X
amérB X X X
asiaA X
océaA X

a agences dont le score moyen était plus faible esivériables implémentation, internalisation, psofiationaux et plus

XXX XX XX

X X X X

élevées pour la variable dépendance
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Nous remarquons a partir de ce tableau que lesirgalaoyennes sortant du lot par
rapport aux autres ne sont pas associées a la magemce. Deux exceptions peuvent
néanmoins étre identifiees dans la mesuraro@rAet amérBse distinguent respectivement
sur 4 et 3 variables de la moyenne des autres agenc

Nous avons ensuite réalisé des corrélations eaesrevdriables afin d’étudier le lien
entre le contexte relationnel, les profils nationaat la mise en ceuvre/internalisation de
chacune des dimensions (tableau 6). Ces résuttatsasinterpréter avec précautions étant
donné la taille de notre échantillon. Nous présemnites données a titre exploratoire afin de
pouvoir estimer les éventuelles relations entrezéggmbles.

Ce tableau de corrélations met en avant des retaeotre le degré de dépendance
percue de I'agence nationale vis-a-vis de I'aganoadiale et la mise en ceuvre effective de
la nouvelle pratique. Plus I'agence a une peroapte dépendance forte vis-a-vis de I'agence
mondiale, plus elle met en ceuvre la nouvelle puatig-’hypothese H1 est partiellement
validée. En effet, il apparait que la mise en oewst partielle car la corrélation entre
« dépendance » et «mise en oeuvre » est sighiécamiquement pour les dimensions
« transmission de l'information » et sa dimensidests » de la mise en ceuvre de la nouvelle
pratique AUT mais pas pour la dimension « confidité ».

Cela peut s’expliquer par le fait que cette praige confidentialité est gérée nationalement
et donc demande moins de retour vers la méta-argiaon.

En ce qui concerne linternalisation, nous remanguone relation entre la mise en
ceuvre de la nouvelle pratigue dans sa dimensioransgrhission d’informations » et
I'internalisation effective de la nouvelle pratique

Ensuite, nos résultats mettent en évidence legfat la relation de confiance entre
'AMA et les agences nationales ne semble pas aVoifluence sur la mise en ceuvre et
I'internalisation des nouvelles pratiques AUT. O®&ute les Hypotheses H1A et H2A. Ces
résultats peuvent étre expliqués par le fait querdation méme de 'AMA en tant que méta
organisation repose sur une relation de confiante ées membres et la méta organisation.
La variable confiance n’est donc pas significatieatdifférente d’'un pays a 'autre.

En ce qui concerne les hypothéses Hlc et H2c, stlesrejetées. En effet, elles portent sur
la relation d”identification entre I'agence natale et 'AMA et la mise en ceuvre et
I'internalisation de la nouvelle pratique. Nousvoas pas détecté d’influence significative

dans la mise en ceuvre et l'internalisation de lavele pratique. Une explication pourrait
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étre que le contexte de mouvement sportif et lareatnéme de la création de 'AMA
constituent des criteres d’identification forts gont partagés par 'ensemble des membres de
'AMA. Il n’y aurait donc pas d’'impact significatement différent d’'une agence nationale a
une autre.

Par contre, nos résultats mettent en évidenceitlgda 'engagement vis-a-vis de la
nouvelle pratique en général semble avoir un impactl'internalisation et la mise en ceuvre.

En ce qui concernent les hypothéses H3 et H4,deaé&ks montrent une relation entre
les dimensions régulatoires et cognitives des Igrafationaux et la mise en ceuvre de la
nouvelle pratique. Néanmoins cette influence egigdie@ car la relation est significative pour
les dimensions «test » et « confidentialité » n@és pour la dimension «transmission
d’informations ».

Il apparait clairement que les pratiques de tesleetonfidentialité concernent des
pratiques directement réalisés dans chaque pays glee la dimension «transmission
d’'informations concernant une pratique de transters 'AMA. La nature de ces trois

activités pourrait expliquer cette différence.
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Tableau 6. Matrice de corrélation pour les différetes variables

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Internalisation
info
2. Internalisation 744**
test
3. Internalisation .753** 574**
confidentialité
4. Internalisation .584** 544** .592**
engagement
5. Implémentation  .251* .206 .238 132
info
6. Implémentation .217 .242 391 % 143 212
test
7. Implémentation .620** .645%* .676%* 498** .282* .392**
confidentialité
8. ldentification .125 .069 -0.3 .300* 134 -.013 -.029
9. Dépendance .150 137 144 .282* 32%* .013 .034 151
10.Confiance -.124 -.99 -.182 .143 -.150 -.224 -.170 575** 704
11.Profil régulateur .119 .215 174 .225 -.105 .297* .322%* .202 -.002 076
12.Profil cognitif 173 197 271 .304* -.084 .302* .325** .087 .210 -.158 .622%*
13.Profil normatif 132 154 .014 .335** -.016 -.032 .168 .359** .044 .250% 412%* .335**
Tests bilatéraux.
** p<0.01.
0 p<0.05.

22



AlIMS

nisrnations |
a0 Management Stratécique

XXIVe Conférence Internationale de Managementt8gigue

1. DISCUSSION ET CONCLUSION

Notre analyse a pu mettre en évidence plusieststats originaux.

Dans un premier temps, nous avons pu mettre eredseédque le niveau de relation de
confiance et d’identification entre 'AMA et les AND sont élevées. La relation de
dépendance est quant a elle apparue relativembtd.f@es résultats peuvent s’expliquer par
les caractéristiques propres a la méta-organisatian processus de sa création. En effet, les
organisations deviennent membres d'une méta-org@mms par choix et parce qu’elles
partagent les valeurs véhiculées par celle-ci (Al&mBrunsson, 2005, 2008). Par conséquent
elles s’identifient au départ au projet développéous pouvons également formuler
I'hnypothése que leur liberté d’adhérer ou de quitie méta-organisation ainsi que le
rassemblement autour d’'un projet commun peut euplicque les membres de la méta-
organisation lui font confiance. Les résultats @nant la dépendance sont dans la lignée de
la littérature qui met l'accent sur l'autonomie servée par les membres d'une méta-
organisation (Ahrne & Brunsson, 2005, 2008 ; Dun28f8). Nous avons également noté des
profils nationaux en faveur de la lutte contre dpage a travers tous les continents. Il semble
cependant que les normes en faveur de la lutteectntiopage soient plus installées que les
regles et les cognitions. Il est & noter que medifies lois et des regles au sein d’'un pays est
un processus de longue haleine qui n’est sans gastencore abouti au sein de tous les pays.
Nous avons enfin observé que la mise en ceuvrerdesdimensions du standard AUT
(transmission d’information, tests et confident&liétait supérieure a la et qu'’il en allait de
méme pour l'internalisation. Notons qu’au sein d&ren échantillon, trois agences nationales
montraient un niveau d’internalisation de la nolesgbratique AUT assez faible voire
inexistant.

Dans un second temps, nous avons observé l'impest fdcteurs du contexte
relationnel entre 'AMA et les ANAD et du contextiational de chaque pays sur la mise en
ceuvre et l'internalisation de la nouvelle praticpdT. Méme si certains facteurs semblent
étre en lien avec une ou deux dimensions de la emsesuvre et de l'internalisation de la
nouvelle pratique, les résultats ne permettentdeasonfirmer les hypothéeses formulées. I
semble que la relation de confiance entre la mEanisation et ses organisations membres
n'ait aucun impact sur la mise en ceuvre ou liraésation des nouvelles pratiques au sein

des membres de la méta-organisation. La confiameestituerait un facteur favorable a
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'adhésion des membres a la méta-organisation comenspus-entend la littérature mais
n'aurait pas d’incidence sur la mise en ceuvre iatefnalisation effective de nouvelles
pratiques. A contrario, la « dépendance » percUA8AD envers 'AMA semble influencer

la mise en ceuvre de la nouvelle pratique tout corfimypothése I'indiquait. Nous n’avons
pas pu montrer I'existence d’'un lien entre l'idén#tion et la mise en ceuvre de la nouvelle
pratigue mais il semble que l'identification ant&ta-organisation soit corrélée au sentiment
d’engagement envers la pratique. Ensuite, noussagbservé le lien entre les dimensions du
profil national et la mise en ceuvre/internalisatide la nouvelle pratique AUT. Nous
observons un effet des profils nationaux « régulateet « cognitif » sur les dimensiosn
« test » et confidentialité » de la mise en cederéa nouvelle pratique. Par contre, il apparait
que le profil national « cognitif » influence Iternalisation de la nouvelle pratique dans sa
dimension « confidentialité ».

Ces résultats ouvrent la question de I'impact dotexde national sur I'adoption de
standards au sein des méta-organisations intenagti® En effet, le contexte relationnel entre
la méta organisation et ses organisations membééigi ca partir de la confiance, de
I'identification et de la dépendance est inhérelgxistence méme de la méta-organisation ce
qui pourrait expliquer le fait qu’il n’existe pa® dlifférence significative entre les agences
nationales dans notre étude. Cette recherche [toé@tra enrichie par lintroduction de
variables liees a la diffusion d'innovation quirdéresse aux caractéristiques percues de la
nouvelle pratique en elle-méme (Rogers, 2010). Nsuggérons que le processus de
consultation auquel prennent part les membres AMA permet la participation a la
réflexion sur les standards a adopter. Tout conarlégtérature sur les méta-organisations le
suggere (Ahrne & Brunsson, 2008 ; Gadille & al.12)) la participation a la prise de décision
et le recours au consensus permettent un procdssdsfusion et d’adoption des nouvelles
pratiques effectif. Nous pouvons formuler I'hypatbe qu'au-dela du contexte méta-
organisationnel ou national, c’est le processulsieméme qui aurait un impact sur I'adoption
ou non d’'une nouvelle pratique par les membresealiméta-organisation. Les trois agences
nationales de I'échantillon qui présentent un degdtiternalisation de la nouvelle pratique
faible, pourraient étre des agences nationales ingrliquées dans le processus de
consultation, ce qui expliquerait cette différence.

Les contributions de cette recherche sont de pltsierdres. Tout d’abord, nous
contribuons a la recherche sur la méta-organisationproposant une étude empirique
permettant tout d’abord de mettre en avant l'inflceeou pas dans le processus de diffusion et
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d’adoption de nouvelles pratiques de facteurs ¢els la confiance, l'identification et la
relation de dépendance des membres vis a vis deéta-organisation. Ces dimensions
avaient été discutées théoriquement dans la litt€ranais n'avaient pas été testées a ce jour.
Ensuite, cette recherche permet de proposer utiglarantre I'adoption de pratique par les
filiales d’'une multinationale et les membres d’'unéta-organisation internationale. Bien que
structurellement différentes, les filiales et lesgamisations membres d'une méta-
internationale sont soumises a des pressions isdaeseur contexte relationnel mais
également de leur pays respectif. Cependant, naussgu mettre en évidence que certains
facteurs trés impactant au sein de la multinatemébnt, a priori, pas d'effet au sein d’une
méta-organisation internationale.

Cet article rencontre un certain nombre de limit€sut d’abord, I'échantillon
d’agences nationales anti-dopage est relativemamtél méme si le taux de réponse est
acceptable a savoir 30% des agences en aclivégt a noter que cette population est tres
difficilement atteignable. En effet, au moment derlise en ceuvre de notre questionnaire, les
agences consacraient la majeure partie de leurstantiprganisation des Jeux Olympiques de
Londres. Néanmoins, le terrain empirique choissaaoir la méta-organisation dédiée a la
lutte contre le dopage constitue un terrain emp@ifecond et original. En effet, 'Agence
Mondiale Anti-dopage est considérée par certainkeuasi comme étant I'organisation
internationale la plus influente dans le domainespart. Elle est également trés souvent au
centre de l'actualité. Ensuite, les données réesltént référence a un seul temps de mesure
ce qui ne nous permet pas d'évaluer I'éventueltsgmassion de ces agences au cours du
processus de mise en ceuvre et d’internalisationodeelles pratiques. Enfin, des agences
considérées comme influentes ne font pas partieoti® échantillon. Il serait intéressant a
I'avenir de pouvoir identifier pour quelles raisaglkes n’ont pas souhaité répondre.

Cette recherche permet d’ouvrir des pistes de rebke futures dans le champ des
méta-organisations internationales. Tout d’abdrdeiiait intéressant de pouvoir reproduire la
recherche au sein d'une autre méta-organisatioarnationale (par exemple I'Union
Européenne, les Nations Unies ou la FIFA) afin daer la présence des différents facteurs
tels que la confiance, la dépendance et lidemiiiocy. Cela permettrait de donner un
éclairage empirique aux caractéristiques de la fmanisation développées par les auteurs.
Ensuite, cette recherche se focalise sur des facteontextuels propres a la métao-
organisation et au pays dont les membres sont isgis ne s’est pas intéressée aux

caractéristiques de la pratigue en elle-méme. Hetule cette dimension permettrait
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d’envisager les caractéristiques percues de lggpeasur la mise en ceuvre et I'internalisation
effective de cette pratique. Pour cela, I'étu@eities nouvelles pratiques au sein de I'agence
mondiale anti-dopage constituerait un apport irssaat.

Enfin, une étude qualitative permettrait d’apprafiories résultats obtenus dans cette
recherche. Il serait intéressant de s’adresseagquehagence en particulier et de comprendre
les raisons pour lesquelles elle met en ceuvre etfernalise I'une ou l'autre dimension de la
nouvelle pratique étudiée. Une étude qualitative pdocessus de consultation parmi les
membres de la méta-organisation permettrait egaierd@clairer les éventuels jeux de
pouvoir conduisant certaines agences a davantatjeerea ceuvre ou internaliser la pratique

gue d’autres.
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