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Résumé :

Le modéle du buzz et pipelines (Maskell et al., 2006 ; Bathelt et al., 2004) affirme que les
organisations ont besoin a la fois de participer au buzz local et créer des pipelines globaux
avec des acteurs externes pour accroitre leur capacité d'innovation. A différence du buzz, ou la
co-localisation est suffisante pour profiter des connaissances partagées, les pipelines
nécessitent d’un investissement élevé pour leur construction et entretien. Cet article compléte
ce modeéle en mettant l'accent sur le réle joué par les communautés de connaissance qui
facilitent a la fois les dynamiques de connaissance au niveau local et global. Le modele
propose est empiriquement illustré par une étude de trois cas sur différentes communautés de

connaissance a Barcelone (fabbers, coworkers et makers).

Mots-clés : communautés de connaissance, buzz local, pipelines globaux, dynamiques
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Les ancrages locaux et les dynamiques globales des

communautes innovantes

INTRODUCTION

La possibilité d’avoir acces a des connaissances générées dans d’autres contextes locaux
¢loignés est souvent a l'origine de la volonté d’internationalisation des entreprises. La
proximité géographique avec d’autres acteurs économiques locaux permet d'échanger et de
partager des connaissances et de l'information. La littérature sur les grappes industrielles a
montré que les dynamiques de transfert de connaissances qui se déroulent par la co-
localisation d'acteurs économiques facilitent la collaboration et a la fois accroissent la

concurrence, favorisant ainsi l'innovation et la compétitivité des entreprises

géographiquement concentrées (Porter, 2000 ; Maskell et Malmberg, 2007).

Les organisations doivent étre en mesure d'intégrer le buzz local (Storper et Venables, 2004)
circulant dans leur environnement mais aussi, en méme temps, étre capables de détecter,
d'absorber, d'adapter et utiliser les connaissances externes qui ont été créées ailleurs, dans
d'autres villes, régions ou pays. Dans ce sens, I’implantation internationale permet aux
entreprises d’étre exposées a plusieurs contextes locaux, ce qui leur facilite 1’absorption de
nouvelles connaissances générées localement et de les transférer dans I’organisation.
L’internationalisation est cependant associée a des colts et des risques ¢élevés. D’autres
pratiques plus habituelles, qui permettent le transfert international de connaissances, sont la
participation a des événements internationaux (comme des foires, congres, colloques, etc.),

qui permettent la création de « pipelines » globaux (liaisons entre deux acteurs distants).

Ainsi, la combinaison entre l'intégration au buzz local et, en méme temps, la création de
pipelines globaux avec des acteurs économiques éloignés contribue a intégrer les
connaissances nouvelles et diversifiées dans les organisations (Grabher, 2001 ; Storper et
Venables, 2004 ; Bathelt et al., 2004 ; Maskell et al., 2006).
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Le modéle du buzz et pipelines (Bathelt et al., 2004 ; Maskell et al., 2006) porte sur les
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relations inter-organisationnelles, en ignorant le r6le que jouent d'autres acteurs extérieurs aux
entreprises. Les différents types de communautés de connaissance (Brown et Duguid, 2000 ;
Boland et Tenkasi, 1995 ; Amin et Roberts, 2008) représentent des configurations de partage
de connaissances qui vont au-dela des limites des organisations. Ces communautés peuvent ne
pas avoir un objectif économique et étre loin de la logique managériale, mais elles contribuent
activement aux dynamiques localisées de création de connaissances (Gertler, 2003 ; Morgan
2004 ; Coe et Bunnell 2003 ; Henry et Pinch, 2000). Méme si le modéle du buzz et pipelines
reconnait le rdle des communautés de connaissance, en particulier les communautés de
pratique, dans la construction de la structure institutionnelle partagée au niveau local, il ne
parvient pas a expliqguer comment ces communautés locales extérieures aux entreprises
contribuent au buzz local, et il ignore aussi le role de ces communautés dans la creation de

pipelines globaux.

Ce chapitre aborde ce probléeme en analysant I'impact geographique des dynamiques des
connaissances par le biais des communautés, a la fois au niveau local et global. Ces
communautés émergentes et autonomes sont caractérisées par, d’un coté, un fort ancrage
culturel au niveau local et, d’un autre c6té, une proximité cognitive élevée entre leurs
membres. Cela permet la communication entre les membres sans avoir a investir des co(ts
élevés dans la création de relations dyadiques de confiance et facilite leur participation au

buzz local et aussi dans la création de pipelines globaux.

Ce point de vue contraste avec le modele du buzz et pipelines qui affirme que les colts
associés a la participation au buzz local sont bas et dépendent juste du fait d’« étre la »
(Gertler, 1995), contrairement a la création de pipelines internationaux, qui exigent un
investissement élevé dans leur construction et leur entretien. En opposition a ces arguments,
ce chapitre soutient que les membres des communautés partagent des connaissances par le
biais de pipelines globaux d'une maniére similaire a leur participation au buzz local :
simplement en étant membres d'une communauté globale. En d'autres termes, tout en
appartenant a une communauté ancrée localement, un initié aura acces a la connaissance
partagee entre les membres de communautés similaires mais éloignées, renforcant ainsi la
notion d'un buzz global (Bathelt et Schuldt, 2008 ; Bathelt et Schuldt, 2010 ; Schuldt et
Bathelt, 2011 ; Bahlmann et al., 2009). En partageant des codes et des valeurs, les
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communautés réduisent les colts associés au partage des connaissances entre leurs membres,
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indépendamment de leur emplacement géographique. De cette facon, en combinant le degré
élevé d' « encastrement » — suivant le concept d’embeddedness de Granovetter (1985) — des
communautés au niveau local, et la facilité d'intégration de réseaux internationaux, les
communautés offrent des configurations optimales pour contribuer au transfert de

connaissances locales et globales.

Le concept de communautés de connaissance a été principalement étudié dans une perspective
organisationnelle. Ce chapitre soutient que les communautés offrent un nouveau point de vue
conceptuel pour comprendre les dynamiques de création de connaissances a la fois au niveau
local et global. Ainsi cette recherche contribue a la littérature sur la géographie des
connaissances, en premier lieu, en se concentrant sur des acteurs extérieurs aux entreprises qui
contribuent a la capacité d'innovation de son environnement local et, d'autre part, en
soulignant I’important réle des communautés dans les dynamiques des connaissances locales

et globales.

Le chapitre aborde la question de recherche suivante: « comment les communautés de
connaissance extérieures aux entreprises contribuent a la dynamique de la connaissance au
niveau local et global ?». Pour y répondre, notre réflexion est structurée de la suivante facon.
Premiérement, la revue la littérature se centre sur le role de la connaissance tacite a un niveau
local et au niveau global, et sur le modéle du buzz et pipelines. Deuxiemement, les concepts
de distance cognitive, de capacité d'absorption et des capacités localisées sont discutes, afin
de mieux comprendre le rdle que les communautés de connaissance jouent dans les
dynamiques des connaissances locales et globales. Ensuite, les arguments avancés dans cette
recherche sont schématisés par un modele simple qui est illustré par trois cas de différentes

communautés situées a Barcelone.

1. LA CONNAISSANCE TACITE, BUZZ LOCAL ET PIPELINES GLOBAUX

L'importance de la connaissance tacite dans le processus de création de connaissances dans
les organisations a été mise en avant par Nelson et Winter (1982) et plus tard par Nonaka et
Takeuchi (1995). En raison de son caractere fortement relié au contexte géographique

(stickiness), I’'importance de la connaissance tacite a également été reconnue dans la littérature
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en geographie économique (Gertler, 2003 ; Lawson et Lorenz, 1999 ; Howells, 2002 ;
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Morgan, 2004 ; Maskell et Malmberg, 1999a). L'hypothése générale est que, par sa difficulté
d'étre codifiée et sa dépendance au contexte spécifique, la connaissance tacite est plus difficile
a transférer a distance. C'est par l'interaction constante, directe et face-a-face entre les acteurs,
que la connaissance tacite peut étre partagée, interprétée et utilisée. Ainsi, dans les cas ou le
transfert de connaissances tacites est intensif, les acteurs économiques ont tendance a
s'installer & proximité géographique. Selon ce point de vue, la connaissance codifiée
(explicite), contrairement a la connaissance tacite, peut étre acquise a distance de maniere
relativement intacte par I'effet de son « ubiquitification » (Maskell et Malmberg, 1999b) et, en
conséquence, les acteurs peuvent étre localisés de maniere eloignée.

Cependant, les liens « tacite = local » et «codifie = global » ont eté contestés. La
connaissance tacite peut également étre transmise a distance par la relocalisation temporaire
d’individus. Par exemple, en participant a des foires commerciales, des congres, des
conférences et a dautres événements internationaux (Bathelt et Schuldt, 2010 ; Schuldt et
Bathelt, 2011), les participants peuvent transférer leurs connaissances tacites localement
acquises a d'autres acteurs situés a I'extérieur. En méme temps, ils peuvent absorber des
connaissances externes en participant a ces « temporary clusters » (Bathelt et Schuldt, 2008 ;
Maskell et al., 2006 ; Maskell et al., 2004). A leur retour dans leur ville d’origine, les
participants partagent les nouvelles connaissances acquises en les intégrant dans leur buzz
local. De cette facon, la connaissance tacite circule a travers de longues distances par des

pipelines globaux et contribue a enrichir les différents buzz locaux (Bathelt et al., 2004).

Le modéle du buzz et pipelines (Bathelt et al., 2004 ; Maskell et al., 2006) argumente que la
combinaison d'un riche buzz local, ainsi que la création et I'entretien de pipelines globaux,
permet d'assurer la capacité d'innovation des entreprises. Le buzz local (Storper et Venables,
2004) se réfere a « I'écologie de I'information et de la communication créée par des contacts
face-a-face, la co-présence et la co-localisation de personnes et d’entreprises dans le méme
secteur d'activité et le méme lieu ou région » (traduction libre de I’auteur) (Bathelt et al.,
2004). Des concepts similaires au buzz local ont été désignés sous le vocable de « diffusion
locale » (local broadcasting) (Owen-Smith et Powell, 2004) ou « bruit » (noise) (Grabher,
2002a). Le buzz est en grande partie automatique (Bathelt et al., 2004) et tous les acteurs co-
localisés bénéficient des connaissances et des informations ainsi partagées. lls n'ont pas a faire

un effort volontaire et intentionnel pour tirer profit de I'information et de la connaissance
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contenue dans le buzz. En opposition, la création de pipelines globaux implique un codt de
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création et d'entretien de réseaux entre individus éloignés. Ces pipelines ont éte reconnus
comme jouant un important réle pour le transfert de connaissances externes, en particulier
tacites, dans I'environnement local (Owen-Smith et Powell, 2004 ; Grabher, 2002b ; Scott,
2002). Cependant, le modele du buzz et pipelines n’explique pas pourquoi les acteurs peuvent
jouer un role passif et continuer & étre en mesure de tirer profit des connaissances intégrées
dans le buzz local, mais doivent jouer un réle actif pour profiter des connaissances transmises
par les pipelines globaux. En d'autres termes, pourquoi les colts liés a l'accés et a
I'identification de nouvelles connaissances utiles sont plus élevés dans le cas des pipelines
globaux que dans le cas du buzz local. Tentons de répondre a cette question .

2. DISTANCE COGNITIVE, LA CAPACITE D'ABSORPTION ET DES CAPACITES
LOCALISEES

Le fait d'étre exposé a de nouvelles connaissances n'est pas une condition suffisante pour
profiter de ces connaissances. Une certaine capacité d'absorption (Cohen et Levinthal, 1990)
est nécessaire pour la détection, la compréhension et I'intégration des nouvelles connaissances
qui peuvent potentiellement étre acquises au niveau local ou global par I'action du buzz ou des
pipelines. L'efficacité du transfert de connaissances, en particulier dans le cas de la
connaissance tacite, ne dépend pas seulement de la disponibilité et de I’accés a ces
connaissances, mais aussi de la distance cognitive (Nooteboom, 2000) entre les individus qui

interagissent.

Dans le cas du buzz local, les proximités cognitive, institutionnelle et géographique assurent
que les acteurs peuvent profiter des connaissances circulant dans leur contexte local. Dans le
cas des pipelines globaux, les conditions sont trés différentes : la proximité geographique
ainsi que d'autres types de proximité (comme 1’institutionnelle et 1’organisationnelle) étant
réduites, la bonne communication entre les acteurs risque de devenir difficile. Cependant, la
proximité cognitive peut jouer un rble majeur et remplacer l'absence de proximité
géographique pour permettre la communication et la compréhension entre les deux acteurs
(Boschma, 2005).
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D'un point de vue organisationnel, la distance cognitive entre les membres de différentes
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organisations conduit a différentes capacités d'absorption (Cohen et Levinthal, 1990). Selon la
capacité d'absorption développée au fil du temps, les entreprises ont la capacité de
reconnaitre, d'absorber et d'utiliser les connaissances externes avec succes. En d'autres termes,
la capacité d'une entreprise a développer et a commercialiser de nouveaux produits dépendra
des évolutions passées et de leurs propres investissements dans la création de connaissances.
Les capacités des entreprises sont développées au fil du temps et intégrées dans l'organisation
sous forme de routines et connaissances. Les organisations ont des capacités spécifiques qui
sont la base de leur compétitivité et représentent leurs ressources pour se différencier de leurs

concurrents.

De la méme maniere, la littérature en géographie économique évolutionniste a souligné la
dépendance historique (« path-dependency ») de I'innovation dans les régions, en fonction de
leurs capacités localisées (Maskell et Malmberg, 1999a ; Maskell et Malmberg 1999b). Ces
capacites sont dérivées de la combinaison et recombinaison de nouvelles connaissances dans
un territoire compte tenu de la capacité d'absorption des entreprises locales. La détection, la
comprehension, l'acquisition et I'exploitation de nouvelles connaissances (connaissances
tacites en particulier) ne peuvent étre accomplies que s’il y a une proximité cognitive
suffisante avec le créateur de la connaissance qui permette le « déracinement » du contexte

original de la connaissance.

Les capacités localisées d'un territoire dépendent des capacités d'absorption des entreprises et
des organisations qui configurent I'environnement local. Il est donc important de considérer
comment les connaissances externes sont absorbées et recombinées avec les connaissances
locales existantes intégrées dans les entreprises a fin de comprendre leur capacité

d’innovation.
En considérant une construction de la connaissance basée sur I’interaction sociale, développée
dans la pratique quotidienne, la notion de communautés de connaissance gagne un intérét

particulier pour comprendre les flux internationaux de connaissances.

3. COMMUNAUTES ET DYNAMIQUES DES CONNAISSANCE
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La recherche sur les communautés de pratique a connu une explosion depuis la publication du
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livre de Wenger (1998). Le terme « communauté de pratique » a été appliqué a plusieurs types
de groupes d’individus, rendant la signification du concept assez floue et vague (Amin et

Roberts, 2008).

La littérature sur les communautés a ouvert une nouvelle perspective de recherche sur les
processus de création de la connaissance et de l'innovation dans la géographie économique
(Gertler, 2003 ; Howells, 2002 ; Malmberg et Maskell, 2006 ; Amin et Cohendet, 2004 ; Coe
et Bunnell, 2003 ; Henry et Pinch, 2000) en soulignant I'aspect social de la création et de la
diffusion des connaissances, aussi bien comme le caractére contextuel et localise des

dynamiques des connaissances, spécialement tacites (Lave et Wenger, 1991 ; Wenger 1998).

Dans ce chapitre, le terme « communautés de connaissance » a été choisi pour envisager une
notion inclusive qui puisse inclure des concepts qui se réferent a des communautés localisees
ainsi qu’a des communautés composées de membres éloignés. Le terme « communautés de
connaissance » fait référence a un groupe relativement stable de « membres qui travaillent a
proximité les uns des autres, dans lequel la formation de l'identité a travers la participation et
la négociation du sens sont au cceur de l'apprentissage et de la génération de connaissances »
(traduction libre) (Amin et Roberts 2008, p.355). Cette définition au sens large n'implique pas
nécessairement l'interaction en face-a-face, le terme proximité se référant non seulement a la
proximité géographique, mais aussi a d'autres types de proximité (Boschma, 2005 ; Bouba-
Olga et Grossetti, 2008). Le concept de communautés de connaissance comprend également
des concepts tels que les réseaux de pratique ou les communautés virtuelles. En conséquence,
I'analyse est centrée sur les différentes pratiques et les différents contextes ou la connaissance
est créée, transférée, combinée et partagée au sein de communautés de connaissance, a la fois

localisées et dispersées géographiquement.

Au-dela des pratiques situées et du transfert local de connaissances, les communautés de
connaissance ont la capacité de transférer des savoirs a l'extérieur grace a la proximité
cognitive des membres de communautés éloignées, mais similaires, comme 1’a reflété la
littérature sur les communautés non-localisées, dénommées constellations de pratique

(Wenger, 1998 ; Faulconbridge, 2010), réseaux de pratique (Tagliaventi et Mattarelli, 2006 ;
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Teigland, 2003 ; Agterberg et al., 2010), ou encore communautés virtuelles (Amin et
Roberts, 2008 ; Huysman et Wulf, 2005 ; Kavanaugh et al., 2005).
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Les communautés de connaissance présentent deux caractéristiques : d'une part, elles sont
ancrées dans leur environnement local en créant des réseaux sociaux qui transcendent les
frontieres des organisations et, d'autre part, elles sont capables d'interagir avec des sources

externes de connaissances en restant en contact avec leurs réseaux sociaux internationaux.

La proximité géographique n'est une condition ni suffisante ni nécessaire pour une
communication optimale (Boschma 2005). Pour une bonne communication et compréhension,
la proximité cognitive peut compléter ou méme remplacer la proximité géographique. Les
personnes qui ne sont pas co-localisées, mais qui ont une proximité cognitive, peuvent avoir
un dialogue plus productif que d’autres acteurs qui sont seulement en proximité
géographique. Par conséquent, les réseaux sociaux inter-régionaux et internationaux de pairs
peuvent génerer un transfert de connaissances plus important que les interactions localisees.
De ce point de vue, les réseaux sociaux locaux et globaux générés par les communautés de
connaissance pourraient représenter d'importantes sources de connaissances externes et en
méme temps, un moyen pour diffuser des connaissances locales a d'autres acteurs éloignés.
Ces connexions distantes au sein des communautés agissent comme des pipelines globaux de
connaissance, mais sont toutefois différentes de celles décrites dans le modele du buzz et
pipelines. Contrairement a Bathelt et al. (Maskell et al. 2006 ; Bathelt et al., 2004), qui
argumentent que les pipelines globaux sont créés principalement par la proximité
géographique temporelle d’individus participant a des congres, foires et a d'autres événements
internationaux similaires, ce chapitre avance que les pipelines globaux peuvent étre générées
par la proximité cognitive entre membres d’une méme communauté, sans qu’il y ait

forcément proximité géographique.

D’apres ce point de vue, les dynamiques de connaissance générées au niveau local et global
au sein des communautés ne sont pas si radicalement différentes, comme Bathelt et al. (2004)
I’affirment. Selon leur modele, les pipelines globaux fonctionnent suivant une dynamique tres
différente par rapport au buzz local. La confiance joue un réle clé dans la sélection d'un

partenaire €loigné, et pour décider le degré et I'étendue de la connaissance qui sera partageée.
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Bathelt et al. (2004) avancent aussi que, dans le cas du buzz local, il y a une confiance
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partagée entre les différents agents locaux.

Au contraire, dans le cas de la création de pipelines globaux, la confiance doit étre générée
par un processus intentionnel et colteux de renforcement graduel de la relation. Dans le cas
des communautés, cependant, la présence d'un systéme basé sur la confiance et la réputation
sociales partagées fait que, méme dans les interactions virtuelles et éloignées entre les
membres, les pipelines globaux de connaissances peuvent étre générés a un faible codt.

Dans le processus de renforcement de la confiance, la proximité cognitive apparait comme
étant plus importante que la proximité géographique, comme c'est le cas des communautés
virtuelles (par exemple, dans les réseaux de pratique) ou les membres partagent un ensemble
de valeurs, de pratiques et de sentiments d'identité et d'appartenance (Wenger, 1998)
permettant une communication et un transfert de connaissances plus fluides. Ces arguments
sont alignes avec Amin et Cohendet (2000 ; 1999) qui affirment que dans les communautés, la
proximité organisationnelle ou relationnelle - et le fait de partager des pratiques similaires -
joue un role plus important que la co-localisation. Selon cette perspective, les communautés
acquiérent une importance cruciale dans le transfert international des connaissances tacites.
Les communautés de connaissance présentent deux caractéristiques différentes et
apparemment opposées : d'un coté, elles sont profondément ancrées dans leur contexte local
et, de l'autre coté, elles peuvent re-contextualiser leurs connaissances dans un contexte
cognitif géographiquement similaire mais éloigné. Ce phénomeéne a été nommé, par Coe et

Bunnell (2001), la « déterritorialisation de la proximité ».

4. ETUDE EMPIRIQUE

4.1. METHODOLOGIE ET DONNEES

Pour illustrer les arguments exposes ci-dessus, cette section présente empiriquement les
dynamiqgues de la connaissance au sein de différentes communautés de connaissance situées a

Barcelone.

La recherche est basée sur une étude de trois cas en utilisant une méthodologie qualitative. En

raison de son caractere exploratoire, la recherche a été concentrée sur des cas extrémes
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(Patton, 2005), car ils fournissent des preuves plus riches et plus observables sur le sujet de
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recherche : les dynamiques des connaissances de communautés, au niveau local et global.

Pour ce faire, nous avons choisi des communautés de connaissance qui malgré leurs propres
particularités, sont axées sur la maximisation de leurs interactions par rapport a I'échange de
connaissances avec leur environnement, a la fois de maniére locale et globale. Les cas
sélectionnés ont quatre caractéristiques communes :

1) Il ne s’agit pas de communautés au sein d’entreprises.

2) Les communautés ont de faibles barriéres a I'entrée pour des nouveaux membres.

3) Les communautés encouragent explicitement le libre partage de connaissances,
informations et outils entre leurs membres sur un type de collaboration non-exclusif.

4) Les communautés appartiennent a une certaine tendance émergente globale, comme sont
les mouvements de coworking, de fabbing ou encore le mouvement maker qui croissent

rapidement au niveau mondial.

Sur la base de ces quatre conditions, trois communautés situées a Barcelone ont été
sélectionnées en tenant compte de leur ouverture au transfert des connaissances au niveau

local et global.

Les données recueillies ont été obtenues au moyen d'entrevues semi-structurées avec les
gestionnaires des espaces de réunion des communautés et des membres des communautés. Le
contenu des sites d’internet, les forums en ligne et les listes de discussion des communautés

ont également été analysés.

4.2. ETUDES DE CAS
Les trois cas étudiés ont été une communauté de fabbers, une de coworkers et une de makers.

4.2.1. Une communauté de fabbers
Le concept de « fabrication laboratory » ou « Fab Lab» a été développé par le Center for Bits
and Atoms (CBA) du MIT ou un premier laboratoire a été mis en place pour donner

I’opportunité¢ aux étudiants de faire (presque) tout (Gershenfeld, 2005) en utilisant de

nouveaux outils technologiques pour le prototypage rapide comme les imprimantes 3D,
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découpeuses au laser et machines a coudre programmables qui permettent la production a
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petite échelle. Le réseau de Fab Labs est actuellement composé de plus de 220 « labs »
répartis dans le monde entier, dans des villes et des zones rurales, dans les pays développés et
en développement.

Fab Lab Barcelona est situé dans le 22@, le quartier de I'innovation de Barcelone. Le 22@ se
trouve dans le quartier de Poblenou, une ancienne zone industrielle, ou les vieilles usines ont
été reconverties en bureaux pour des entreprises axées sur la connaissance. Dans le quartier,
les voisins de longue date se mélangent avec les nouveaux arrivants fruit de la gentrification
des années quatre-vingt-dix et deux-mille. Dans ce contexte social hétérogene, le Fab Lab n'a
pas beaucoup attiré I'attention des voisins locaux. Cependant, il a développe des liens étroits

avec d'autres espaces similaires situés a Barcelone et dans d'autres villes a travers le monde.

Au niveau local, le Fab Lab s'est engagé dans des collaborations avec d'autres espaces

d'innovation collaborative comme Hangar (http://hangar.org/), un espace public dédié aux

artistes technologiques, et membre du réseau des Usines d’Art de Barcelona. La collaboration
se fait a travers des projets qui combinent I'expertise des membres des différents espaces. Par
exemple, un membre du Fab Lab a lancé un projet pour développer une carte électronique
avec différents capteurs qui compilent les données sur I'environnement, tels que I'humidité et
la température et partagent I'information para internet grace a une connexion Wi-Fi intégrée.
Fab Lab Barcelona et Hangar collaborent pour combiner leurs moyens et capacités. Le Fab
Lab fournit toutes les machines et les outils de prototypage et Hangar contribue a la
programmation grace a deux ingénieurs en électronique. Le résultat est un produit qui est plus
simple et moins colteux que ceux qui existent déja sur le marché. Le projet est actuellement

dans une phase de pré-production et a déja des clients internationaux.

Au cours des derniéres années, d’autres Fab Labs ont été ouverts dans d'autres quartiers de la
ville. Le réseau local de Fab Labs a été élargi par un projet pionnier porté par la Mairie appelé
« Fab City » qui vise a ouvrir un Fab Lab dans chaque quartier de Barcelone. Outre le Fab
Lab de Poblenou, deux autres Fab Labs ont été inaugurés a ce jour et sept autres sont prévus
pour étre inaugurés dans les prochaines années. Les membres du Fab Lab Barcelona,
notamment son directeur, ont été directement impliqués dans la conception et la mise en

ceuvre des nouveaux Fab Labs locaux. C'est l'une des rares, voire la premiére initiative

12



L4
Association nternationals
. dz Management Stratégique

institutionnelle publique dans le monde, qui tente d’implanter le mouvement fabbing au
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niveau de toute une ville en permettant aux citoyens de collaborer dans les processus locaux

d'innovation de leurs districts.

A I'échelle globale, le Fab Lab Barcelona appartient au réseau mondial de Fab Lab ou il a un
important r6le. Fab Lab Barcelona a été I'un des principaux contributeurs a la création et la
coordination de la Fab Lab Academy. Cette académie a pour objectif de diffuser les
connaissances sur la facon d'utiliser les outils dun Fab Lab: d’un coté, a travers des
conférences virtuelles hebdomadaires et, d’un autre coté, a travers la pratique dans les
installations des différents Fab Labs. Toutes les séances sont enregistrées et sont partagees en
ligne gratuitement. En suivant la charte des Fab Lab, le Fab Lab Barcelona documente tous
ses projets — instructions, données et conseils — sur son site web ou ils sont librement
accessibles au public. Les membres du Fab Lab Barcelona se sont également impliqués dans
le lancement d’autres Fab Labs a travers le monde, notamment en Amérique du Sud. Les
conférences annuelles des Fab Labs réunissent des fabbers venus du monde entier pour
partager face-a-face des connaissances, des informations sur leurs projets, des bonnes

pratiques et faire du réseautage.

4.2.2. Une communauté de coworkers

Le mouvement coworking (travail collaboratif) a commencé dans le début des années 2000
(Spinuzzi, 2012). Les espaces de coworking sont plus que des simples bureaux partagés. Le
mouvement coworking met I’accent sur le partage des connaissances et la collaboration entre
leurs membres. Méme si les espaces sont trés différents en termes de services offerts et de
culture communautaire, ils partagent des valeurs communes comme la collaboration,
l'ouverture, la communauté et le développement durable. Les espaces de coworking
permettent la collaboration, le partage des connaissances et I'apprentissage mutuel et offrent
des possibilités pour parvenir a des accords commerciaux entre coworkers. Ces espaces
permettent les rencontres entre personnes de profils professionnels diversifiés ; ce qui
bénéficie a la pollinisation croisée d’idées et contribue a la multiplication des opportunités de
collaboration conduisant au développement d’innovations (Heikkild, 2012). Les espaces de

coworking prennent généralement la forme juridique d'une petite entreprise qui charge des
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frais mensuels pour permettre a ses membres davoir accés a des installations et des
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équipements mis en commun. Mis a part l'avantage de partager des co(ts fixes, les coworkers
identifient comme principaux avantages de l'adhésion a un espace de coworking I'interaction
avec d'autres personnes, les rencontres improbables, le partage des connaissances et le fait

d’étre membre d'une communauté forte (Deskmag 2012).

Avec plus d'une centaine de centres, Barcelone est la ville européenne avec la densité la plus
¢levée d’espaces de coworking (CoworkingSpain). Le premier espace de coworking ouvert en
Espagne, Gracia Centre de travail (GWC), a été ouvert en 2007 dans le quartier de Gracia.

GWLC est un bureau relativement petit (120 metres carrés) ou une quinzaine d'entrepreneurs et
de travailleurs indépendants viennent quotidiennement. Chaque coworker paie une mensualité
a GWC, dont les fondateurs travaillent dans le méme bureau et dans les mémes conditions que
les autres coworkers. En créant un espace de coworking, les fondateurs de GWC recherchaient
davantage la possibilité de réduire leurs codts opérationnels et de faire du réseautage que la
maximisation des profits. Les fondateurs ont leurs propres startups qu'ils déeveloppent en
combinaison avec la gestion de I'espace GWC. Certains des membres ont travaillé a GWC
depuis son inauguration, il y a sept ans. D'autres ont quitté le local, mais la majorité a
maintenu le contact avec les gestionnaires et les autres membres. Ils sont considérés comme
des membres de la communauté GWC. Dans certains cas, ces liens professionnels et
personnels ont été a l'origine de nouvelles opportunités d'emploi. Les coworkers partagent les
principes du « mouvement coworking » (Coworking.com) qui promulgue [I'esprit de
communauté et le partage des connaissances. L'interaction quotidienne entre les membres de
GWC a créé un sentiment d'identité et de sentiment d'appartenance a une méme communaute.
Méme si chaque collégue se concentre sur son propre projet professionnel, il est habituel de
partager les expériences et les « lecons apprises » au cours de conversations informelles,

pendant les pauses de midi ou prés de la machine a café.

Au niveau local, GWC et les autres espaces de coworking dans le quartier de Gracia jouent un
réle important dans la vie entrepreneuriale locale. La majorité des coworkers vivent a
proximité de leur espace de coworking. Vivre pres du bureau est un aspect important lorsqu'il
s'agit de décider quel espace de coworking choisir. Les coworkers ne partagent pas seulement
un espace de travail pendant les jours de la semaine, mais ils participent aussi a la vie du

quartier et développent a l'extérieur du bureau des interactions communes. Dans ce quartier de
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Gracia, plus de vingt autres espaces ont ouvert au cours des derniéres années. Etant donner
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que les espaces de coworking sont des entreprises privées a but lucratif, l'augmentation du
nombre d'espaces dans les environs aurait pu étre considéré comme une menace pour GWC.
Toutefois, les gestionnaires de GWC ne voient pas de risque dans le développement local du
mouvement de coworking. Au contraire, ils considérent qu'il est positif que tous les espaces
de coworking du quartier collaborent ensemble. Par exemple, ils ont créé un réseau local
appelé « Silicon Gracia » qui rassemble des entrepreneurs, des petites start-ups et des pigistes.
L'objectif du réseau est de coordonner les efforts pour améliorer sa visibilité extérieure et
ainsi pouvoir attirer des clients étrangers et améliorer les possibilités d'emploi.

Au niveau global, Barcelone est I'un des principaux centres de coworking et les communautés
de coworking situées dans la ville jouent un rdle principal dans le mouvement de coworking
au niveau européen. La conférence Coworking Europe 2013 a eu lieu a Barcelone et le réseau
d’espaces de coworking de Gracia participe a son organisation. L'événement contribue a
renforcer les liens entre les coworkers locaux ainsi qu’a la création de liens avec des
coworkers d’autres pays européens. GWC est en contact permanent avec d'autres espaces

européens et accueille souvent des coworkers étrangers qui sont temporairement a Barcelone.

4.2.3. Une communauté de makers

Un maker space (espace de créateurs) €St Un terme qui désigne un atelier qui offre un acces a des
machines et des outils pour I'expérimentation avec des technologies et procédés de
production. Les maker spaces sont caractérisés par une culture d'ouverture qui repose sur le
partage des connaissances, des compétences et des outils (Seravalli, 2012). Ces ateliers de
machines partagées —« shared machines shops » selon Hess (1979) — sont des environnements
ouverts auto-organisés basés sur l'exploration et le partage libre de la connaissance. lls
mettent un fort accent sur l'invention et la technologie. Dans sa plupart des cas, ils sont des

organisations a but non lucratif.

Certains maker spaces se nomment hacker spaces ou hacklabs (espaces de fouineurs)
(Maxigas, 2012). La différence entre les maker spaces et les hacker spaces n'est pas claire,

mais il est généralement admis que les makers se concentrent sur les machines et outils
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(hardware) et les hackers sur le logiciel (software). La préférence d'utiliser le terme maker est
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aussi due & une mauvaise conception du terme hacker qui peut étre lié & des pratiques illégales
(Moilanen, 2012).

Les espaces maker / hacker pourraient étre définis comme étant des espaces de travail
communautaires qui fonctionnent sur les principes de I'éthique des hackers (Himanen 2002 ;
Levy, 2001 ; Farr, 2009). Ils sont animés par une culture ouverte qui, par une attitude de
partage et une approche entre pairs (« peer-to-peer »), favorisent le développement de réseaux
distribués et des liens sociaux (Bauwens, 2006). Emergeant de la contre-culture
(Grenzfurthner et Schneider 2009), les termes espaces maker / hacker donnent nom a un
grand nombre d’espaces différents. Cependant, ils ont tous une caractéristique omniprésente :
une communauté de passionnés qui partagent une motivation commune (Schlesinger et al.,
2010). L'altruisme, I'engagement au sein de la communauté, le souci de rencontrer d'autres
makers / hackers dans le monde « réel » et, plus simplement, la volonté de s'amuser semblent
étre les facteurs les plus importants de motivation pour les membres de ces communautés
(Moilanen, 2012). Fidéles a I’éthique hacker, ils se concentrent aussi sur le développement de

leur communauté locale et sur I'amelioration de la société en général.

« Makers of Barcelona » est un espace hybride dans le quartier de I'Eixample Esquerra a
Barcelone. Sa surface est répartie en deux espaces distincts de 500 metres carrés chacun, I'un
dédié a un espace maker et l'autre a un espace de coworking. Chaque espace attire des
individus avec un intérét distinct, mais I'interaction constante entre la communauté maker et la
communauté des coworkers fournit la pollinisation croisée des idées et des connaissances. La
communauté de makers est composée damateurs qui partagent leurs outils personnels
(coupeuses laser, imprimantes 3D, etc.). lls se réunissent régulierement plusieurs fois par
semaine apres les heures de travail. La communauté locale de makers est trés ouverte au
transfert de connaissances dans leur environnement local pour favoriser la participation des
voisins. Par exemple, a l'entrée de l'espace au rez-de-chaussée, le Fab Café est un espace
ouvert au public, ou les voisins du quartier peuvent entrer en contact (généralement pour la
premicre fois) avec la découpe au laser et I’utilisation des imprimantes 3D. Une autre activité
menée par la communauté de makers a été l'organisation de « mini-maker faire », un
événement qui a lieu sur le trottoir devant ’espace, ou les makers montrent leurs projets et

partagent leurs connaissances avec les visiteurs, principalement des voisins du quartier. Ce
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genre d'événements fait partie d'un mouvement plus large (Makerfaire.com) qui contribue a

impliquer la communauté locale dans le mouvement maker global.
5. DISCUSSION
Quelques conclusions peuvent étre tirées des trois cas étudiés.

Premiérement, les communautés étudiées facilitent activement le buzz local grace aux
externalités générées et a la libre diffusion de leurs connaissances. Le buzz local a souvent été
décrit comme un phénomeéne dans lequel les acteurs économiques locaux (principalement au
sein des entreprises dans des grappes) participent de maniere passive par le simple fait d’«étre
la». Cette recherche indique que le buzz local peut egalement étre alimenté par des acteurs

extérieurs aux entreprises, et d'une maniere pro-active, délibérée et volontaire.

Deuxieémement, les communautés de connaissance contribuent a la création et au transfert de
savoirs a travers des pipelines globaux. Ces communautés ont accentué le partage de
connaissances externes grace a leur intégration dans des réseaux d'espaces cognitifs similaires
et en étant associées a des mouvements globaux. En général, dans ces réseaux, des systemes
qui aident a partager efficacement les connaissances entre les membres sont mis en place, ce
qui aide au renforcement de la diffusion globale des connaissances acquises localement.
Certains de ces réseaux sont basés sur l'utilisation des technologies de I'information et de la
communication. Par exemple, le réseau des Fab Labs partage des connaissances a travers leurs
sites web, et les cours de la Fab Lab Academy. Ceci représente la codification (partielle) des
connaissances tacites qui ont été détachees de leur origine contextualisée a 1’échelle locale
pour étre accessible a I'échelle globale. Les membres de la communauté mondiale, avec des
références cognitives similaires, sont en mesure de comprendre et re-contextualiser les
connaissances codifiées partagées. Par exemple, la plupart des Fab Labs ont le méme
inventaire de machines, outils et matériels ; ce qui permet de reproduire les mémes pratiques,

indépendamment de la localisation des Fab Labs.

Troisiemement, en accord avec le modéle du buzz et pipelines, les résultats indiquent que la
dynamique de connaissance du buzz local et les pipelines globaux sont complémentaires et se

nourrissent réciproquement. Les nouvelles connaissances, créées au sein d’une communauté,
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peuvent étre partagées avec I’environnement local grace a la proximité géographique et avec
un environnement éloigné grace a la proximité cognitive avec les membres d'une communauté

similaire.

6. MODELE DES DYNAMIQUES DES CONNAISSANCES AU NIVEAU LOCAL ET
GLOBAL PAR LE BIAIS DES COMMUNAUTES

Les résultats de la recherche permettent de proposer un modele qui résume la fagon dont les
communautés de connaissance contribuent, d'une part, a dynamiser les flux locaux de

connaissances et, d'autre part, au partage des connaissances avec des acteurs dans d’autres

villes ou pays.
| Nation A
: NationB Nation C |
| vilec | Ville D |
Réseaux Intra-Communautés /\ C> : .
___________ Réseaux Inter-Communautés Communayte de connaissance
..................... Réseaux locaux O Entreprise locale

....... Fronfieres intemationales

Figure 1.Les dynamiques des connaissances au niveau local et global dans des communautés
de connaissance.
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La Figure 1 représente les flux de connaissances au niveau local et global. Les différentes
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dynamiques peuvent étre résumées comme sulit.

e Les dynamiques des connaissances au niveau local
o Différentes communautés avec des bases de connaissances similaires peuvent étre
situées dans la méme ville. Leur proximité géographique et cognitive facilite le
transfert de connaissances entre elles. Par exemple, comme cela a été mentionné
dans I'étude de cas, les espaces de coworking peuvent collaborer et échanger des
connaissances dans un méme quartier. La collaboration des Fab Labs situés dans
différents quartiers de Barcelone est un autre exemple de I'étroite relation entre les

communautés similaires.

o Les communautés qui partagent des valeurs communes orientées vers le partage
libre des connaissances peuvent également collaborer grace a la proximité
géographique. Par exemple, a Barcelone, le Fab Lab a une étroite relation avec
d’autres communautés créatives et avec les responsables politiques locaux. De
méme, les communautés de coworkers et makers partagent leurs connaissances car

elles sont co-localisées dans le méme espace « Makers of Barcelona ».

o Les communautés, a l'intérieur ou a l'extérieur d’entreprises, interagissent avec
les entreprises locales et d'autres organisations. Selon Cohendet et al. (2010),
les communautés localisées représentent des acteurs intermediaires (appelés
dans son ensemble le «middleground ») entre les individus créatifs
(I’«underground ») et les organisations formelles (I’« upperground »). Les
communautés contribuent a la création de liens entre les acteurs locaux qui
mettent l'accent sur l'exploration et d’autres acteurs locaux dont I'objectif
principal est I'exploitation de produits et de services innovants. De cette fagon,
les communautés du « middleground » nourrissent le buzz local en intégrant les
connaissances d’acteurs extérieurs aux entreprises dans les processus

d'innovation dans les organisations.

e Dynamiques des connaissances au niveau global
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o Des communautés similaires intégrées dans des réseaux internationaux

XXIVe Conférence Internationale de Management Stratégique

pourraient étre géographiquement éloignées mais, cependant, partager des
cadres cognitifs de référence, des valeurs et des pratiques similaires. Ainsi,
le partage de connaissances entre les membres de ces communautés peut se
faire a un faible coOt. Les membres de ces réseaux partagent des intéréts et
des codes communs qui & leur tour facilitent le développement les relations
et la compréhension mutuelle entre les membres. La transmission de
connaissances peut avoir lieu par des interactions virtuelles ou en

colocation temporaire.

Dans le modele proposé, les communautés agissent comme plates-formes pour le transfert de
connaissances au niveau global. Les dynamiques de connaissances — locales et globales — sont
étroitement imbriquées et, en combinaison, permettent des flux de connaissances d’un
environnement local a un autre environnement local. De cette facon, les communautés
représentent des courtiers de connaissance (« knowledge-brokers ») entre des organisations
éloignées dont le seul point en commun est davoir des liens avec leur communauté de

connaissance locale respective.

Le modele communautaire proposé ne s'oppose pas au modele du buzz et pipelines (Maskell
et al., 2006 ; Bathelt et al., 2004). Au contraire, les deux modeles se completent
mutuellement. Alors que le modele développé par Bathelt et al. se concentre principalement
sur les dynamiques observées dans les grappes industrielles et sur le partage des
connaissances entre les entreprises et autres agents économiques, le modéle basé sur les
communautés prend un point de vue plus large, en y incluant des communautés et des acteurs
qui sont extérieurs aux entreprises, mais qui participent néanmoins au processus d'innovation.
Au niveau local, le modele intégre les relations entre les entreprises, les communautés et les
citoyens. Au niveau global, il considere les interactions au-dela des relations professionnelles

inter-organisationnelles.

Les dynamiques des connaissances locales et globales par le biais de communautés de
connaissance a cependant ses limites. L'étude empirique présentée ici a été basée sur des cas
extrémes, ou le partage des connaissances est l'un des principaux objectifs des communautés.
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Néanmoins, dans de nombreux autres cas, les communautés pourraient ne pas avoir l'objectif
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principal de diffuser leurs connaissances ou ne pas appartenir a un réseau de communautés
similaires qui facilite les flux globaux de connaissances. Le modéle pourrait étre moins
applicable dans le cas de communautés de connaissance locales qui manquent de liens
externes ou qui ne souhaitent pas partager leurs connaissances avec des individus externes. En
outre, les communautés étudiées dans cette recherche se caractérisent par le fait qu’elles ne
dépendent pas de structures formelles hiérarchiques. Dans le cas d'une communauté, dont les
membres sont des employés d'une entreprise, l'organisation pourrait éviter les fuites de
connaissances afin de maintenir son avantage compétitif face aux concurrents. Toutefois,
comme indiqué dans la littérature (Wenger, 1998), les communautés de pratique sont des
structures autonomes et autogérées qui ne peuvent pas — en principe - étre gérées ou
contrblées de maniére hiérarchique. Ainsi, la participation de la communauté a I'échange de
connaissances au niveau global semble plus liée a la volonté et a I'ouverture de leurs membres

qu’a la structure organisationnelle ot la communauté est intégrée.

7. CONCLUSION

Les arguments développés dans ce chapitre ont d’importantes implications pour les
entreprises multinationales. Dans ces entreprises, la proximité organisationnelle permet de
transmettre les connaissances a distance au sein de toute 1’organisation. Les communautés,
dans ces organisations avec implantation internationale, facilitent ce r6le de diffuseur intra-
organisationnel de connaissances, en ajoutant la proximité cognitive a la proximité
organisationnelle. Les communautés sont d’ailleurs des vecteurs a travers lesquels les
«meilleures pratiques» peuvent étre diffusees dans les multinationales (Gertler, 2001). Par
leur caractére autonome, ces communautés sont difficilement gérées par les gestionnaires et
responsables hiérarchiques, mais cela ne signifie pas qu’elles ne puissent pas étre nourries et
facilitées par les entreprises (Agterberg et al., 2010). En plus, leur ancrage local permettent
aux communautés de faciliter I’intégration des filiales internationales des entreprises dans leur

environnement local.

Ce chapitre montre la capacité des communautés a participer activement a la transmission de
connaissances au niveau local et global. Les trois communautés étudiées se situent hors des

entreprises. Elles intégrent au niveau local des connaissances créées a ’extérieur et diffusent

21



L4
Association nternationals
. dz Management Stratégique

au niveau global des connaissances générées localement. Ces dynamiques de connaissances
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bidirectionnelles sont aussi celles que les multinationales sont intéressées a développer pour
créer des synergies entre leur siége et leurs filiales. En facilitant I’intégration de leurs
employés dans les communautés de connaissance locales, les multinationales profitent
d’avantage des différents buzz locaux et facilitent ainsi 1’absorption de connaissances
externes qui peuvent étre diffusées en interne. Les pipelines globaux intra-organisationnels,
propres aux interactions entre siége-filiales dans les multinationales, se voient donc renforcés

par des pipelines globaux entre membres de communautés de connaissance.
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