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Résumé :

En dépit de quelques tentatives récentes, les casede gestion se sont, jusqu’a présent,
relativement peu attelées a l'analyse des phénmnenganisationnels sous l'angle des
mobilités dans I'espace géographique. En conséguémprésente communication cherche a
comprendre quels sont les apports potentiels etlimeses d'une appréhension de ces
phénomeénes au travers du prisme des mobilitésagmpour les sciences de gestion, et en
particulier pour le management stratégique et Emgh desorganization studie® Dans un
premier temps, elle présente les principaux enssnde travaux traitant des mobilités
spatiales. En dépit de convergences certainegtatte I'art souligne I'absence de champ
constitué en sciences de gestion autour de lecemegrmes de mobilités spatiales. Cette
situation peut notamment s’expliquer par la ditérdies objets de mobilité étudiés (individus,
technologies, hybrides individu-objets, etc.), ddgeaux d’'analyse choisis et des échelles
spatiales et temporelles privilégiées. Elle s’exydi €galement par une certaine partialité dans
I'intérét porté a la mobilité spatiale avec de dartfocalisations sur certaines formes
spécifigues de mobilité ou certaines populationtsiqdiéres d’individus au travail. La mise
en perspective de cet état de l'art avec les aemncéalisées dans d’autres champs,
notamment en géographie et en sociologie, perngtitende dégager les principaux écueils
pro-mobilitaires a éviter et de formuler des prdpass quant aux précautions et a la
profondeur analytique requise pour éviter ces étuei, ainsi, réaliser des recherches
distanciées et réflexives sur les mobilités spediabn contextes organisationnels. Ces
propositions constituent une feuille de route &idason du chercheur en sciences de gestion
et plus particuliérement en management stratégspehaitant étudier de maniére productive
et nuancée des phénomenes organisationnels atstthvprisme des mobilités spatiales.

Mots-clés : analyse transdisciplinaire, discours, espace g@bigue, mobilité spatiale,
organisation.
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INTRODUCTION

La mobilité est depuis longtemps un objet de redieicentral et explicite de la Gestion des
Ressources Humaines (GRH). Les chercheurs de aapcka sont attachés a étudier les
mobilités individuelles en contextes professionrselgs leurs différents aspects. lls ont de ce
fait été amenés a s'intéresser, méme si cette diorerest rarement au coeur de leurs travaux,
a la mobilité dans I'espace géographfgdes individus au travail. Toutefois, & I'image ae
gue Kaufmann (2011) a noté en sociologie, les tieens en GRH adoptent, dans leur tres
grande majorité, des lectures a-spatiales de ladlidolha plupart des travaux consacrés aux
mobilités individuelles (notamment sur I'expatraatiet les carrieres nomades), tendent ainsi a
avoir une vision incidente de I'espace, dans ldgual dimension géographique est présente
de maniere métaphorique uniqguement (Inkson, 2064)frontiéres abolies étant avant tout
celles du lieu de travail (De Filippi et Arthur,96), de I'organisation ou du métier (Guerrero,
2001).

Au-dela des travaux en GRH, quelques tentativesntés s’attachent & appréhender de
maniere plus large la mobilité spatiale dans unespgeetive davantage stratégique et
organisationnelle (Chédotel, 2012 ; Costas, 208g&rgotet al, 2012). Ces recherches
s’inspirent notamment des apports d’un ensembiesdiaciplinaire de travaux regroupés sous
le qualificatif générique ddlew Mobilities Paradignou Nouveau Paradigme des Mobilités
ancré dans les champs de la sociologie et de lgrggoie humaine (Sheller, 2014 ; Sheller et
Urry, 2006 ; Urry, 2007 ; Cresswell, 2010). Les rcheurs se rattachant au NPM (voir
notamment Adey, 2010 ; Adet al, 2014 ; Urry, 2000, 2007 ; Cresswell, 2006) smaint la
multiplicité des mobilités spatiales, qui se digtient tant par leurs objets (individus, biens
physiques et/ou informations), que par leurs temfiés (mobilités fréquentes ou
exceptionnelles, de plus ou moins longue duréeemeore par I'échelle géographique a
laquelle elles se déroulent (du tres local au djoblls insistent également sur les

interdépendances susceptibles d’exister entre itésbdifférentes, mais aussi entre mobilités

? Par la suite, nous utiliserons indifféremment legressions de mobilité spatiale ou de mobilité géplique
pour désigner cette dimension de la mobilité.
*NPM par la suite.
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et immobilités, ces interdépendances générant dessemblages complexes de mobilités »
(Urry, 2007, p. 48) et d'immobilités. Sans pouraaittomber dans les exces d’une vision de
mobilité généralisée, ils militent pour une releetules phénoménes sociaux a l'aune des
mobilités et des immobilités spatiales (Cressv28l06 ; Kaufmann, 2011 ; Urry, 2000).

Les réflexions issues des travaux du NPM s’appargré une invitation, pour les chercheurs
en sciences de gestion, et plus particulierememamagement stratégique etaganization
studies a s'’interroger sur le r6le des organisationsn@tamment des entreprises, dans
I'orientation des pratiques mobilitaires de leursmires au travers de la définition d’un cadre
plus ou moins habilitant dans lequel ces praticgiesercent (Notais et Perret, 2012). Ces
organisations peuvent étre appréhendées a la doisne objet et comme processus (Rojot,
2003).

Elles invitent également, et réciproquement, a stigaer la maniére dont les pratiques
mobilitaires des acteurs organisationnels, y cosnl@s pratiques qui paraissenpriori les
plus banales et répétitives (par exemple, lestergendulaires domicile-travail), sont a méme
d’altérer les regles organisationnelles, conduisansi a des changements organisationnels
plus ou moins profonds.

Dans ces conditions, la présente communicationchieest comprendre quels sont les apports
potentiels et les limites d’'une lecture spatiale adwbilités pour les sciences de gestion, et en
particulier pour le management stratégique et ce des anglo-saxons qualifient
d’organization studie®

La réponse a cette question est d’autant plus irapt& pour les chercheurs en management
stratégique et enrganization studiegjue le role central de I'espace géographique pesur
organisations, notamment les entreprises, et Istmaségies, est de plus en plus reconnu et
penseé en sciences de gestion (Chaledt, 2014 ; Lauriokt al, 2008). Notre objectif, dans
cette communication est, en nous centrant sur kilitéospatiale, de prolonger et compléter
cette dynamique d’accumulation de connaissances.

L’appréhension, et donc [I'exploitation, du potehtie’analyses des phénomenes
organisationnels centrées sur la mobilité spatigleessite de se garder de la tendance, trés
présente dans la littérature managériale mais adass la littérature académique, a
I'appréciation du monde contemporain comme un mateléux généralisés et globalisés. Il
convient également d'éviter la tendance connexea avdlorisation inconditionnelle du
mouvement dans I'espace géographique et de ceukaygent (pour des critiques de ces

tendances en gestion, voir Costas, 2013 ; Hal2a09 ; ou encore Inksoet al, 2012). A
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cette fin, un ensemble de propositions visant &iggrdes analyses réflexives et approfondies
des mobilités spatiales en contextes organisatisnee de mieux en cerner les apports
potentiels pour la compréhension des phénoménemisedionnels est présenté dans cette
communication. Ces propositions découlent de laenes perspective des recherches
existantes en sciences de gestion traitant de lalitdospatiale avec les enseignements des
travaux du NPM, ainsi que ceux de I'approche refatelle de I'espace proposée par Doreen
Massey (Massey, 1994, 2005 ; Masséwl, 2009), approche au sein de laguelle les mobilités
spatiales jouent un réle central (voir notammensséy, 1994).

Afin d’expliciter le positionnement de cette reattes, il nous semble utile de définir au
préalable les notions dmobilité spatialeet d'espace géographiquéelles que nous les
concevons.

Tout d’abord, notre conception de la mobilité sgatis’inspire de la définition de Cresswell
(2006) qui est devenue centrale dans les analgsesckamant du NPM (Adest al, 2014 ;
Sheller, 2014 ; voir aussi, en sciences de ges@astas, 2013). Pour Cresswell (2006), le
terme de mouvement désigne le déplacement (d’'umidhug d’'un groupe d’individus, d’'un
objet) d’'un point A a un point B de I'espace gépirigue. La notion de mobilité englobe,
pour sa part, outre I'acte de se mouvoir dans #esgeographique, les significations plus ou
moins partagées qui sont attachées a ce déplacgarelets acteurs sociaux. Cresswell ajoute
ensuite un troisieme volet a sa définition de labitité : le pouvoir. Les mobilités humaines
et non-humaines dans I'espace géographique soeffemn pour lui, a la fois les produits de
relations de pouvoir et (re)productrices de refetiade pouvoir (Cresswell, 2006). Ce
troisieme volet a conduit les auteurs principaux IBM a accorder une importance
particuliere a la question de la maitrise, par itetividus, de leurs propres mobilités (et
immobilités), mais aussi des (im)mobilités des eatindividus (Adey, 2010 ; Cresswell,
2010b ; Sheller, 2014). Nous définissons dalac mobilité spatiale en contextes
organisationnelscommetout déplacement entre lieux géographiques digidihdividus, de
groupes d'individus, d'objets matériels et/ou dimhations doté de significations
particulieres et participant a la (re)production @ul’altération des relations de pouvoir entre
acteurs sociaux/organisationnels.

Ensuite, le choix de se concentrer sur la mobdltétiale requiert de définir la maniere dont
I'espace géographique est appréhendé dans le dadre travail. De ce point de vue, nous
nous positionnons dans le prolongement des tradauxefebvre (2000), qui ont grandement

gagné en popularité ces dernieres années au seiactces de gestion (voir notamment
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Beyes et Steyaert, 2011; Dale et Burrell, 2008i¢ce&3p 2006 ; Taylor et Spicer, 200Tes
auteurs considérent, a la suite de Lefebvre, gspdice ne doit pas étre considéré comme une
réalité abstraite et extérieure aux acteurs, n@isnee une production sociale évolutive, fruit
des interactions entre les actes spatiaux, lesepgons qu’en ont les acteurs et les
significations, plus ou moins largement partagélest ils les dotent. Nous combinons cette
lecture constructiviste de I'espace avec les apm®celationnelles développées depuis une
vingtaine d’années en géographie humaine, notampediet, déja mentionnée plus haut, de
Massey (2005) qui milite pour une vision des li@@mnme ouverts aux flux qui les relient en
permanence aux autres lieux. Cette vision relagbarde I'espace nous parait en adéquation
avec une interprétation dynamique de l'ceuvre dechhak (voir notamment Beyes et
Steyaert, 2011). Elle permet en effet d’éviter @mtiera priori dans une distinction binaire
entre ancré et mobile qui restreindrait d’entrégenohamp d’investigation et notre capacité
de compreéhension. A partir de ces éléments nousisidins lespace géographigueomme

un construit social fruit de la combinaison entes interprétations, par les individus, de leurs
perceptions sensorielles et des significationss plu moins largement partagées, dont ils
dotent leur environnement, leurs propres pratigeieselles des autres acteurs.

La communication sera organisée en trois partiesisiune premiere partie, nous cherchons,
au travers d'un état des lieux de la littératurésteaxte, a appréhender et a positionner
I'ensemble des courants de recherche traitant aeolailité spatiale en sciences de gestion.
Dans une seconde partie, nous mettons en évideseihcipaux écueils auxquels peuvent se
heurter les chercheurs souhaitant appréhenderi&somenes organisationnels sous I'angle
des mobilités spatiales. Ces écueils ont principald trait a des formes d’apologie
mobilitaire trés présentes dans le champ et iseoemment de la littérature managériale.
Enfin, dans une troisieme partie, nous proposormréar du croisement des enseignements
retirés de la revue des recherches en sciencesstiergréalisée dans la premiére partie avec
les apports des travaux du NPM et de I'approchatioginelle de I'espace proposée par
Massey, des propositions visant a permettre la yotomh d’analyses mobilitaires plus
distanciées et nuancées des phénomeénes orgamsdgi@m sciences de gestion, a méme de
générer des connaissances nouvelles utiles auxabgp@s du champ, mais également a des

travaux ancrés dans d’autres disciplines des seselgmaines et sociales.
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1. UAPPREHENSION DE LA MOBILITE SPATIALE EN SCIENCES DE
GESTION : UN ETAT DES LIEUX
La mobilité spatiale ne représente pas un chamgaerche en soi au sein des sciences de
gestion. Les travaux abordant cette thématique titoest selon nous un panorama
fragmenté. Plusieurs courants de recherche tradgeneffet de la mobilité spatiale, mais
I'insérent dans des questionnements plus largés)ajse recoupent pas toujours, notamment
en termes d'objet ou de niveau d’analyse. Aindigsisciences de gestion ne sont pas muettes
sur le sujet, il n'est pas aisé de dégager deausapubliés dans le champ des éléments
permettant d’appréhender les phénomenes orgameatioau travers du prisme des mobilités
dans I'espace géographique. Dans ces conditiot® abjectif dans cette premiére partie est
de proposer une synthése des principaux apportgalesix existants, grace a un panorama
structuré, afin de mettre ensuite en évidence #sspde recherche qui restent a explorer. Au
sein de ce panorama, certains travaux se détaehemius semblent par conséquent plus
difficiles a classer. C'est le cas notamment dasainx de Costas (2013) et de Chédotel
(2012), sur lesquels nous reviendrons. Nous avassemblé, sans prétendre toutefois a
I'exhaustivité, les principaux courants traitant daobilités spatiales en sciences de gestion
distingués selon leurs modalités d’appréhensionatie notion dans le tableau 1 (voir page
suivante).
Plutét que de présenter de maniere détaillée aiesdiglle ces courants théoriques, nous
avons choisi d’en exposer les grandes lignes deemeaimansversale, en nous attachant a deux
dimensions principales qui nous semblent centrpl@sr comprendre leur approche des
mobilités spatiales. Les travaux existants se rdjggnt tout d’abord par les objets gu'ils
analysent (1.1). On note ainsi une forte tendanaecancentration des recherches en sciences
de gestion sur les individus mobiles, avec ou gaugpements. Les recherches publiées dans
le champ se distinguent également par la maillegggahique et temporelle adoptée (1.2).
Certaines adoptent en effet des visions relativénn@éoro, quand d’autres adoptent une
maille plus large tant sur le plan de I'échelle gg@phique des mobilités étudiées, que sur
celui de leur temporalité (frequence notammentjisBue de cet état de I'art, nous dresserons
un bilan des apports et limites des principauxauavs’intéressant aux mobilités spatiales en

sciences de gestion.
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Tableau 1 : Panorama synthétique des travaux traitat des mobilités spatiales en sciences de gestisauyrce : auteury

Objets de la | Niveau d’'analyse | Place de la Place de la Notions / concepts Valorisati Roéle de
mobilité dimension dimension centraux on des | l'organisation
spatiale temporelle mobilités
Courant des | Individus trés | Individuel Incidente Importante (approche Carriére ; Mobilité (en Positive Mise en retrait
carrieres qualifies (mobilité n longitudinale) GRH et surtout a-spatial) ; par rapport a I3
nomades professionnel- | Mobilités répétées | Attitudes par rapport a la volonté et aux
(boundary- le intra et inter| mais relativement mobilité choix
less career) organisation- | rares —réversibilité individuels
nelle faible et peu
dominante) reconnue, voire
absente
Mobilités a | Individus tres | Individuel et Place centrale | Appréhendée au Gestion de I'expatriation ; | Positive Significatif au
I'internation | qualifiés organisationnel des frontiéres | travers du cycle de | Effets sur de la travers de
al inter- I'expatriation / performance individuelle et I'organisation
(expatriat- nationales répatriation organisationnelle ; et du suivi de
ion) Mobilités réversibles| Préparation ; Répatriation I'expatriation
plus ou moins
longues
Littératures | Hybrides Soit individus ou | Importante Importante mais peu| Travail mobile, TIC De neutre | Important mais
sur les TIC | individus au populations mais peu questionnée mobiles ; (naturali- | moins que
mobiles travail + objets| d’'individus guestionnée | Mobilités qui Appropriation/adoption des sation) a | celui des
mobiles mobiles. semblent technologies mobiles ; négative | technologies
(ordinateurs, | Soit entités permanentes et Contrdle manageérial ; suivant les| qui est premier
smartphones, | organisationnelles toujours réversibles | Fragmentation du travail | travaux
tablettes,...) | voire inter-
organisationnelles
Littérature | Hybrides Individus ou Prépondérante  Peu questionnée | Travail despatialisé ; De Central :
sur le individus au groupes d’individus Mobilités qui Flexibilité et Fragmentation négative a| L'organisation
télétravail travail + objets| - organisations semblent du travail ; Socialisation | positive décide et
mobiles permanentes et des individus au travajl organise les
toujours réversibles | Mobile work ; workspaces mobilités
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1.1. DIFFERENTS OBJETS DE MOBILITE

Au sein de ce panorama, certains courants théaripeevent étre rapprochés en fonction de
leur objet en partie commun, I'individu, généralemsalarié, équipé ou non d’objets mobiles
(ordinateurs portables, smartphones, tablettes..es Lravaux consacrés aux carriéres
nomades ou a I'expatriation appréhendent la mélsitatiale principalement sous I'angle de
la mobilité professionnelle, définie comme « unraf@ment d’entreprise ou d’établissement
[...], ou, dans une cadre plus restreint, comme wieeession d’emplois ou un changement
d’affectation dans une structure organisationnel(@oger et Ventolini, 2004, p 1870). Ces
changements pouvent s’accompagner de déplacensatvament durables dans I'espace
géographique. D’autre part, c’est le salarié mokiléquipé » cette fois, qui est étudié par les
travaux sur les TIC mobiles et sur le télétravail.

Au sein de la premiere paire de travaux, le coudast carrieres nomades ou sans frontieres
(Arthur et Rousseau, 1996 ; Cadinal.,2003), tend a considérer que la carriere de Vialdi

se congoit a I'échelle inter-organisationnelle eh runiquement au sein d’'une organisation.
De ce fait, la responsabilité de la mobilité incemavantage a I'individu (Gazier, 1999), qui
devient le principal maitre de son employabilit&nB ce cas, les éventuelles barriéres a la
mobilité ne sont plus propres a l'organisation -efi@me, mais a I'environnement, i.e.
I'industrie, le bassin d’emploi, le segment du nm@&clu travail, et, surtout, a I'individu lui-
méme (barrieres psychologiques, linguistiques, egmés de compétences). Cette logique
individualisante est particulierement claire daes travaux consacrés a $&lf-initiated
mobility (Thorn, 2009), dans lesquels les auteurs portemterét particulier pour les motifs,
en termes culturels et d'aventure, d’individus keamgnt éduqués pour les décisions de
mobilités a I'échelle internationale. Ces travawx stuent ainsi au croisement des deux
courants regroupes ici.

Les travaux en GRH a linternational étudient efetefes mobilités internationales des
salariés des entreprises et organisations de toatases. Tout mouvement durable de salariés
impliquant le franchissement d’une frontiére insifonale se voit ainsi doté d’'un statut a
part, dans la mesure ou il est supposé induire hangement brutal et multiplexe dans
I'environnement au sein duquel le salarié conc&vaue au quotidien (D’'Mello et Sahay,
2007). L'importance de la frontiere nationale estsiamagnifiée, séparant finalement deux
pays considérés comme des espaces « points ». iDd'dtiet frontiere (Beugelsdijk et
Mudambi, 2013) semble intéresser davantage lesiaut® management international, et plus

particulierement dans le champ de la GRH internat® et de I'expatriation, que I'effet
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distance, basé sur la distance métrique entre pleinxs dans I'espace. Le franchissement des
frontiéres nationales est, de ce fait, associésadiféicultés particuliéres, en raison de leur
ampleur mais aussi de leur nature, qui sont subbteptdavoir des conséquences
significatives pour l'efficacité et I'implicationud salari€é concerné dans son travail. A ces
spécificités s’ajoutent des questionnements engemifadaptation au changement, mais aussi
d’accumulation de compétences et de savoir-faire lea salariés expatriés et de leur
utilisation par les organisations qui les emplaierd thématique de I'expatriation nous
semble étre I'une de celle ayant suscité l'intér&t fois le plus ancien et le plus soutenu pour
les lectures en termes de mobilité spatiale au desnsciences de gestion, générant au fil du
temps un volume de travaux considérable (Bonaathal.,2001 ; Cerdin, 1996 ; Cerdin,
2004). Elle n’épuise toutefois pas toutes les farrde mobilités internationales, variables
notamment selon leur fréquence (voir 1.2). Les titébiinternationales des salariés ont ainsi
éte etudiées sous de multiples aspects : cycléexigalriation, avec la préparation, le suivi,
puis la répatriation et la gestion de carriere @ireet al.,2001), modalités de la gestion des
connaissances au sein de « communautés transnesien@eaverstock, 2004)...

Ces deux premiers courants partagent ainsi leuganivd’analyse, étudiant tous deux la
mobilité de salariés qualifies franchissant desitiemes nationales. Si la majorité de ces
travaux adopte une vision valorisante des mobjlitégains travaux récents (Costas, 2013, en
particulier), introduisent une vision critique, fiiti négative au plan individuel, contrastée
avec une vision positive construite et diffusée sdiarganisation voire au sein d’« élites
cinétiques » (Cresswell, 2006) restreintes.

Nous avons ensuite regroupés, sur cette premiarendion des objets de la mobilité, deux
ensembles de travaux, a savoir les travaux corsacpé Technologies de I'Information et de
la Communication (TIC) mobiles (Besseyre des Hertisaac, 2006 ; Fernandez et Marrauld,
2012), d’'une part, ainsi que ceux dédiés au téléiréHislop et Axtell, 2007 ; Taskin, 2010),
d’autre part. Les recherches se rattachant a aesatesembles se placent toujours au niveau
individuel, mais aux individus s’ajoutent les oljebobiles qu’ils emportent avec eux et qui
permettent la connexion « en route » avec desiohaévdistants.

Les recherches sur les TIC mobiles ont pour olfjgeeémier de comprendre comment «
l'usage de ces outils mobiles transforme...les oagptraditionnels au temps et a l'espace
gu'entretiennent les individus dans le contextérdwail et en dehors du trava# (Besseyre
des Horts et Isaac, 2006, p. 243). Elles incluansde champ des sciences de gestion I'étude

de la mobilité spatiale de ce que Sheller et U2806) qualifient d'entités hybrides associant
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humains et objets physiques. Ces recherches seuntiginsi la multiplexité des objets de la
mobilité spatiale. Certaines d'entre elles vont méplus loin, reconnaissant aux objets
mobiles, dans le prolongement des travaux de l@lsgee de la traduction, un role actif dans
la construction de nouvelles capacités de mobjligamment de mobilités individuelles
synchronisées (Urry, 2007), pour les individus rawdil (Besseyre des Horts et Isaac, 2006 ;
Fernandez et Marrauld, 2012).

Les recherches sur le télétravail (Hislop et AxteD07 ; Taskin, 2010) traduisent, quant a
elles, la complexification et la variété croissanies contextes de travail. Le télétravail
implique une rupture forte du cadre spatio-tempatabilisé de I'exercice du travail. Au
travail « posté » au bureau ou a l'usine, se suiestine approche plus souple et multi-
localisée. Ces travaux, étroitement liés a l'int@éur de nouvelles formes d’organisation
qualifiées de post-fordistes et axées sur les rdelegg et Baumeler, 2010 ; Zanoni, et
Janssens, 2006), amenent a considérer une maiif@telle plus petite — le quotidien — et
conduisent a des réflexions sur I'organisation plexessus de travail, les processus et les
outils de contréle managérial et organisationnelgtieacet al, 2003).

Les recherches sur le télétravail tendent toutef@dopter des définitions trés englobantes du
télétravail incluant certes des formes de travapliquant une mobilité spatiale forte, mais
également des formes de travajbriori encore plus sédentaires que le travail postéiglass
telles que le télétravail a domicile. Hislop et 8k{2007) voient dans I'agrégation, au sein de
nombre de recherches académiques, de formes tavéiétres hétérogenes les fondements
de la mise en retrait des préoccupations mob#isa@t des lectures des situations étudiées en
termes de mobilité spatiale au profit d’analysestesmes de distance et/ou de disjonction
géographique, notamment par rapport aux collégadsastail (Taskin, 2010).

Ces deux courants partagent donc un intérét pauplalité d’individus équipés, « hybrides »
entre individus et objets mobiles. En termes deeanivd’analyse, ces travaux étudient des
individus ou populations d’individus mobiles, maigalement des organisations voire des
dispositifs inter-organisationnels comme les équipietuelles (Lyytinen et Yoo, 2002). Au-
dela de la nature des objets de mobilité étudasspfincipaux travaux en sciences de gestion
qui s’intéressent aux mobilités spatiales se djsemt également quant a I'échelle spatiale et

a la maille temporelle retenues.
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1.2. DES MOBILITES A DIFFERENTES ECHELLES SPATIALES ET MAILLES TE MPORELLES

Les deux paires de travaux identifiées dans laseprécédente se distinguent en effet par la
maniere dont elles combinent les échelles spatielemailles temporelles des mobilités
étudiées.

L’échelle géographique des travaux consacrés amerss nomades et a I'expatriation est
majoritairement internationale, conduisant d’aittedes travaux en GRH a sous-estimer
'importance des mobilités infranationales, plugemaent étudiées (Schmidt et Robert-
Demontrond, 2012). Ces travaux adoptent paralleinumme « maille temporelle » - ou
maniere d’appréhender la temporalité - large, ajigse passer au travers du filet des mobilités
a petite échelle géographique et a forte fréqueas des travailleurs frontaliers par
exemple).

La seule dimension internationale des mobilitéssuiit pas, quant a elle, a en faire une
catégorie homogeéne : ces dernieres different notmhrpar leur temporalité. La plus ou
moins grande fréquence des mobilités, permet aiesidifférencier les mobilités trés
fréquentes et réversibles, des mobilités plus dléinent réversibles et a long terme.
Certaines mobilités sont en effet répétitives gerables, comme les mobilités pendulaires
internationales (Desmaraét al., 2012), quand d’autres peuvent paraitre relativerplrs
permanentes, comme dans le cas de I'expatriatiodanioins, a plus long terme,
I'expatriation, dont la durée communément constdt@es les groupes internationaux est de
trois ans (Fenwick, 2004), apparait, elle aussvensble. Cette derniére est en effet
appréhendée de maniere unanime par les auteurs eoammcycle incluant, outre la
préparation au départ, la répatriation. Il en estnd&me pour le courant des carrieres nomades,
qui adopte une vision longitudinale, finalementadméaire.

La maille temporelle, de méme que I'échelle spatiphraissent relativement plus fines dans
le cas des travaux consacrés au télétravail et TKS. derniers s’'intéressent en effet, a un
niveau plus micro, aux pratiques de travail & distaet mettent en avant la potentielle et de
plus en plus fréquente dissociation du lieu deditavabituel et du lieu effectif de travail. lls
mettent ainsi en avant un travail « multi-spatéb plutét que « déspatialisé » au sens de
Taskin (2010). L'échelle temporelle, apparait ttniterelativement peu questionnée en tant
que telle, bien gu’importante, pouvant expliquetanument I'organisation quotidienne ou
hebdomadaire du travail, tant au niveau individpeau sein du collectif de travail.

4 Les auteurs remercient le Forum Vies Mobiles maucontribution sur ce point particulier.
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Deux constats d’ensemble émergent de ce panoraahdignoe.

En premier lieu, I'organisation ne semble pas jauerdle prépondérant dans les différents
ensembles de travaux traitant de la mobilité slgatia sciences de gestion. lIs se positionnent
en effet, pour la plupart, au niveau individuelslirdividus y apparaissent ainsi comme les
premiers, si ce n'est les seuls, responsables s Imobilités individuelles a des fins
professionnelles (Buscher, 2014 ; Inksen al, 2012 ; Roperet al, 2010). Ces choix
personnels supposes libres et éclairés sont ee patés de vertus morales associées aux
valeurs de liberté et de responsabilisation quidasent Bluscher (2014) a parler d'«
individualisme romantique » (p. 226). L'organisaticet les systemes de contraintes et
d’incitations mobilitaires qu’elle est susceptide comporter, se trouve en conséquence
complétement effacée de I'analyse. Et, lorsqu’eBe présente, elle est mise en retrait, son
réle se limitant a un accompagnement indirect desstbns de mobilité individuelles (Roper
et al, 2010), ou se trouvant relégué derriere la dinmengechnologique. Le travail de
Chédotel (2012) constitue une exception de ce menvue. Elle montre en effet comment
une organisation, en I'occurrence une ONG intermef@s de catastrophes naturelles, est a
méme de préparer et d'orchestrer un ensemble ceample mobilités temporaires et
permanentes, d’individus, de matériels ou de syssede mobilités en vue d’agir vite et loin.
Plus largement, la recherche menée par Costas )2di3montre que méme des individus
hautement qualifiés peuvent se retrouver « enfema@s la mobilité » (Buscher, 2014, p.
224), souligne la nécessité d’interroger I'effacaimée 'organisation qui transparait de la
littérature passée en revue.

En deuxieme lieu, il ressort de cet état de 'aie tps sciences de gestion portent un intérét
tres partial et sélectif aux différentes mobiliggmtiales qui peuvent se dérouler en contextes
organisationnels (ou inter-organisationnels). Wopisme trés net apparait ainsi, qui conduit
les chercheurs du champ a concentrer leur attert@rmmaniere quasi-exclusive sur les
mobilités des individus les plus qualifiés. Il estoutre particulierement étonnant de constater
a quel point ce tropisme, ses fondements et sekcatipns pour I'analyse demeurent peu
questionnés. Il nous semble qu’un tel questionném@mstitue un préalable incontournable a
la production de connaissances nouvelles dansrmaide, en permettant notamment d’éviter

les écueils d’une valorisation implicite, mais tsééective des pratiques mobilitaires.
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2. LES ENSEIGNEMENTS D'UNE ANALYSE TRANSDISCIPLINAIRE DES
MOBILITES SPATIALES

Les chercheurs en sciences de gestion ont beaacgagner d’analyses transdisciplinaires de
la mobilité spatiale, c’est-a-dire d’analyses que $ourrissent des réflexions et
conceptualisations qui ont été développées auteucealte notion dans d’autres champs
disciplinaires et, potentiellement, qui soient aweée les nourrir en retour. L'objet de cette
partie et de la suivante est de proposer un caglteadail permettant de mettre en place une
telle transdisciplinarité. Pour ce faire, nous avoroisé les enseignements retirés de la revue
des recherches en sciences de gestion traitara nhebilité spatiale, et dont les principaux
résultats ont été présentés dans la partie prédavec les apports du NPM, ainsi que
I'approche relationnelle de I'espace proposée pamreBn Massey. Ces croisements se sont
révélés porteurs d’apprentissages importants que aeons choisi de scinder en deux grands
sous-ensembles que nous présenterons successivataaintent d’abord quelques grands
écueils a éviter lorsque I'on souhaite traiter denlobilité spatiale. Ills mettent également
I'accent sur quelques caractéristiqgues constitatike la notion de mobilité spatiale qui ont
des implications importantes pour tout chercheuhadant utiliser cette notion dans le cadre

d’analyses distanciées et nuancées des phénomgaessationnels.

2.1. DISCOURS ET ECUEILS D' UNE APOLOGIE MOBILITAIRE

Les écueils sur lesquels sont susceptibles de@écHes analyses de la mobilité spatiale en
sciences de gestion tiennent principalement a teef@t a la prégnance des idéologies
mobilitaires qui traversent le champ. Par idéolag@bilitaire, nous désignons tout discours
participant au glissement de «la description degoe I'on croit étre le réel [vers] la
prescription de ce qu’il doit étre » (Mincke et Molet, 2010). Une idéologie mobilitaire est
«une ressource pour qui pourra linstrumentaliséren usera pour justifier certains
comportements [de mobilité] et en dévaloriser deaib> {bid.).

Il convient dés maintenant de préciser que l'idaratiion des écueils présentés ci-aprés ne
s’apparente en rien a un dénigrement généralisélidesurs et de leur analyse. Au contraire,
dans le cadre de la lecture constructiviste dgdies géographique que nous adoptons (voir
en introduction), les pratiques discursives pagréot pleinement, aux cotés des pratiques
matérielles, de la construction des espaces paadiEsirs organisationnels. L'espace, ainsi

appréhendé, « associe le matériel et I'idéel » Iffagt Spicer, 2007, p. 330). Les étres
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humains peuvent en effet accéder a l'espace awerfades perceptions sensorielles
individuelles de leur environnement physique imragdmais également au travers des
représentations mentales qu’ils ont construitefil ae leurs interactions avec d’autres et avec
des représentations écrites, auditives et/ou \lesi@léhiculées par la presse écrite, les livres,
la radio, la télévision, Internet ou encore lexjgigléo) d’espaces gu'’ils n‘ont pas parcourus
directement, mais qu’ils sont capables d'imagireu éens de Harvey, 1973). Ces deux
grandes modalités d’accés a I'espace géographigummbinent la plupart du temps pour
former les représentations spatiales qui guidenadtes des individus (Cresswell, 2004).
Notre objectif, dans cette communication, est pldtinciter, par la confrontation entre des
discours variés (notamment lorsqu’ils émanent dégomies d’acteurs différentes), d’'une
part, et entre les discours et les pratiques naedi€s| d’autre part, a la remise en question de
ce qui tend a étre considéré comme acquis, voirauable. Cette remise en question
permettrait de reconnaitre aux acteurs la capaciggir sur leurs propres (im)mobilités

spatiales, mais aussi sur celles des autres,qirdies limites de ces capacités d’action.

2.2. TROIS GRANDS ECUEILS PRO-MOBILITAIRES A EVITER

Le premier écueil a éviter réside dans la valdosainconditionnelle des mobilités spatiales
transnationales (et de l'inévitabilité de leur exgian massive). Celle-ci a notamment été
construite, par les thuriféraires de la globalmatiels que Kenichi Ohmae (1990), au travers
de I'élaboration d’'un monde imaginé ou les frorgpolitiques et les contraintes logistiques
auraient disparu pour laisser la place a un monglate> (Friedman, 2005). S’y ajoute une
tendance marquée au glissement entre ce mondenénaggle monde réel transformant cette
construction imaginée, destinée a se matérialiaes din futur hypothétique, en prédiction
futurologistique (Fairclough, 2003). Cette derniést parée d’'un pouvoir performatif fort en
raison de l'aura d’expertise ou de prescience destgourous du management sont SUPpPoSes
étre porteurs (Fairclough et Thomas, 2004 ; Hal248109). Ils glissent ainsi subrepticement
de la construction d’'un futur imaginé possible +mad’autres possibles — a des injonctions
normatives auxquelles les directions d’entrepretdeurs salariés sont censés devoir se plier.
Il en résulte la construction de ce que MasseyJp@ppelle « une imagination géographique
purifiée » (p. 86) basée sur un mouvement omniptéstepermanant dans un monde unifié et
en voie d’homogénéisation. Massey (2005) considérsi que les discours qui ont dominés
le dernier quart de siécle sont construits autdumedopposition binaire entre, d’un cote, cette

imagination géographique d’'un monde de purs fluast€lls, 1996, est une autre référence
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frequemment mobilisée pour étayer cette imaginaparticuliére) et, de l'autre coté, un
imagination géographique qui, en dépit de I'apptreliversité de ces manifestations (depuis
les formes les plus exclusives de nationalismetigok jusqu'aux références a une
authenticité du local largement reconstruite, Gredls 2004), est basée sur le découpage de
I'espace en entités essentialisées, figées ethaares unes par rapport aux autres.

Massey (2005) comme le linguiste Norman Fairclogghirclough, 2003 ; Fairclough et
Thomas, 2004) ont souligné le role central joué lpavision d’'un monde de flux dans la
construction d’un espace global abstrait qui agp&i@s d’atteinte pour les acteurs sociaux,
et notamment pour nombre de parties prenantesrdiepases, et peut ainsi étre utilisé pour
obtenir des concessions de la part des salariésedponsables politiques ou syndicaux, mais
aussi des contribuables ou des électeurs qui samhlavoir d’autre choix que de se
soumettre aux forces impersonnelles et incontolesatbes marchés mondialisés (pour une
application a la Iégitimation des restructuratianiinternational des entreprises, voir Raess et
Burgon, 2006 ; Vaarat al, 2006 ; ou encore Vaara et Tienari, 2008). L ofifexffiché par
Massey (2005) lorsqu’elle cherche a dépasser I'siipa entre, d’'une part, un local qui
serait I'échelle du vécu et de la réalité sensidied’autre part, un global abstrait et éthéré est
ainsi de redonner aux acteurs localisés une ca&pdeittion sur les phénomenes dits globaux.
Il s’agit aussi de leur conférer une responsahilérapport a ces phénomenes.

Le deuxiéme écueil a éviter découle directementpckmier. Il a trait a la tendance a
construire une rupture franche et massive, souvient peu étayée empiriguement, entre un
monde ancien qui correspondrait a la deuxiéme aeginations géographiques purifiees
exposée ci-dessus, celle qui renvoie a la visionl'egpace géographique comme une
collection de lieux fermés et figés dans le tengisyn monde nouveau correspondant a la
deuxieme imagination, celle d'un monde de flux gahges. Clegg et Baumeler (2010)
invitent les chercheurs a la plus grande prudeace & de tels dualismes temporels qu’ils
qualifient d’« epoqualisme >epochalismp. 1718). Selon eux, ces discontinuités avargtgapr
servent plus les auteurs qui les emploient afinnutre en valeur, souvent avec une
artificialité certaine, la pertinence des concelgatons qu’ils proposent, que la profondeur
et la finesse de I'analyse.

Le troisieme et dernier écueil a éviter réside daasgisques, permanents dans le champ des
sciences de gestion, d'une reproduction non-digtande rhétoriques managériales pro-
mobilitaires. Costas (2013) souligne ainsi de mangarticulierement éloquente I'ampleur

des écarts et des contradictions qui peuvent exasiiee les discours officiels portés par les
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directions d’entreprises et la maniére dont leargsd percoivent leurs pratiques de mobilité, y
compris des salariés tres qualifiés appartenang gue Cresswell (2006) qualifie d’élite
cinétique. Et ceci, alors méme que ces salariGsqualifiés sont censés, selon nombre de
travaux en sciences de gestion (voir notamments thupartie 1, les travaux participant du
courant des boundaryless carreeys compter parmi les grands bénéficiaires de
I'accroissement récent du potentiel de mobilitétigpa des individus au travail. Cet écueil
menace particulierement les chercheurs en scietheegestion s’intéressant aux mobilités
spatiales a des fins professionnelles. Ces derpi&sentent en effet, comme nous l'avons
souligné dans le 1.2., une tendance prononcéeatlaalisation, voire a la célébration de la
capacité des individus a faire des choix de mdsilde maniere indépendante, oubliant ainsi
de s'interroger sur le réle des cadres collectifgés (organisationnels, nationaux ou locaux,
communautaires...) qui continuent de caractérisendade contemporain dans |'orientation

de ces pratiques mobilitaires individuelles (Kaufima2011).

3. PROPOSITIONS POUR DES ANALYSES REFLEXIVES ET NUANCEES DES
MOBILITES SPATIALES EN SCIENCES DE GESTION

Le contenu de cette partie n’a ni le statut deeadnceptuel constitué, ni celui d’agenda de
la recherche autour de la thématique de la molsjtiale en sciences de gestion. Il s'agit
plutét d’'une feuille de route a destination desrcheurs en management stratégie et en
organization studiegjui souhaiteraient mobiliser de maniére réfledevanotion de mobilité
dans I'espace géographique tout en évitant lesléquésentés dans la partie précédente. Les
propositions que nous formulons sont autant d'aticihs a la prudence et d’invitations a la
réflexion sur les implications de cette notion.nbus semble nécessaire que le chercheur
s’interroge sur chacune d’entre elles dans lesgzhasont de son travail, c’est-a-dire a la fois
au moment de mettre en place son cadre conceftlmisede la conception des dispositifs

méthodologiques qu'il va utiliser pour collectermeilyser les données empiriques.

3.1. LA MOBILITE SPATIALE EST MULTIPLE

Comme cela a été mentionné en introduction, l'ua pencipaux apports des travaux du

NPM est de souligner la pluralité des mobilitéstisies ainsi que la nécessité, pour les
chercheurs s'intéressant a cette notion, d’intégegtre pluralité dans leurs analyses. Cette
lecture plurielle conduit notamment a placer autreene lI'analyse les interdépendances
existant entre différentes mobilités spatialestifaisiées par la nature de leurs objets, des
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populations d’individus concernées, par leurs debealpatiales et/ou leurs temporalités), ainsi
que les interdépendances existant entre mobilitéades et immobilités spatiales, I'exemple
le plus criant étant celui des aéroports, complenateriels et humains profondément ancrés
dans lI'espace géographique, mais indispensablesréalisation de I'« aéromobilité » des
passagers et du fret qui y transitent (Cresswe062 Urry, 2007).

Appréhender ces interdépendances en contextes isagiannels, comprendre leurs
déterminants et, surtout, leurs implications requien changement d’unité d'analyse par
rapport a la trées grande majorité des publicatienssciences de gestion qui ont, jusqu’a
présent, traité de la mobilité spatiale. En eftets travaux ont privilégié l'individu, voire
I'individu équipé d’objets de mobilité tels que ledinateurs portables, les smartphones et
autres tablettes (les « entités hybrides » de &hetllUrry, 2006), comme unité d’analyse.

La reconnaissance de la multiplicité des mobilgpatiales se déroulant dans et autour des
organisations n’'implique toutefois pas nécessairgmgee les recherches a venir sur ce theme
doivent se concentrer uniqguement sur I'étude deyeanents de mobilités (au sens de Urry,
2007) impliguant de multiples individus ainsi ques Imouvements d’objets matériels et
d’informations qui leurs sont associés.

Nous pensons cependant que la production d’anatgflezives et réellement productrices de
connaissances nouvelles sur les phénomeénes orgamigds appréhendés au travers du
prisme des mobilités spatiales nécessite que leclvber, méme s'il ne les investigue pas
explicitement, ait conscience des interdépendasieeseptibles d’exister entre, d’'une part, les
mobilités spatiales particulieres sur lesquelles ¢hoisi de se concentrer et, d'autre part, les
autres (im)mobilités spatiales existant dans sosesuterrains d’étude. Cette conscience est
indispensable pour penser les effets en cascadpejuent avoir les mobilités étudiées sur
d’autres mobilités et/ou immobilités demeurées rehamp de I'étude. Elle est également
indispensable pour envisager que, en retour, casedes puissent affecter les mobilités
étudiées et expliquer ainsi certains des résulatspiriques obtenus. L’existence
d’interdépendances entre mobilités spatiales doweste ce fait 'une des principales limites
potentielles, et donc I'une des pistes d’approfsseiinent les plus naturelles, de toute

recherche sur les mobilités spatiales des individgaipés ou non) au travalil.
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Proposition 1.1.
Toute analyse distanciée des phénomeénes organisaléossous I'angle des mobilités spatiales
nécessite de penser au préalable la multiplicie rdebilités spatiales dans lesquelles les

organisations sont impliquées.

Proposition 1.2.

Toute analyse distanciée des phénoménes organisaléossous I'angle des mobilités spatiales

nécessite de prendre en compte les interdépendantesles difféerentes mobilités spatiales

dans lesquelles les organisations sont impliquéass aussi entre mobilités et immobilités :

- Soit en placant lI'analyse d’entrée au niveau d'unde plusieurs « arrangements de
mobilités » particuliers incluant un éventail ladgmobilités et immobilités spatiales ;

- Soit en appréhendant explicitement les interdéperetaentre les mobilités/immobilités
étudiées et les mobilités/immobilités laissées hlhwrschamp d’étude comme l'une des

limites potentielles de la recherche.

3.2.  LES MOBILITES SPATIALES SONT RELATIVES

A la limite, I'immobilité peut étre considérée cormmne « impossibilité pratique » (Adey,
2010, p. 7). Dans cette perspective, tout est emveroent a tout moment, y compris le sol sur
lequel nos pieds reposent et qui nous apparaittusdleiment comme un parangon
d'immobilité (Massey, 2005). Ces mouvements se foutefois a des rythmes trés variés et le
sol, les montagnes ou les collines bougent gémaealeau rythme du temps géologique, ce
qui rend ces mouvements imperceptibles a I'eeil, emé@nliéchelle d’'une vie humaine. Cette
référence géologique est utilisée par Massey compareAdey pour rappeler qu’aucune
mobilité dans I'espace géographique ne sauraito@tnsidérée comme absolue. Au contraire,
toute mobilité spatiale doit étre appréhendée comelaive au sens ou elle ne peut étre
considérée comme telle qu’en référence a un reparétalon qui représenterait, aux yeux des
acteurs concernés, I'immobilité. Expliciter le rep@u I'étalon choisi, c’est mettre au jour,
dans le méme mouvement, la logique qui a présidéaag de la ligne de démarcation entre
mobile et immobile.

Une telle précision s’avere particulierement ufleur le chercheur qui souhaite étudier
I'organisationnel sous I'angle des mobilités spasiaElle permet en effet de I'éloigner des
écueils mentionnés dans la partie précédente, moggtncelui tenant a la construction d’'une

imagination géographique purifiée ou tout est #fluide et a sa confusion avec une réalité
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sociale ou organisationnelle bien plus contrasgéout est en mouvement, alors rien n’est en
mouvement et la notion de mobilité perd tout intén@alytique. Elle constitue en outre un
premier pas vers des analyses plus réflexives ata@es intégrant la diversité des mobilités
(et immobilités) spatiales et les interdépendamoesplexes existant entre elles. Expliciter le
point de repere utilisé afin de juger de la mobities objets étudiés (par exemple, les étres
humains), est en effet susceptible de conduirehézcheur a dépasser la simple opposition
binaire entre le mobile, sur lequel I'attention esplicitement, voire exclusivement portée, et
I'immobile qui est laissé dans 'ombre, voire tet@ent évacué. Ainsi, évoquer I'existence de
carrieres ou de travailleurs mobiles ou nhomades fartie 1) implique la reconnaissance —
ne serait-ce qu'implicite - de I'existence des i€sies ou des travailleurs qui ne sont pas
mobiles, donc immobiles. Mais qui sont-ils (ou gJl& S’agit-il de personnes travaillant sur
des postes de travail fixes et effectuant toute dawriére dans la méme organisation (ou dans
un nombre restreint d’organisations), dans la méaggon et au méme poste (ou dans un
nombre restreint de postes différents) ? Et, si pouirquoi peut-on considérer ces dernieres
comme immobiles ? En effet, I'exercice de leursiviés professionnelles implique
également des mobilités spatialesminimales mobilités pendulaires que ces personnes
réalisent quotidiennement entre leur lieu de tiaatdeur lieu de résidence.

Ces différents questionnements sont trop souvesdrab des travaux sur la mobilité spatiale
en sciences de gestion. Leur fécondité potentigifgarait pourtant clairement des lors qu’on
les pose : ils conduisent a s’interroger sur lesors qui amenent a considérer certaines
populations d’individus au travail et certains eaiplcomme mobiles et pas d'autres et
soulignent la nécessité de mieux justifier de ¢bisix. lls pointent ainsi du doigt la nécessité
d’affiner l'analyse de ce qu'est la mobilit¢ (etomt, I'immobilité) en contextes
organisationnels. Et donc la nécessité d'adoptes dpproches plurielles permettant
d’envisager que ce que I'on étudie, ce n'est pasdbile, comme contraire d’un hypothétique
et vague immobile, mais plutbt certaines formesrailités - qu’il conviendrait donc de
qualifier plus précisément -, plutét que d'autr@s,qualifier également. Un réel effort
typologique devient dés lors nécessaire afin damnaractériser la diversité des situations
de mobilité en contextes organisationnels, maisiailes pouvoir comparer et contraster ces

contextes entre eux, que ce soit dans le tempsuasi ltespace.
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Proposition 2.1.
Etudier le mobile dans les organisations requientmliciter le repére d'immobilité utilisé et

d’exposer la logique sous-jacente au tracé dgeelde partage entre mobile et immobile.

Proposition 2.2.

Si la réflexion proposée dans la proposition 2Houdit a la conclusion que I'étude se
concentre sur une forme particuliere de mobilitétigphe, la réalisation d’'une analyse
distanciée nécessite de caractériser le plus préeist possible ce qui la différencie des

autres formes de mobilités spatiales rencontrées lgaerrain étudié.

3.3. LES MOBILITES SPATIALES SONT RELATIONNELLES

Pour Doreen Massey (1994, 2005) comme pour lexipeox tenants dumew mobilities
paradigm (Cresswell, 2006 ; Urry, 2000, 2007), les molsligpatiales sont relationnelles et
doivent étre analysées comme telles. Ainsi, poull&h(2014), la philosophie du NPM
implique d’appréhender le « monde comme constitiéethtions plutét que d’entités » (p.
790).

Massey (2005) distingue deux grandes logiques ld¢iaenalité qui se combinent dans les
pratiqgues de mobilités des acteurs sociaux.

Tout d’abord, les mobilités spatiales relient entiex des lieux et des objets localisés
distincts. Elle les met ainsi indirectement, awéra, par exemple, de l'individu ou des
individus qui se déplacent, en contact les uns &®@utres. Mais surtout, la mobilité met
I'individu en contact direct, en coprésence avexlaix sans cesse renouvelés, donc avec de
la nouveauté. Massey propose « une apprehensispatial comme relationnel au travers des
connections » (Massey, 2005, p. 78) que les pragiquobilitaires établissent entre lieux
distincts. Elle considere les lieux eux-mémes conteg « événements spatio-temporels »
(Massey, 2005, p. 103) ou les trajectoires indiglths de multiples entités humaines et non-
humaines s’entremélent en un point précis de lespaais aussi du temps, avant de se
disperser a nouveau. Dans cette perspective, ursitieé dans I'espace ne sera pas le méme
pour quelgu’un qui le fréquente deux jours d’a#ilél se sera déja modifié par rapport a la
veille sous l'effet des mouvements potentiellemanttiples que les entités qui le formaient
alors ont effectués entre-temps en son sein, ngaile®ent entre ce lieu et d’autres lieux (du
moins ce qui est considéré comme tel, Masseyl, 2009). De multiples trajectoires

humaines et non-humaines se rencontrent donc enémme point de I'espace a un moment
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donné sans qu’aucun individu ni organisation nesgmiitotalement en contréler I'accés. Le
lieu est donc, pour Massey, la sphéere de la cotdtiom a I'altérité dans laquelle il y a
toujours place pour une rencontre imprévue, nonHie (sur la planification et la non-
planification des rencontres d’individus en mouvatagvoir aussi Urry, 2007). Pour Massey,
cette caractéristique particuliere fait de I'espgéegraphique, et notamment du lieu, une
source de conflits potentiels, mais aussi une souwte rencontres et d’arrangements
nouveaux, une source d’innovation, de productiomdeveauté. Elle se montre d’ailleurs
critique a I'égard des parcs scientifiques et auzenes d’activités spécialisées dans les
hautes-technologies, la logique de spécialisatomttfonnelle qui préside a leur création et
leurs accés contrdlés limitant considérablemertolafrontation a l'altérité (Massey, 2005).
Cette premiere forme de relationnalité associéenaobilités spatiales devrait donc conduire
le chercheur en sciences de gestion a s'interragele degré de contrbéle (notamment par les
directions des organisations desquelles reléveninigividus pratiquant la mobilfg et de
planification des mobilités spatiales et aux effpig celui-ci est susceptible d’avoir pour les
individus et pour les organisations.

D’autre part, les mobilités spatiales permetteexgérimenter, de pratiquer l'autre (a la fois
au sens du lieu autre et de l'individu autre). Ersens, les pratiques mobilitaires tiennent une
place centrale dans la reproduction des représamsatdominantes, notamment des
stéréotypes nationaux. Ailon-Souday et Kunday (200@1t remarquablement mis en
évidence au travers I'étude des comportementsraidg@dus au travail suite a une opération
de fusion entre une entreprise israélienne et umeemise étasunienne. Les pratiques
mobilitaires sont également a méme de provoquenliésations substantielles dans les lieux
entre lesquels ces pratiques mobilitaires tissestrélations, notamment lorsque des pratiques
mobilitaires similaires se multiplient et s’accumnt au fil du temps. Halsall (2009) s’étonne
ainsi que I'avenement proclamé du manager « coslitisf@» capable de changer de pays
pour ses besoins professionnels sans que cela pesk de probléme particulier d’adaptation
ne se soit pas accompagné, au fil du temps, d’lusegpande homogénéisation des valeurs et
pratiques a l'international au sein des entrepnisalinationales. Les mobilités managériales
répétées devraient en effet étre, selon Halsallpragine de cette homogénéisation, cette
derniére diminuant a son tour la raison d'étre e managers « tout-terrain » et le caractere

exceptionnel qui leur est prété.

> Nous pensons ici spécifiquement aux mobilités huesi
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Proposition 3.

Toute analyse distanciée des phénomenes organisalsossous I'angle des mobilités spatiales
nécessite de mettre a jour les relations créeeeparatiques mobilitaires étudiées entre des
lieux distincts et des objets (notamment des inldis) localisés et d’en investiguer les effets

possibles sur les individus et les organisatiomsemées

3.4. LES MOBILITES SPATIALES SONT SPATIO -TEMPORELLES

Des auteurs tels que Massey (2005) ou Urry (20Gf)sidérent qu'une lecture des
phénomeénes sociaux, ou, pour ce qui nous intédemse le cadre de cette communication,
des phénomeénes organisationnels, au travers dugdss mobilités est de nature a permettre
de penser réellement et d’intégrer pleinement tlanalyse a la fois 'espace géographique et
le temps. De ce point de vue, d'intéressantes petisps restent encore a explorer en
sciences de gestion. Le qualificatif de mobile I@gualificatif connexe de nomade) y est trop
frequemment utilisé, pour désigner des emplois esichtégories de travailleurs, de maniere
généralisée, voire totalisante, c’est-a-dire sas¢riction qui pourrait laisser la place a des
temps d'immobilité. Outre le manque de finesse damalyse des pratiques et situations de
mobilité qui en résulte (voir plus haut, dans 2.)3.cette modalité d’utilisation du qualificatif
tend a faire apparaitre I'espace et le temps comdistincts, indifférenciés, voire informes.
Le répertoire métaphorique associé a cette utdisatu qualificatif et la maniere dont il est
mobilisé sont, a ce titre, particulierement révallas (Costas, 2013). De fait, les chercheurs en
sciences de gestion qui se sont intéressés autit@elgians I'espace géographique recourent
volontiers a deux types de métaphores.

Il s’agit en premier lieu des meétaphores hydradgu(l’expression de métaphores
hydrauliques est empruntée a White, 2002, citéQuasswell, 2004, p. 120). Cette catégorie
de métaphores est composée des métaphores dinfpirde notamment par Castells, 1996),
de la fluidité (voir Fernandez et Marrauld, 20X Hannigan, 2002), ou encore de la liquidité
(inspirée de Zygmunt Bauman, 2000 ; voir notammeletgg et Baumeler, 2010). Costas
(2013) considere que ces métaphores hydrauliqueghiculent I'image d'une sorte de
mouvement sans friction, de flottement » (p. 1468)contribuent ainsi a masquer les
ambiguités, les contradictions et les difficultése qgcomportent les pratiques de mobilité
spatiale en contextes organisationnels. L’emplojdalificatif ‘sans frontiere’ljoundarylesp
pour désigner ce que sont censés étre aujourddsuiperspectives de carriere pour les

22



AlIMS

nisrnations |
a0 Management Stratécique

XXIVe Conférence Internationale de Managementt8gigue

individus les plus qualifiés génére la méme imposssrompeuse de disparition totale, pour
ces individus, de toutes les barrieres a la mébdfatiale, mais aussi inter-organisationnelle
(voir Arthur et Rousseau, 1996 ; et, pour des a®al\plus critiques, Inkson, 2006, et Inkson
et al, 2012).

Le recours a la métaphore du nomade est tout aysgitomatique. Maréchat al. (2013) et
Thanem (2011) soulignent ainsi, en s’appuyant 'suvfage de Deleuze et Guattari « Mille
plateaux » (1980), & quel point les espaces (soulkesertigues ou semi-désertiques) dans
lesquels les tribus nomades auxquelles cette matagdhit référence évoluaient (ou, pour
certaines d’entre elles, évoluent toujours) somirépendés par leurs membres comme des
espaces indifférenciés, non-striés (au sein descuetune frontiére ou division d’aucune
sorte ne fournit de principe de différenciationrentn lieu et un autre aux yeux des individus
qui habitent cet espace). En conséquence, ces esspec présentent pas suffisamment
d’aspérités pour servir de base a des processdsndfications localisés ou territorialisés
(Thanem, 2011).

Si, comme l'affirment Dale et Burrell (2008), latiom d’ « espace de travail vu comme un
lieu distinct et borné est devenu un concept probt@gue » (p. 2) en raison des mutations
récentes du monde du travail, il n’en reste pasnmoecessaire d’'inclure dans I'analyse des
principes de différenciation, de variation dansspace. Ceux-ci sont essentiels pour
comprendre que «l'espace ‘est’ [encore aujourd’lauila fois total et cassé, global et
fracturé » (Lefebvre, 2000, p. 411) et que, en équence, la mobilité spatiale n’est ni
géneéralisée, ni sans difficultés (ou frottemerit§htroduction des frontieres, qu’elles soient
internationales ou inter-organisationnelles, et ldars potentiels marqueurs physiques
(contréle des papiers dans les aéroports, murceiietes des usines, espaces d’'accueil des
entreprises avec leurs équipements et personnaidcdete...) constitue un premier pas dans
ce sens (Inksoet al, 2012). Il ne suffit toutefois pas a rendre congeela multiplicité des
variations plus ou moins brutales que recéle I'espa que la mobilité fait apparaitre a ceux
qui la pratiquent (voir notamment la critique, @eugelsdijk et Mudambi, 2013, de la
domination, dans le champ du management interradfiofune appréhension de la distance
trop exclusivement centrée sur les frontieres inatonales). Tout travail de recherche sur les
mobilités spatiales en sciences de gestion impligoac au préalable une réflexion
approfondie sur les principes de différenciatioatise les plus pertinents dans les contextes

étudiés et sur les modalités de leur prise en cenmptamment dans les études empiriques.
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Afin de rendre compte utilement des pratiques gtés®entations de mobilité spatiale, de leurs
contraintes et de leurs implications tant pouritelividus que pour les organisations, ces
principes de différenciation spatiale ne doivenitéfois pas étre pris en considération seuls.
lIs doivent étre combinés avec des principes d@éréificiation temporelle. En effet, des lors
que les objets des mobilités spatiales étudiéesumatprésence physique, qu’il s’agisse de
mobilités corporelles et/ou de la mobilité de bigg/siques, alors ces mobilités ont une
épaisseur temporelle qu'il convient de restituer.ddpect dynamique permettant de saisir les
temporalités différenciées des mobilités spatialedravers de leurs principales dimensions
(vitesse de déplacement, durée, fréquence...) doits aétre intégré a l'analyse. Cette
intégration n'est pas sans conséquence sur la prasation de I'espace adoptée par le
chercheur. Cette derniere ne peut s’appuyer surwvisien figée d'un espace fragmenté
composeé d’entités géographiques stabilisées eenlant délimitées. Elle doit au contraire
permettre de penser lI'espace comme un construilsgai, s’il a d'indéniable effets
structurants sur les comportements des acteurgudenédgalement ouvert et « dans un état de
devenir permanent » (Cresswell, 2013, p. 229).dratiques et représentations spatiales des
individus se trouvent ainsi placées au cceur deali@e dans la mesure ou c’est au travers
elles que se reproduisent les schémas dominantdeues traductions matérielles et
discursives. Ce sont aussi ces pratiques qui geeti dans des proportions plus ou moins
importantes, a l'altération de ces schémes stratsr Méme si nous ne prétendons pas
gu’elle soit la seule grille de lecture mobilisalaslén de bien rendre compte des pratiques
mobilitaires, I'approche relationnelle de I'espagedu lieu proposée par Massey (2005)
remplit parfaitement ces conditions.

Une bonne intégration de la dimension temporeligoagiculierement cruciale pour qui veut
étudier les « assemblages complexes de mobili®&ggués par Urry (2007, p. 48) et leurs
relations avec le fait organisationnel. En effatplanification et la coordination de mobilités
individuelles et collectives dans I'espace géogigym nécessite de s’'accorder au préalable
sur des principes communs de mesure du tempspetsiteonnement temporel (Urry, 2007).

La nécessité d'intégrer les dimensions spatialeeraporelles interroge également sur les
visions de l'organisation compatibles avec une ys®alpertinente des mobilités spatiales.
Sans étre trop restrictif, il nous parait essemjet la vision choisie accorde une place
centrale aux pratiques, matérielles mais aussudises, des acteurs organisationnels (voir

Beyes et Steyaert, 2011 ; pour une discussionrantai de ce point de vue).
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Proposition 4.1.

Toute analyse distanciée des phénomeénes organisaléossous I'angle des mobilités spatiales
requiert I'identification des principes de diffécgation spatiale les plus pertinents dans les
terrains étudiés et leur intégration dans les disfi® de collecte et d’analyse des données
empiriques.

Proposition 4.2.

Toute analyse distanciée des phénomeénes organisaléosous I'angle des mobilités spatiales
requiert la prise en compte de I'épaisseur temfmrées mobilités d’objets ayant une
présence physique au travers de ses principalesndions (vitesse de déplacement, durée de

chaque déplacement, fréquence...).
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CONCLUSION

Ce travail de lecture et de mise en perspectiveridpge montre la richesse potentielle des
approches de la mobilité spatiale pour le managensématégique et le champ des
organization studiesEn dépit de convergences certaines, I'état depi@senté dans la partie
1 souligne I'absence de champ constitué en sciaheggestion autour des lectures en termes
de mobilités spatiales. Cette situation peut notantns’expliquer par I'étude d’objets de
mobilité tres diversifiés (individus, technologidsybrides, etc.), et le choix de niveaux
d’analyse et d’échelles spatiales et temporelleges. Elle s’explique également par une
certaine partialité dans l'intérét porté a la mibdikpatiale avec de fortes focalisations sur
certaines formes spécifiques de la mobilité ouatees populations particulieres d’individus
au travail.

En dépit d’'une tres forte hétérogénéité des apgoate la mobilité, quelques tentatives
récentes nous semblent ouvrir la voie a des armlgs®uvelées particulierement fertiles et
utiles au management stratégique etanganization studie§Chédotel, 2012 ; Costas, 2013).
Pour étre porteuses de connaissances nouvellegllde analyses doivent toutefois étre
ancrées dans une compréhension approfondie enciistgade la mobilité spatiale et de ses
implications. Nous présentons dans cette commuaitatin ensemble de propositions
inspirées des avancées réalisées ces dernieressaantdur de cette notion en géographie
humaine et en sociologie potentiellement riche eles pour le champ de la stratégie et des
organization studiesCes propositions constituent une feuille de roatelestination du
chercheur en sciences de gestion souhaitant étddienaniere réflexive et nuancée des
phénomenes organisationnels au travers du prismanddilités spatiales. Cette réflexivité
doit notamment porter sur la conception des disisméthodologiques utilisés pour
observer et appréhender les mobilités spatiale=ues multiples dimensions. Sheller et Urry
(2006) préconisent ainsi de mobiliser des méthagiesomobiles pour mieux comprendre les
mobilités individuelles et leurs interdépendandesrnandez et Marrauld (2012) s’appuient
par exemple sur l'analyse de journaux de bords aari6s mobiles pour retracer et

comprendre I'imbrication subtile entre différentggaux et objets de mobilités.
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Dans une perspective académique comme sous I'deglénplications managériales, il nous
semble particulierement utile de placer la focate l'dnalyse des mobilités spatiales en
sciences de gestion au niveau organisationnel woieg-organisationnel. Un tel choix doit
permettre de mieux comprendre comment les orgamisafournissent des cadres plus ou
moins habilitants aux mobilités spatiales dansueblgs elles sont impliquées. Il éviterait
également de tomber dans une vision individualisttexcés et fortement imprégnée de
valeurs morales des pratiqgues mobilitaires quaiteriauteurs ont dénoncée (Blscher, 2014 ;
Roper et al, 2010). Notre analyse montre que la mobilité est albjet complexe et
protéiforme, aux utilisations potentielles variégsjre partiellement contradictoires. Il en
ressort des tensions au sein des organisatiors diéda gestion des mobilités. Ces tensions
peuvent s’exprimer de différentes maniéeres : terssantre mobilité et ancrage, tensions entre
des mobilités valorisées et d’autres dévaloristmssions sur les modalités de spatialisation
des mobilités, tensions sur les temporalités deBilit&s, tensions sur les rbles mémes des
organisations par rapport a ces mobilités, etc.drganisations doivent gérer en permanence
(méme de maniére plus ou moins consciente), cettplexité, ces tensions, voire parfois ces
contradictions et ces paradoxes, liés aux questiemsobilité. L'orchestration de ces tensions
nous semble constituer un véritable défi a rel@een les organisations (Guedt al.,2014).

La question n’est pas tant de faire un choix ecgéntaines de ces dimensions potentiellement
contradictoires au détriment des autres, mais dagande trouver des points d’équilibre et
d’accepter le principe d’'une mobilit¢é a la fois fraire et persistante, valorisée et
dévalorisée, etc. Tout I'enjeu managérial considtac, selon nous, a identifier des
régulateurs des logiques contradictoires/compléai&st qui reposent sur une mise en tension
dynamique des principales dimensions de la mobsiiatiale en contexte organisationnel.
Dans ce cadre, le changement organisationnel nop@rait comme un objet de recherche
particulierement propice au développement de tellgsroches. De fait, la thématique du
changement et ses interrelations avec la mobjpigdiale sont au coeur des interrogations des
auteurs du NPM, notamment des sociologues. Cesedesiinterrogent particulierement sur
les relations complexes, dans le monde contempomitre mouvements dans l'espace
géographique et mobilité sociale définie comme toahangement dans la position ou le role
social » des individus (Kaufmann, 2011, p. 23ndus semble en outre que la maniére dont
les tenants du NPM appréhendent les mobilités apativoir, notamment, la définition que
nous en avons retenue en introduction) est a méaded les chercheurs en sciences de
gestion a mieux comprendre « comment le changefoegdnisationnel] est effectivement
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accompli » (Tsoukas et Chia, 2002, p. 568) darspHee géographique. L'exploration de
cette piste de recherche prometteuse requiert dplasmr dans une perspective ou le
changement organisationnel n’est pas réduit a déaeénents ou des phases discrétes et
clairement délimitées de la vie de I'organisatidinconvient au contraire de l'approcher
comme une composante inhérente et permanenterdgadisation (Tsoukas, 2005 ; Tsoukas
et Chia, 2002).Cette vision conduit, dans le prganent de Weick (1979), a mettre I'accent
sur les microprocessus de changement qui sont @viéeen permanence au travers des
interactions entre acteurs organisationnels. Edledait également a s’interroger, sans les
opposer, sur les liens entre changements et rauf{organisationnelles, individuelles, etc.)

liées aux dynamiques de mobilités.
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