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Résumé :

L’approche par les capacités dynamiques ddyiaamic Capability ViewDCV) s'impose de
plus en plus comme le cadre théorique de référen@® qui concerne I'analyse de I'avantage
concurrentiel durable des firmes. Initiée a ladas années 1990 avec les travaux de Teece,
Pisano et Shuen (Teece et Pisano, 1994; Teece &B4ar), 'approche connait un dévelop-
pement rapide. La prolifération des travaux scieptes la concernant en témoigne. Si
I'engouement pour le concept de capacité dynamaqundribue fortement a son développe-
ment, notamment au sein du management stratégiquescite également un certain nombre
de critiques. En effet, IRCV souffre d’'un manque de clarté dans la définitiersds concepts
qui entraine de la confusion et des difficultéspédi@ationnalisation. Ces critiques majeures
remettent en question I'utilité du concept (AreridBeomiley, 2009) en considérant que les
phénomeénes expliqués pa&V peuvent I'étre par d’autres approches déja dépélep. Le
soutien au développement de ce cadre théorique pase par un effort de synthése des dif-
férents débats conceptuels ainsi qu’'un travail elemtrage par rapport aux différentes ap-
proches théoriques qu’il mobilise (approche resseriet compétences, approche évolution-
niste...). Fondé sur la littérature, cet article aipobjet de contribuer au développement du
champ de recherche des capacités dynamiques #rantate que recouvre ce concept. Nous
défendons l'idée que le caractere multidimensiombéhtégrateur des capacités dynamiques,
lui permettant de développer une vision holistendilnénoméne complexe (I'avantage con-
currentiel durable), représente une vraie forceplieation. Cependant, il est nécessaire de
souligner certaines limites et de proposer degppetives d’amélioration, étant donné le stade
de développement de I'approche.

Mots-clés : capacité dynamique, avantage concurrentiel, resspoompétence, management
stratégique
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Les capacités dynamiques : un concept multidimensioel
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Introduction

L’approche par les capacités dynamiques (Teectsanh® 1994; Teece et al., 1997) apparait
comme l'une des plus influentes de la derniere mid@eeen ce qui concerne l'analyse de
I'avantage concurrentiel des firmes. La proliféyatdes travaux (Zahra et al., 2006; Wang et
Ahmed, 2007; Ambrosini et Bowman, 2009; Helfat etefaf, 2009; Barreto, 2010; Peteraf et

al., 2013), notamment dans le champ du managenratégque en atteste.

La question du maintien dans le temps de l'avantagncurrentiel, a laquelle
I'approche propose un cadre d’analyse, est unetiqnefondamentale. En effet, les firmes
évoluent dans un contexte caractérisé par desceméaments toujours plus dynamiques
(Bourgeois et Einsehardt, 1988; D’aveni, 1994; Erasdt et Martin, 2000). Cependant, si la
communauté académique s’accorde sur le réle dexitép dynamiques dans la performance
et le maintien de I'avantage concurrentiel, il daneedes zones d’ombres concernant leur dé-

finition exacte et leur « utilité ».

Les critiques formulées a I'encontre deDignamic Capability ViewDCV) question-
nent principalement I'apport de I'approche au mamagnt stratégique (Arend et Bromiley,
2009). L'argument développé consiste a avancerdegpehénomeénes visant a étre expliqués
par la DG/ peuvent I'étre sur la base de fondements thémigiég développés et reconnus
scientifiquement. Le caractére tautologique du eph¢Williamson, 1999, Priem et Butler,
2001b) ainsi que son manque d’opérationnalisationt saussi soulignés. Le niveau
d’abstraction élevé dont fait preuve ce cadre flj@eren est certainement a 'origine. Nous
nous proposons donc de participer au développethéatique de I'approche par les capacités
dynamiques qui nécessite une plus grande claiditates concepts qu’elle mobilise. En effet,
le nombre croissant de contributions permet un@@a certaine mais entraine de la confu-
sion. Le développement deCV passe, par conséquent, par un effort de syntlessdébats
conceptuels et des travaux empiriques qui la corecgrainsi qu’'un recentrage par rapport aux

différentes approches théoriques sur lesquelles s fonde. En réalité, cette diversité
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d’approches et de dimensions peut se révéler atpoint positif dans le processus de Iégiti-
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mation de |&DCV, en dépit des critiques énoncées précédemment.

L’approche par les capacités dynamiques se fondpremier lieu sur l&Resource-
Based ViewWRBV) qui considére la firme comme un ensemble de wsss. Cet ensemble,
par sa nature et ses caractéristiques, seraittieufaexplicatif de la performance de la firme.
La RBVvise a expliquer les difféerences de performandeedes firmes, contribuant de ce fait
a une meilleure compréhension du management stiagedMahoney et Pandian, 1992;
Priem et Butler, 2001ab). Pour les tenants deB¥, les firmes se différencient par une distri-
bution hétérogéne des ressources au cours du @Enggue par la possession de ressources
rares et inimitables comme source d’avantage coewtiel (Penrose, 1959; Dierickx et Cool,
1989; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Nelson, 198ilisenhardt et Martin, 2000). Cette
conception de I'avantage concurrentiel, liée auaa@ristiques de la base de ressources de la
firme®, implique I'adoption d’un point de vue statiquee @aractére statique néglige
I'influence de I'environnement de marché (D’avel®94; Eisenhardt, 2000; Barney, 2001ab;
Priem et Butler, 2001a; Wang et Ahmed, 2007). Lagsacités dynamiques représentent une
évolution de 1aRBV (Wang et Ahmed, 2007) visant a combler cette lac@mnsi que celle
correspondant au lien de passage entre les ressaetrtavantage concurrentiel (Williamson,
1999; Priem et Butler, 2001lab). Si Penrose et tasatx de laRBV reconnaissent
'importance des capacités spécifiques a la firmmesd’avantage concurrentiel, I'approche par
les capacités dynamiques a pour objet d’étudiemeent les firmes développent et renouvel-
lent ces capacités. Les deux approches sont coraptaires (Williamson, 1999) car elles
abordent des enjeux majeurs qui s’enrichissent efletuaent. En effet, 1&DCV permet
d’évaluer et de comprendre comment les stocks skoueces et de capacités évoluent dans le
temps et rendent ainsi durable I'avantage conctieleille propose une extension de la RBV

dans les contextes ou le changement est fréequeataptant un point de vue entrepreneurial.

! D'aprés Helfat et al. (2007), nous pouvons considé base de ressources d’une firme comme le
lieu de stockage de ses actifs, aussi bien targjiloje’intangibles ou humains, et des capacités
gu’elle possede. La base de ressources contielenégiat les actifs et les capacités qu’elle contréle
ou auxquels elle peut accéder de maniére préfétenti
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Les travaux sur les capacités dynamiques s’appegalement sur le courant évolu-
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tionniste. Initié avec la publication de Richardi$dém et Sidney Winter (1982%n Evolutio-
nary Theory of Economic Changi prend en compte I'évolution organisationnetle la
firme (Helfat, 2000) et ses processus d’'apprergissha temporalité jouant un réle actif dans
les phénomeénes économiques, les théories évoligtesrsoulignent le fait que le comporte-
ment économique d’'une firme est le résultat d'uépethdance au sentier et d’une routinisa-
tion des activités. Cette derniere étant la prisleigorme de stockage de connaissance opéra-
tionnelle spécifique au sein de I'organisation. Isesirces de I'avantage concurrentiel pro-
viennent de facteurs internes a la firme et dedamfiguration de celles-ci pour permettre a la
firme de changer et d’évoluer. En tant que procegsu essence, les routines contribuent a
I'explication des processus de changement a lad®ila mémoire organisationnelle et de la
base de ressources, ainsi que des processus dgeisigPentland et Rueter, 1994; Becker,
2004). Nelson et Winter (1982) précisent d’aillegeeelles peuvent étre destinées a produire
du changement endogene. La dépendance au senti@gsel se trouve la firme (David,
1985; 2007) influence le cours de son développentantirme s’appuie donc sur son histoire
ainsi que sur ses expériences passées (Nelsom&r\Wi982; Barney, 1991; Malerba et Or-
senigo, 1993; Teece et al., 1997). Cependangssrdutines sont un moyen de préserver
I'histoire ainsi qu’un support de la dépendancesexwtier, elles sont aussi un réservoir de ca-
pacités organisationnelles (Dosi et al., 2000; Afin2000; 2003; Zollo et Winter, 2002). Ces
capacités se traduisent par des processus d’'ajgscye au sein de I'organisation permettant
de faconner les développements futurs de la fiiflles jouent donc un réle dans la réduction
de lincertitude. Les mécanismes d'apprentissageedgants au sentier vont donner forme
aux processus de création et de développement aegites dynamiques (Einsenhardt et
Martin, 2000). Zollo et Winter (2002) soulignentriigine de la formation des capacités dy-
namiques par des processus d’'apprentissage imaetoet repétitifs. LOCV integre ainsi
une approche cognitive (Grant, 1996; Kogut et Zgnti@92; Henderson et Cockburn, 1994)
considérant que les processus cognitifs d’intégmatie la connaissance sont présents dans les
capacités dynamiques et peuvent étre une sourgardage concurrentiel (Grant, 1996). La
perspective évolutionniste permet de comprendmgueesont les capacités dynamiques, com-
ment elles fonctionnent mais aussi dou elles weenn (Zollo et Winter, 2002).

L’évolutionnisme organisationnel envisageé ici, @shc marqué par la combinaison d’une ap-
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proche lamarckienne prénant un rééquilibrage suchwix de la firme, souligné par Penrose,
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adossée a une approche darwinienne fondée suetdicg.

L’approche par les capacités dynamique est daueide plusieurs courants de pensée
et sa conceptualisation n’est toujours pas stéeilli€ependant, Durand et Quélin (1999) ont
montré la complémentarité entre les approches tophistes et I'approchBBV. Cette der-
niere permet, en effet, de fournir une théoriealérme robuste a I'évolutionnisme. Théorie
de la firme lui faisant défaut. L’approche par ¢éepacités dynamiques, issue de ces deux ap-
proches, pourrait donc permettre de combler legdsrdes deux courants pour proposer une

grille de lecture plus compléte.

L'objet de cet article est d’apporter une conttidw au développement du champ de
recherche des capacités dynamiques en tentanaléecice que recouvre ce concept ; ce qui
nous ameéne également a formuler des pistes dercbehd.a question du caractére multidi-
mensionnel des capacités dynamiques (Barreto, 28Q)lus particulierement posée dans la
mesure ou le concept nécessite le recours a pitasa@proches théoriques pour analyser cha-
cune de ces dimensions. Prenant le contre-piecedd\et Bromiley (2009), nous pensons que
la combinaison des approches théoriques sur lagselfonde [®CV permet de développer
une vision holistique de phénoménes complexes copeueent I'étre le changement straté-
gique ou l'avantage concurrentiel. Il s'agit doeao, s’appuyant sur la littérature, de proposer
une clarification de ce que recouvre le conceptagecité dynamique ainsi que de ses carac-
téristiqgues pour montrer en quoi les différentgsraghes sur lesquelles il se fonde lui confére
un vrai pouvoir heuristique. Cet effort de synthpsemet ensuite de distinguer les aspects

pouvant contribuer a un agenda de recherche.

1. Le concept de capacité dynamique : définition etazactéristiques
Teece et al., dans leur article séminal de 1997 powposeé le travail le plus influent de la
DCV en prenant comme point de déparRkesource-Based Viewn partant de la définition
gu'ils développent, de nombreux travaux se sontld@pés pour construire cette approche.
Apres avoir précisé le concept de capacité dynamigous analysons plus spécifiguement ses
caractéristiques afin de proposer une définitionate compte des différents débats

conceptuels et suggestions proposés dans latittéra
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1.1. Le concept de capacités dynamiques
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La définition de Teece et al. (1997) fait autodins le champ des capacités dynamiques. lls
définissent les capacités dynamiques comme&hexfirm's ability to integrate, build, and re-
configure internal and external competences to edslrrapidly changing environments
(Teece et al., 1997, p. 516). Elles se caractérakamnc par la capacité d’'une firme a reconfigu-
rer sa base de ressources pour faire face aux emamgs de I'environnement. La plupart des
définitions des capacités dynamiques la prennemino® point de départ (par exemple : Ei-
senhardt et Martin, 2000; Zollo et Winter, 2002;r#ér, 2003; Zahra et al., 2006; Wang et
Ahmed, 2007 ou encore Helfat et al., 2007). Cesiti®ihs ont permis a Ambrosini et Bow-
man (2009, p. 33) de lister les points faisant eosgs dans la nature des capacités dyna-
miques. Ce sont des processus organisationnelsraitmgMakadok, 2001), dépendants au
sentier (Zollo et Winter, 2002), encastrés au seina firme (Eisenhardt et Martin, 2000) et

intervenant dans la modification de la base deorgsses de la firme.

Cependant, en tant que fondement du concept, défieition laisse en suspens un
certain nombre de questions (Easterby et al., 2@0&ives a leur constitution, leur formation
ou encore leur identification. Les capacités dympms soulignent en particulier deux aspects.
Elles se référent au caractere changeant de l@mv@ment ainsi qu’au réle clé du manage-
ment stratégique dans I'adaptation, I'intégratidriaereconfiguration des aptitudes organisa-
tionnelles internes et externes, des ressouradssetompétences fonctionnelles (Teece et Pi-
sano, 1994). Le termdynamiquecorrespond au caractere changeant et au renomegitede
la base de ressources en fonction des changememst&irade I'environnement susceptibles
d’avoir un impact sur la firme. Certaines mutatioécessitent des réponses stratégiques et
entrainent de I'incertitude quant au rythme d’inaban, a la nature des futures compétitions
ou des marchés. Le terroapacité quant a lui, souligne le réle du managementégigtie et
des capacités objectives de l'organisation dandaptation de la base de ressources.
L’avantage concurrentiel des firmes repose suicapacités dynamiques enracinées dans des
routines qui opérent en interne, insérées danpreegssus et conditionnées historiquement.
Les routines incarnent la continuité comportement la firme a travers un processus
d’apprentissage cumulatif (Nelson et Winter, 198X)2). Cependant, elles peuvent s’adapter
en cas d’environnement turbulent (Pentland et28l12). Les capacités dynamiques refletent

donc I'habileté d’'une organisation a passer a develites formes d’avantages concurrentiels
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innovantes en fonction de leur dépendance au sattieur position sur le marché (Léonard-
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Barton 1992). Elles ont un lien avec la performasheda firme. Elles agissent directement sur
sa base de ressources et ont par la suite un irspasbn avantage concurrentiel (Helfat et al.,
2007). Elles lui permettent de renouveler délibééimHelfat et al., 2007) et de maniére

constante son stock de ressources pour s’adapteadiere dynamigue aux changements en-

vironnementaux.

Teece et al. (1997) ont souligné dans leur déimie lien entre I'environnement et les
capacités dynamiques. Teece (2007) précise ertpugtdes environnements changeant rapi-
dement se caractérisent par un commerce intertigveloppé, du changement technique et
des changements reglementaires fréquents et insfled. Il rejoint le point de vue
d’Einseinhardt et Martin (2000) qui mobilisent lencept deHigh-Velocity Market(Bour-
geois et Eisenhardt, 1988; Eisenhardt, 1989). bpadatés dynamiques sont alors des routines
permettant de créer de nouvelles connaissancesmulelles solutions adaptées aux situations
spécifigues et denrichir la variété de réponsesssiimles aux changements de
I'environnement. Cette variété de réponses estmoent enrichie par la modification de la
mémoire organisationnelle de la firme (Kechidi abtouche, 2013). Cependant, ils conside-
rent que le modele de capacité dynamique efficépemnd du dynamisme du marché. Elles
varient dans leur relation avec la connaissancstaxie. Les environnements modérément
dynamiques connaissent des changements fréquergdramprédictibles et linéaires. lls ont
des structures industrielles relativement staliles. processus efficaces sont caractérisés par
une séguence de résolution de problemes qui conarever une collecte de données, le dé-
veloppement d’alternatives, une analyse extenstvees alternatives pour finir sur un choix.

Dans ces marchés, les capacités dynamiques ressgraivisi a des routines opérationnelles.

Pour Einsehardt et Martin (2000) et Teece (2012)capacité d’adaptation aux
changements environnementaux ainsi que la capaatédifier son environnement est une
capacité dynamique. Elle se traduit par I'alignetias ressources et des compétences de la
firme sur les changements dans I'environnemendl' @&mtres termes, sa résilience. Teece et al.
1997, affirment que les firmes qui ont une capadig&aptation développée possedent des
capacités dynamiques. Les facteurs environnemengaugarticulier I'incertitude, influencent
le déploiement des capacités dynamiques (Aragore@at Sharma, 2003). Ceci permet aux

firmes d’augmenter leur capacité de résilienceyfadl).
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Figure 1: Le rGle des capacités dynamiques
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Avantage compétitif

L’avantage concurrentiel des firmes repose suslptocessus organisationnels et ma-
nagériaux, mis en forme par la position de leutdsaet les perspectives qu’elles peuvent en-
visager (Teece et al., 1997). Ces processus ogjamnaels et managériaux se réféerent aux
pratiques de la firme, a ses routines ou aux med#kgpprentissage. La position des actifs
correspond a l'investissement actuel de la firmesda technologie, la propriété intellectuelle,
les actifs complémentaires, la base de clients gures les relations avec les fournisseurs. Le
sentier de dépendance correspond aux alternatiaégques disponibles pour la firme mais

limite également la forme de son futur répertaiterine.

Barreto (2010, p.271) définit les capacités dymp®s comme le potentiel d’'une firme
a résoudre systématiquement les problemes graaecapacité a détecter les opportunités et
les menaces, a prendre des décisions opporturzefage évoluer sa base de ressources. Sa
définition est congue de maniere a pouvoir la segeneen plusieurs dimensions. Chacune
d’entre elles peut faire I'objet d’études autonontemreto défend ainsi I'idée que le concept
de capacité dynamique est un concept multidimensioau sens d’Edward (2001) : il
comporte plusieurs aspects traités dans un seuk dheorique. Cette conceptualisation
permet d’appréhender le phénomene dans sa glopalitéétude des différentes dimensions
qui le composent. Les éléments du concept sontdépendants, cependant leur corrélation

doit étre prise en considération pour former lereadtégrateur que constituent les capacités
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dynamiques. La prise en compte des différentes rbimas du concept offre ainsi la
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perspective d’'adopter une vision holistique d’'urémdmene complexe (en l'occurrence
'avantage concurrentiel) par I'étude de chacunesele dimensions et de leur corrélation.
Altintas (2012), par analogie avec les méta-cagadaitveloppées par Collis (1994), soutient
I'idée que les capacités dynamiques peuvent étisidérées comme un méta-concept dans la
mesure ou elles permettent de développer un nigesqplication ou de réflexion supérieur.
En effet, I'approche par les capacités dynamigonedgré son degré actuel d’abstraction et les
différentes critiques dont elle fait I'objet, esteutentative de compréhension globalisante des
mécanismes qui sous-tendent la performance desedirrhe découpage en difféerentes
dimensions du concept permet en outre de proposerréponses a toute une série de
questions. Celles-ci concernent ses mécanismesndédnnement ou encore la nature du lien
entre les capacités dynamiques et la performancdadiérme, les types de capacités
dynamiques, la nature de la relation avec I'enviemnent (adaptation ou modification), la
maniére dont les capacités dynamiques influena@mddification et la structuration de la

base de ressources de la firme ou comment cesdesrgont déployees.

1.2. Les capacités dynamiques : capacités organisationfes ou managériales ?

Deux visions des capacités dynamiques s’opposeatlitionnellement: la vision
organisationnelle et la vision managériale. L'obg# cette section est de dresser les
caractéristiques principales des capacités dynasiquar rapport a cette divergence de

conception.

1.2.1. La vision organisationnelle des capacités dynaesqu

La premiére conception des capacités dynamiquegnestonception en termes de capacités
organisationnelles (Nelson et Winter, 1982; TedcBigano, 1994; Penrose, 1995; Teece et
al., 1997; Einsenhardt et Martin, 2000; Zollo etnt®r, 2002; Winter, 2003; Helfat et al.,

2007). Zollo et Winter (2002) parlent de pattermgjas par apprentissage permettant de
systématiqguement améliorer leur efficience. Ellestsconsidérées par Danneels (2008)
comme des compétences a construire de nouvellegétentes. Il existe une distinction entre
deux séries d'activités organisationnelles. La peeenest orientée vers le fonctionnement

opérationnel de la firme (routines opérationnell&€3s capacités correspondent a la premiere
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catégorie deéfinie par Collis (1994, p. 145), caglire les capacités a réaliser le
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fonctionnement ordinaire de la firme. Elles fonttgade la base de ressources de la firme. Le
deuxieme type d’activité organisationnelle est ééd la modification des routines
opérationnelles. Ce sont les capacités dynamidiedfat et al. (2007) soulignent, par ailleurs,
leur caractéere intentionnel. Plus spécifiguemeatfains auteurs apparentent les capacités
dynamiques a une série de processus spécifiqueemtfiables comme le développement
produit, le processus de décision stratégique,alkances ou la capacité a détecter les
opportunités et menaces de I'environnement (Eigelhi®&Martin, 2000; Gilbert, 2006; Kale

et Singh, 2007; Bruni et Verona, 2009). La quesiilonpositionnement hiérarchique des
capacités dynamiques au sein de I'organisationregbint d’accord dans la littérature (Wang
et Ahmed, 2007). Les capacités dynamiques sonid#nées comme des capacités de niveau
supérieur. Au premier plan se trouvent les resgsra la base de I'avantage concurrentiel
lorsqu’elles sont rares, difficiles a imiter et reubstituables. Ces ressources permettent a la
firme d’accomplir les fonctions basiques de soivaét(Collis, 1994). Le caractére changeant
des environnements dynamiques modifie les caratitgres et la valeur de la base de
ressources. Ainsi, la capacité a redéployer cemueses en accord avec les changements de
I'environnement se situe au niveau hiérarchiqueesapr. Les compétences-cceur de la firme
(Prahalad et Hamel, 1990) sont constituées parnsengble de ressources et de capacités
stratégiquement importantes dans le développeneiiadantage compétitif. Cependant, il
peut exister des rigidités dans les compétences-toesque I'environnement se met a
changer (Léonard-Barton, 1992). C’est a ce nivagintgrviennent les capacités dynamiques
qui permettent le renouvellement, la reconfiguraties ressources et des capacités (ainsi que
des compétences-cceur) pour gérer le changemenbmmemental (Collis, 1994; Winter,
2003). Il est intéressant de noter que Winter (20D@nneels (2002) et Zahra et al. (2006)
utilisent également le méme type de hiérarchisagjoa Collis (1994). Nous pouvons donc
considérer les capacités dynamiques comme desaapéités (Collis, 1994).

Les processus d’apprentissage organisationnekigAeg Schon, 1978; Cohen, 1991,
Nonaka, 1994; Kcenig, 2006) sont au cceur de la tiwmales capacités dynamiques. La
définition de ces derniéres en tant qu’activitagtiroéres orientées vers le développement et
'adaptation des routines opérationnelles entrdénescours a des processus cognitifs. Les

capacités dynamiques jouent le role d'une accumonlad’expérience, d’articulation et de
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codification de la connaissance dans I'évolutiors dlynamiques comme des routines
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opérationnelles. Elles sont donc développées pdridis de mécanismes d’apprentissage
(Einsenhardt et Martin, 2000; Zollo et Winter, 20@ahra et al., 2006). Zollo et Winter
(2002) proposent que les efforts d'apprentissagibéiés pour articuler et codifier la
connaissance collective pertinente, dans le butn@mer des taches organisationnelles
complexes, se font sur la base de I'amélioratianagitudes de la firme a manager ces taches
plus efficacement. Cette accumulation de connatesaet cet apprentissage refletent une
capacité dynamique a travers laquelle les firmesigt systématiquement et modifient leurs
routines opérationnelles et leurs aptitudes dangolarsuite d’'une efficacité ameéliorée ou
d’activités répétitives.

La capacité d’absorption (Cohen et Levinthal, 2980e un réle primordial dans la
mesure ou elle permet d’intégrer de la connaissprmeenant de I'extérieur et de compléter
la base de connaissance de la firme. Zahra et €€28§2, p. 188) affirment que la capacité
d’absorption constitue elle-méme une capacité dymaen Elle influence la capacité de la
firme a créer de nouvelles capacités organisati@mepermettant la flexibilité nécessaire
pour évoluer dans un marché dynamique. Les capatytf@amiques sont donc construites par
le biais de processus d’apprentissage organisati®mmscrits dans la position des actifs de la

firme et de son sentier de dépendance.

1.2.2. La vision managériale des capacités dynamiques

La deuxieme conception des capacités dynamiquesinestconception managériale. Cette
vision entrepreneuriale place les managers auecdett’émergence des capacités dynamiques
(Adner et Helfat, 2003, Teece, 2007). Les capadilgsamiques manageériales sont des
capacités grace auxquelles les managers construis&grent et reconfigurent les ressources
organisationnelles et les compétences par un poseke décision conscient (Adner et Helfat,
2003, p. 1012; Salvato 2003; Slater et al., 20@#irZ et al., 2006; Pablo et al. 2007; Augier
et Teece, 2008). La construction, l'intégration l&t reconfiguration d’une organisation
nécessite que les managers prennent des décisiptantes. lls different dans leurs
capacités dynamiques et prennent des décisionérafites (Adner et Helfat, 2003). Les
managers ont pour réle d’'identifier et de saisé dgportunités grace a une reconfiguration

des ressources de la firme (Teece, 2007). Cette mhe décision stratégique implique le
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partage de I'expérience personnelle des managecsi'axpérience fonctionnelle de la firme.
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Les capacités dynamiques managériales sont domeéaanisme clé de I'accomplissement de
la congruence entre les compétences de la firmde®tconditions changeantes de
I'environnement dans lequel elle évolue. Les cnoga et représentations du top management
peuvent également jouer un réle important danieldppement de capacités dynamiques
(Rindova et Kotha ; 2001). En effet, elles pernttde redéfinir les limites de croissance et
des opportunités de la firme.

Les capacités dynamiques sont donc les routirgenimationnelles et stratégiques par
lesquelles les managers gerent leur base de ressquour générer de nouvelles stratégies de
création de valeur et assurer la résilience deirmef Elles peuvent étre a la fois
organisationnelles ou managériales en fonction dotexte. Peteraf et Maritan (2007)
affrment que les capacités dynamiques sont a & des processus organisationnels et
manageériaux, dans une tentative de concilier ceg dpproches jusqu’alors segmentées au
sein de la DCV. De méme, Teece (2012) releve daasnote de recherche que les capacités
dynamiques peuvent aussi bien étre fondées surodéises organisationnelles que sur les

aptitudes et connaissances de certains managkxdiaee.

1.3. Proposition de définition
La revue des dimensions principales du concepiagadité dynamique permet probablement
d’entrevoir une définition du concept prenant empte les différentes objections et sugges-

tions proposées dans la littérature. La définiaorsi proposée est la suivante :

Les capacités dynamiques sont un ensemble de t@pawganisationnelles et
managériales intentionnelles, permettant a la firde résoudre les décalages
entre sa base de ressources et les changementsnd@dnnement, dans le but

d’accroitre sa résilience.

La définition des capacités dynamiques dévelomaeHelfat et al. (2007) souligne
les aspects fondamentaux des capacités dynamiquesiteque capacité a créer, étendre ou
modifier sa base de ressource de maniere intemilenies capacités dynamiques se diffé-
rencient donc des capacités opérationnelles pte aetion sur la base de ressource. S’il est
certain qu’'une définition ne peut inclure tous &éments d’un concept, nous essayons d'y

inclure les aspects principaux issus de notre releuka littérature. Les capacités dynamiques
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sont des capacités qui sous-tendent trois procgssugpaux. Un processus de coordination
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intentionnel des activités internes fait intervetés capacités organisationnelles et managé-
riales qui modifient la base de ressources deraefi La coordination devient un enjeu majeur
lorsque le changement est introduit. Ensuite, wegssus d’apprentissage et d’'intégration de
la connaissance, couplé a une capacité de momjtdern’environnement, permet de moduler
la mémoire organisationnelle en fonction de laétéride réponses possibles. Enfin, un pro-
cessus de réponse stratégique d’adaptation al@mement permet de préserver un avantage
concurrentiel et d’augmenter la résilience de ledi, c’est-a-dire sa capacité a résister aux
stress produits par I'environnement. Cette définipermet donc, a la maniere de Barreto et
d’Edwards, d’envisager les capacités dynamiquesma®mn concept formé par trois dimen-
sions interdépendantes pouvant faire I'objet d'étucpprofondies, apportant d’avantage
d’opérationnalisation au concept. Ainsi, par exempbrigine des capacités dynamiques peut
étre analysée a travers la premiere dimension mandre a la critique d’Easterby-Smith et
al. (2009). Nonobstant notre tentative d’éclaseiment et d’enrichissement de la définition

du concept, un certain nombre de questions restestispens.

2. Discussion et voies de recherche

Depuis les travaux fondateurs sur les capacitéardiques (Teece et Pisano, 1994; Teece et
al., 1997), il y a une vingtaine d’années, I'app®s’est considérablement développée. Elle
devient un cadre théorique de référence en ceaqgerne I'étude de I'avantage concurrentiel
dans les environnements dynamiques. Cependant, néibessite encore une meilleure
compréhension de son contenu et de ses processlite(b et Wiersema, 2007).

Si le cadre théorique de RACV se développe et intéresse de plus en plus les
chercheurs, la validation empirique des capacitgmmiques reste en retrait (Pablo et al.,
2007). Cette limite est soulignée par AmbrosirBetvman (2009) qui répertorient un certain
nombre de causes. La premiere a trait au caragteeat de I'approche qui n’est apparu qu’en
1997 avec l'article de Teece et al.. L'approchetrseive encore dans une phase de «
maturation » théorique ou les hypothéses et leggsitons n’ont été formulées qu’en partie
(Helfat et Peteraf, 2009). La phase de test emysrige vient généralement qu’'a posteriori
(Newbert, 2007). De plus, le manque de définitibdes spécification des concepts engendre

pour les chercheurs des difficultés a mettre eneplies protocoles de validation empirique
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dans la mesure ou I'objet de recherche n’est gasd@limité (Winter, 2003). Un autre facteur
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d’explication tient au fait que les concepts deO&V sont des concepts difficiles a
appréhender lorsqu’il s’agit de les observer odedemesurer (Kraatz et Zajac, 2001). Ceci
rend les études quantitatives difficiles a mettrgkace tant que la base théorique ne s’est pas
stabilisée. Les études gqualitatives (constituamhdgorité des études empiriques delaV)
peuvent permettre de développer et d'assoir la emnalisation de I'approche (Rouse et
Daellenbach, 1999). Du fait du caractere absttaittangible des capacités dynamiques, il est
difficile de développer des études quantitativesbpntes (Danneels, 2008). La détection des
capacités dynamiques a partir des indicateurs d®rpence d'une firme mene a un
raisonnement tautologique consistant a dire qu& gerformance est bonne, c’est grace aux
capacités dynamiques et que si capacités dynamilgges bonne sera la performance (Priem
et Butler, 2001b). Les capacités dynamiques sevérttudéfinies par rapport a leur résultat : la
création d’'un nouvel ensemble de ressources peamtatie maintenir dans le temps ou de
générer un avantage concurrentiel.

Le lien entre les capacités dynamiques et la notle performance mérite d'étre
approfondi tout comme I'opérationnalisation desagpis. Il convient aussi d’étudier I'effet
des capacités dynamiques sur I'ensemble des reesode la firme et pas seulement celles
considérées comme stratégiques (Weppe et al., 20a8nier et al., 2013). Enfin, certains
auteurs ont souligné le besoin d’'une amélioratierladrecherche empirique. Barreto (2010)
suggéere de développer une méthodologie correspbiagdianaractére multidimensionnel des
capacités dynamiques. De ce point de vue, les mélbgies qualitatives sont susceptibles de
faire émerger de nouvelles dimensions (par exempl€ripsas, 1997; Pisano, 2000;
Rosembloom, 2000; Rindova et Kotha; 2001; Roy ef, RO04; Pablo et al., 2007; Teece,
2012). Cependant, si un effort de généralisatiomésessaire, il faut avoir a I'esprit que les
capacités dynamiques déependent du contexte damsl keltps évoluent (Collis, 1994; Winter,
2003; Barreto, 2010).

L’'objet de cet article est de contribuer au déppment de l'approche par les
capacités dynamiques en clarifiant ses conceptsatactere multidimensionnel et intégrateur
de l'approche représente un point fort de ce cdbdé®rique qui cherche a étudier un
phénoméne dans sa globalité. La conception en daet méta-concept des capacités

dynamiques permet d’appréhender le changemen¢gimae et I'avantage concurrentiel de la
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firme de maniéere dynamique, malgré un niveau diabsbn élevé et une diversité de
définitions entrainant de la confusion. La critiqie I'inutilité du concept est donc quelque

peu exageéerée bien que I'approche manque tout deenu@nclarté et de maturité dans son
opérationnalisation.
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