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Résumé : 

Dans cette recherche nous présentons et testons un modèle liant le comportement coopératif 
de l’entreprise à son comportement concurrentiel. Nous analysons les actions stratégiques de 
soixante opérateurs de téléphonie mobile de la région Asie-Pacifique sur une période de six 
ans. Nous montrons l’existence d’une relation positive entre le comportement coopératif (i.e. 
le nombre d’actions coopératives et la variété des actions coopératives de l’entreprise) et le 
comportement concurrentiel (i.e. le nombre d’actions compétitives et la variété des actions 
compétitives de l’entreprise). Nous montrons également l’effet modérateur de la présence à 
l’international et de la concentration industrielle sur cette relation. 
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L’influence du comportement coopératif sur le comporte-

ment concurrentiel : une étude de l’industrie de la télé-

phonie mobile en Asie-Pacifique 
 

Introduction 

L’analyse de la concurrence a été profondément renouvelée par les recherches qui ont déplacé 

l’attention des structures sectorielles vers les comportements concurrentiels (Smith et al., 

1989; Smith et al., 1992 ; Young et al., 1996 ; Grimm et Smith, 1997 ; Smith et al., 1997 ; 

Ferrier et al., 1999, Bensebaa, 2003). Toutefois, ces travaux, à deux exceptions près (Gnyawa-

li et al., 2006 ; Andrevsky et al., 2007), ont tous en commun de ne pas prendre en compte 

l’environnement socio-économique dans lequel les entreprises évoluent. 

Or, de façon générale, les entreprises ne sont pas des « firmes-point ». Elles sont « encastrées » 

dans des relations socio-économiques complexes (Granovetter, 1985). Cet encastrement influe 

sur leurs comportements et sur leurs performances  (Burt, 1992 ; Nohria, 1992 ; Baum et Dut-

ton, 1996 ; Gulati et al., 2000, Angot et Josserand, 2007). La coopération au sein des réseaux 

inter-organisationnelles apporte aux entreprises des ressources, des connaissances et des com-

pétences, etc. qui déterminent leurs comportements qui eux-mêmes déterminent leur compéti-

tivité (Burt, 1992 ; Nohria, 1992 ; Baum et Dutton, 1996 ; Gulati et al., 2000). Il semble donc 

nécessaire de replacer le comportement concurrentiel d’une entreprise dans le réseau de coo-

pération dans lequel elle s’inscrit.  

Dans cette perspective, deux courants de pensée s’opposent. Dans le premier, qui est le plus 

traditionnel, plus une entreprise est encastrée dans un réseau de coopération inter-

organisationnelle, plus elle est amenée à modérer son agressivité concurrentielle (Harrigan, 

1986 ; Porter et Fuller, 1986). En effet, plus une entreprise bénéfice de ressources externes par 

la coopération, plus elle est amenée à ne plus pouvoir être agressive avec les acteurs de 

l’environnement qui lui fournissent ces ressources. A l’extrême, la coopération se traduit par 

l’entente qui fait disparaître la concurrence. Dans le second courant de pensée, au contraire, le 

fait d’être fortement encastré dans son environnement conduit à renforcer son agressivité 

concurrentielle (Gnyawali et al., 2006 ; Andrevski et al., 2007). En effet, la coopération pro-
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cure des ressources supplémentaires, qui permettent de développer des actions concurrentiel-

les plus agressives.  

L’opposition entre ces deux courants de pensée conduit à la nécessité de nouvelles recherches. 

Dans cette perspective, la question posée ici est la suivante : quel est l’impact du comporte-

ment coopératif d’une entreprise sur son comportement concurrentiel ? Afin de répondre à 

cette question, une étude empirique est menée au sein de l’industrie de la téléphonie mobile en 

Asie-Pacifique. Une analyse longitudinale des actions stratégiques de soixante opérateurs de 

téléphonie mobile est effectuée sur une période de six ans. Les résultats montrent l’existence 

d’une relation positive entre le comportement coopératif de l’entreprise et son comportement 

agressif. Les résultats montrent également l’effet modérateur de la présence à l’international et 

de la concentration industrielle sur cette relation.  

 

1. Théorie et hypothèses 

1.1. Comportement concurrentiel et comportement coopératif 

1.1.1 Le comportement concurrentiel 

Le concept de comportement concurrentiel a été développé dans les recherches qui ont propo-

sé de déplacer l’attention des structures sectorielles vers les actions et réactions concurrentiel-

les (Smith et al., 1989; Smith et al., 1992 ; Young et al., 1996 ; Grimm et Smith, 1997 ; Smith 

et al., 1997 ; Ferrier et al., 1999, Bensebaa, 2003). Ce courant de pensée a donné lieu à un en-

semble de travaux très riches. Les recherches de ces vingt dernières années se sont attachées à 

détecter et à montrer les implications du comportement concurrentiel sur l’entreprise, notam-

ment sur ses performances. Les travaux montrent, par exemple, que les entreprises qui initient 

des actions concurrentielles en grand nombre, complexes et hétérogènes, bénéficient de meil-

leures performances (Ferrier, 2001).  

Le concept de comportement concurrentiel trouve ses fondements dans l’école autrichienne de 

la concurrence et est lié au principe de destruction créatrice (Schumpeter, 1942, réed. 1990). 

Il a fait l’objet de plusieurs définitions dans la littérature. Il peut être défini comme l’ensemble 

des actions et des réactions concurrentielles d’une entreprise (Gnyawali et al., 2006). 

La conception la plus commune du comportement concurrentiel comprend deux dimensions 

principales : la fréquence de l’activité concurrentielle et la variété de cette activité concurren-

tielle. La fréquence de l’activité concurrentielle est définie par le nombre total d’actions 
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concurrentielles initiées par une entreprise, de même que par le nombre de ses réactions aux 

actions concurrentielles de ses rivales (Gnyawali et al., 2006 ; Ferrier et al., 1999). Une entre-

prise sera d’autant plus agressive qu’elle initie un grand nombre d’actions concurrentielles et 

répond plus souvent aux actions concurrentielles de ses rivales. 

La variété de l’activité concurrentielle se réfère à la mesure dans laquelle une entreprise initie 

une gamme variée d’actions et réactions concurrentielles (Kirzner, 1973). La variété de 

l’activité concurrentielle est importante pour la performance. En effet, les entreprises qui ini-

tient une grande variété d’actions et de réactions concurrentielles rendent la lecture de leur 

stratégie complexe, difficilement compréhensible et interprétables par leurs concurrents qu’ils 

arrivent ainsi à surprendre (Jacobson, 1992 ; Gnyawali et Madhavan, 2001). 

1.1.2 Le comportement coopératif 

Les recherches sur les réseaux et la coopération trouvent leurs fondements dans la théorie de 

l’encastrement (Granovetter, 1985). Pour Granovetter (1985), même dans les sociétés capita-

listes, l’économie reste encastrée dans des relations sociales très fortes. Le réseau social est 

considéré comme un capital lorsque l’individu le mobilise pour accéder à des ressources qui 

vont favoriser l’atteinte de ses objectifs. A la suite de ces travaux, plusieurs auteurs affirment 

que les entreprises, loin d’être des entités atomistiques, libres de prendre des décisions concur-

rentielles dépendant uniquement de leurs propres ressources, font en réalité partie d’un réseau 

de relations qui influence leurs comportements (Burt, 1992 ; Gulati et al., 2000). 

Burt (1992) considère que, pour développer leur capital social, les acteurs peuvent créer des 

opportunités en combinant des ressources de leurs contacts. Il explique ainsi comment la 

structure du réseau de relations entre des acteurs dans un contexte de concurrence offre à cer-

tains acteurs un avantage concurrentiel. L’argumentaire théorique principal est que le réseau 

constitue un centre de ressources, dont il est difficile de se priver et qu’il est possible 

d’exploiter. 

Pour assurer leur survie et leur développement, les firmes ont besoin d’acquérir un savoir-faire 

unique, de sorte à pouvoir se focaliser de plus en plus sur ce cœur de compétence (Pfefer et 

Salancik, 1978 ; Nooteboom, 1996). La recherche de ce savoir-faire se fait en interne, mais 

également par l’exploitation du savoir-faire d’autres entreprises, ce qui implique la nécessité 

de nouer des alliances avec ces autres entreprises, même si elles sont concurrentes. C’est la 

recherche de ressources qui est, de ce fait, un catalyseur fondamental qui conduirait les 
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concurrents à entrer dans des alliances stratégiques (Pfeffer et Salancik, 1978). Ces arrange-

ments coopératifs deviennent un mécanisme important de transfert et de management du sa-

voir-faire et autres ressources (Parise et Henderson, 2001). 

Dans cette perspective, Gnyawali et Madhavan (2001) montrent que l’implication dans des 

relations coopératives au sein d’un réseau est un moyen de se doter d’une asymétrie positive 

de ressources. Pour Ahuja (2000), il est nécessaire, aussi bien pour des entreprises bénéficiant 

d’un stock de capital et d’un avantage en terme de ressources que pour des entreprises 

connaissant une faiblesse en ressources, de former des coopérations interentreprises.  

Dans cette étude, et à l’image du comportement concurrentiel, nous définissons le comporte-

ment coopératif d’une entreprise, d’une part, par la fréquence de l’activité coopérative de 

l’entreprise, c’est-à-dire le nombre d’actions coopératives initiées par l’entreprise, et, d’autre 

part, par la variété de cette activité coopérative i.e. les différents types d’actions coopératives 

qu’elle initie. 

1.2. L’impact du comportement coopératif sur le comportement concurrentiel  

Dans la théorie des réseaux sociaux, il est considéré qu’il existe une relation entre la position 

structurelle et relationnelle occupée par l’entreprise au sein du réseau et sa stratégie. Deux 

points de vue divergents sur le sens de ce lien (Gnyawali et Madhavan, 2001). 

Dans le premier point de vue, pour Harrigan (1986), ainsi que pour Porter et Fuller (1986), 

une forte centralité de l’entreprise au sein d’un réseau réduit nécessairement sa capacité à être 

agressive. Le nombre de liens coopératifs qu’entretient l’entreprise représente sa dépendance 

vis-à-vis de ses partenaires. Plus l’entreprise est centrale, donc coopérative, plus elle est dé-

pendante en termes de ressources vis-à-vis des autres membres de son réseau, donc plus elle 

est faible toute seule (Gnyawali et Madhavan, 2001). Or, les membres du réseau peuvent être 

des concurrents, ce qui, dans ce cas, diminue sa capacité à interagir de façon agressive. Cha-

que lien dans le réseau peut aussi être perçu comme un point de fuite potentielle, notamment  

de fuite d’information (Harrigan, 1986). Or, l’information est cruciale dans la réponse à don-

ner aux concurrents. Entretenir plusieurs liens dans le réseau rendrait donc l’entreprise plus 

vulnérable et moins agressive. 

D’autre part, en opposition avec ce point de vue, une seconde approche affirme l’existence 

d’un lien positif entre les relations coopératives de l’entreprise et son comportement agressif. 

Le cœur de cette argumentation est fondé sur le concept de capital social (Burt, 1992). Pour 
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Burt (1992), dans un contexte imparfait et incertain, le capital social prend une grande impor-

tance et sa bonne exploitation est une source de pouvoir et de performance. Un acteur au sein 

d’un réseau dispose d’un capital social à exploiter qui détermine sa capacité à être compétitif 

(Burt, 1992). Plus l’entreprise est coopérative, plus elle dispose d’un capital social important 

et de bonnes assises en ressources. Or, la capacité de l’entreprise à initier des actions concur-

rentielles agressives est tributaire de son avantage en ressources. Elle sera d’autant plus forte 

que l’entreprise occupe une place centrale dans son réseau, i.e. dispose d’avantages en res-

sources.  

L’idée d’une relation positive entre l’avantage en ressources et le comportement agressif de 

l’entreprise est défendue par Chen (1996). Cet auteur considère que le fait de disposer de res-

sources supérieures à celles de ses concurrents encourage l’initiation d’actions concurrentiel-

les. Pour Chen (1996), la supériorité en termes de ressources dissuade également les concur-

rents de riposter ou de répondre aux actions concurrentielles de l’entreprise qui en bénéficie. 

Aussi, si la position centrale d’une entreprise lui procure plus de ressources que ses concur-

rentes, elle augmente en même temps leur dépendance en termes de ressources tangibles et 

intangibles. 

Selon Koh et Venkatraman (1991) ainsi que Borgatti (2005), les accords de coopération pro-

curent à leurs auteurs des ressources complémentaires valables et une circulation information-

nelle riche. Cela leur permet d’intensifier leurs capacités individuelles à initier plus d’actions 

concurrentielles (Young et al., 1996). Du fait de leur position moins centrale, les entreprises 

concurrentes auront plus de difficultés à interpréter correctement les causes et conséquences 

des actions concurrentielles de leurs rivales.  Elles auront du mal à prédire les actions concur-

rentielles de l’entreprise qui occupe une position centrale parce qu’elles leur semblent com-

plexes, ce qui accroît leur vulnérabilité. Les chances pour qu’une entreprise initie une action 

concurrentielle sont d’autant plus élevées qu’elle dispose d’informations et d’un avantage en 

ressources (Chen, 1996 ; Smith et al., 1991) et que la probabilité pour que les concurrents ré-

pondent est faible (Chen et Miller, 1994). 

Gnyawali et Madhavan (2001) s’appuient sur la théorie de l’encastrement pour montrer la fa-

çon dont les ressources extérieures influencent le comportement concurrentiel. Deux raisons 

principales sont susceptibles de justifier cette influence. Premièrement, le réseau sert de con-

texte institutionnel qui régit le comportement stratégique et concurrentiel de ses membres 
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(Oliver, 1991 ; Gnyawali et Madhavan, 2001). Deuxièmement, les positions structurelles et 

relationnelles peuvent être traitées comme des ressources dont l'entreprise peut dépendre dans 

l'exécution de ses actions stratégiques (Gnyawali et Madhavan, 2001 ; Gulati, 1999). Du fait 

de leur forte capacité à initier des actions coopératives, les entreprises très centrales ont un 

meilleur accès aux ressources externes et aux informations (Gulati et al., 2000 ) et bénéficient 

d’une asymétrie positive de ressources (Gnyawali et Madhavan, 2001). Fortes de cette asymé-

trie de ressources, dans leur secteur, elles ont une plus grande capacité à initier des actions 

concurrentielles de nature variée et à répondre plus souvent et plus promptement aux actions 

concurrentielles des firmes rivales. 

Conformément à Gnyawali et Madhavan (2001), nous considérons que l’entreprise est 

d’autant plus agressive qu’elle initie des actions coopératives et est située au cœur des actions 

coopératives qui ont lieu dans son réseau. En effet, elle pourra ainsi initier un plus grand 

nombre d’actions concurrentielles et répondre plus souvent aux actions concurrentielles de ses 

rivales. Nous supposerons donc que le fait d’initier un grand nombre d’actions coopératives 

impacte positivement les deux dimensions du comportement concurrentiel, c’est-à-dire 1) la 

fréquence de l’activité concurrentielle (le nombre d’actions et de réactions concurrentielles) et 

2) la variété des actions et des réactions concurrentielles. 

H1a : Plus la fréquence de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, plus la fré-

quence de son activité concurrentielle est forte   

H1b : Plus la fréquence de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, plus la variété 

de son activité concurrentielle est forte 

Si le nombre d’actions coopératives est un critère essentiel et rend compte de la supériorité en 

termes de ressources des entreprises et, par conséquent, leur tendance à l’agressivité, elle n’est 

pas suffisante. La variété des ressources auxquelles les firmes ont accès est tout aussi capitale. 

La variété des actions coopératives reflète l’accès à des connaissances et à des informations de 

nature diverse. Aussi bien au sein de la RBV que dans l’analyse par les réseaux, il est considé-

ré que l’entreprise bénéficie d’autant plus d’avantage concurrentiel qu’elle a facilement accès 

à des ressources et à des informations variées par ses relations. Elle bénéficie ainsi d’une di-

versité de ressources dont ses concurrents ne disposent pas. 

Les entreprises qui ont davantage accès à des connaissances transversales sont plus à même 

d'introduire des solutions innovantes (Cohen et Levinthal, 1990). Ainsi, l’entretien par les en-
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treprises d’alliances ou de relations coopératives de nature diverse (joint-venture, etc.) et dans 

des domaines fonctionnels différents (la fabrication, le marketing, la finance, la logistique, 

etc.) octroie une plus grande connaissance dans un large éventail de domaines d'activités. 

Nous supposerons donc que le fait d’initier et d’entretenir des actions coopératives variées 

impacte positivement les deux dimensions de l’agressivité concurrentielle, c’est-à-dire 1) le 

nombre d’actions et de réactions concurrentielles et  2) la variété des actions et des réactions 

concurrentielles. 

H2a : Plus la variété de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, plus la fréquence 

de son activité concurrentielle est forte 

H2b : Plus la variété de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, plus la variété de 

son activité concurrentielle est forte 

1.3. Les facteurs modérateurs 

1.3.1 L’effet modérateur de la présence à l’international 

Pour Boecker et al. (1997), la propension à l’agressivité d’une entreprise est d’autant plus 

forte qu’elle est présente sur plusieurs marchés. Cette forte capacité à nuire lui procure une 

plus grande assurance dans fait d’initier des actions concurrentielles, et lui donne aussi une 

plus grande capacité de réactions aux actions concurrentielles de ses rivales, ce qui 

l’encouragera à être agressive. 

Dans la perspective de la théorie des ressources, une forte propension à la coopération permet 

de se placer dans une asymétrie positive de ressources (Gnyawali et Madhavan, 2001). Or, la 

présence à l’international permet de disposer de ressources de nature variée. Etre présent hors 

de son marché focal facilite l’accès à des ressources diverses dont les concurrents locaux ne 

disposent pas. Ceci confère un avantage concurrentiel en termes de ressources et encourage 

l’agressivité des actions et des réactions concurrentielles.  

De plus, comme le signale Uzzi (1997), les effets négatifs de la propension coopérative, 

comme le fait d’être dépendant des partenaires, sont d’autant plus préjudiciables à une entre-

prise qui est faiblement présente à l’international, comparativement à une entreprise qui est 

fortement présente à l’international. En effet, l’entretien de relations coopératives multiples et 

intenses sur le même marché et/ou avec les mêmes partenaires crée une dépendance accrue 

vis-à-vis des partenaires et limite la marge de manœuvre de l’entreprise. La présence à 
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l’international permet de réduire cet effet de dépendance potentiel et de développer dans le 

même temps son activité concurrentielle. 

Du point de vue de la théorie de l’information, Gnyawalli et al. (2006), à la suite de Tushman 

et Nadler (1978), considèrent que le volume et la complexité de l'information générée par 

l'environnement concurrentiel dans lequel se trouvent les firmes augmentent les besoins et la 

nécessité d’un meilleur traitement et d’une analyse juste de l’information. Si le fait 

d’entretenir de nombreuses relations coopératives permet à la firme de bénéficier d’une plus 

grande quantité d'informations provenant de diverses sources, une forte propension coopéra-

tive implique une meilleure interprétation. Pour ces auteurs, les meilleures capacités de trai-

tement de l’information viennent de la plus ou moins forte diversité de marchés ou présence à 

l’international de l’entreprise. Les entreprises qui ont une forte diversité de marchés sont donc 

susceptibles de bénéficier d’une meilleure capacité de traitement de l'information que les fir-

mes mono-marché. 

De ce fait, les firmes qui ont une forte propension coopérative (qui initient un plus grande 

nombre d’actions coopératives et une plus grande variété de ces actions coopératives) et qui 

sont également présentes hors de leur marché domestique devraient plus agressive (initier plus 

d’actions et de réactions concurrentielles, ainsi qu’une plus forte variété de ces actions et réac-

tions) que les firmes qui ont une forte propension coopérative mais qui sont simplement pré-

sentes sur leurs marchés domestiques. 

H3a: Plus la fréquence de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus elle est pré-

sente à l’international, plus la fréquence de son activité concurrentielle est forte 

H3b: Plus la fréquence de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus elle est pré-

sente à l’international, plus la variété de son activité concurrentielle est forte 

H4a : Plus la variété de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus elle est pré-

sente à l’international, plus la fréquence de son activité concurrentielle est forte  

H4b : Plus la variété de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus elle est pré-

sente à l’international, plus la variété de son activité concurrentielle est forte 

1.3.2 L’effet modérateur de la concentration industrielle 

En Economie Industrielle (Melichen et al., 1976 ; Scherrer et Ross, 1990) aussi bien qu’en 

Management Stratégique (Porter, 1980 ; Ferrier et al., 2002 ; Ferrier, 2001), la concentration 

industrielle est considérée comme une caractéristique déterminante du comportement concur-
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rentiel de la firme. Pour Scherrer et Ross (1990), ou Ferrier (2001), du fait de la coordination 

oligopolistique, un niveau élevé de concentration industrielle réduit la rivalité. En effet, la 

probabilité de s’engager dans des actions concurrentielles est d’autant plus faible que les con-

séquences négatives des réponses des concurrents sont importantes (Chen et Mac Millan, 

1991 ; Fjeldstad et al., 2004). Par conséquent, dans une industrie très concentrée, les firmes 

sont moins amenées à initier des actions concurrentielles destructrices et sont plus tentées par 

la coordination et même la collusion (Smith et al., 1992).  

Dans cette perspective, la coopération devrait avoir un double effet dans les marchés concen-

trés. D’une part, comme nous l’avons supposé dans les hypothèses précédentes, la coopération 

est l’occasion de se procurer des ressources, qui elles-mêmes vont permettre d’augmenter 

l’agressivité concurrentielle. D’autre part, la coopération dans les oligopoles se traduit par une 

tentation de la collusion, qui devrait avoir l’effet inverse, c’est-à-dire diminuer la propension à 

l’agressivité. Donc, plus les marchés sont concentrés, plus l’effet positif de la coopération, 

comme apporteur de ressources, devrait être contrebalancé par l’impact négatif de la propen-

sion à l’entente. Cela nous amène à formuler l’hypothèse selon laquelle la concentration in-

dustrielle modère négativement la relation entre la propension coopérative de la firme et son 

comportement agressif.  

H5a: Plus la fréquence de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus son mar-

ché est concentré, moins la fréquence de son activité concurrentielle est forte. 

H5b: Plus la fréquence de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus son mar-

ché est concentré, moins la variété de son activité concurrentielle est forte. 

H6a : Plus la variété de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus son marché 

est concentré, moins la fréquence de son activité concurrentielle est forte. 

H6b : Plus la variété de l’activité coopérative d’une entreprise est forte, et plus son marché 

est concentré, moins la variété de son activité concurrentielle est forte. 
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Figure1 : Présentation du modèle global 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

2. Méthode 

2.1. Le secteur de la téléphonie mobile en Asie-Pacifique 

L’étude concerne le secteur de la téléphonie mobile de la région Asie/Pacifique. Cette région 

est considérée comme l’un des leaders mondiaux du secteur des télécommunications ainsi que 

des TIC. Dans le secteur de la téléphonie mobile, la région Asie-Pacifique a connue une ex-

pansion spectaculaire et a augmenté sa part de marché relativement au reste du monde. Avec 

1,4 milliard d’abonnés au téléphone mobile, la région avait à la fin de l’année 2007, la plus 

importante part de marché dans le monde. Le dynamisme particulier de cette région dans le 

secteur de la téléphonie mobile nous a amené à nous intéresser aux différents jeux d’acteurs et 

à essayer de mieux comprendre les comportements stratégiques des opérateurs dans cette ré-

gion du monde. 

2.2. Collecte des données 

Nous avons dans un premier temps conduit des entretiens ouverts, puis semi-directifs, puis 

directifs, avec des consultants travaillant dans le domaine de la téléphonie mobile de l’IDATE 

(Institut de l’Audiovisuel et de la Télécommunication en Europe). Ces entretiens ont permis, 

de mieux comprendre le secteur et d’établir un répertoire de données secondaires fiables. C’est 
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ainsi que nous avons retenu le Global Mobile, le 3G Mobile ou 3GWireless pour identifier les 

actions stratégiques, ainsi que le World Telecommunation International Data (WTID). 

Nous avons collecté les données sur les actions stratégiques des opérateurs mobiles à partir 

des numéros du Global Mobile, et du 3G Mobile ou 3GWireless de façon chronologique, de 

2000 à 2006, en listant l’ensemble des actions stratégiques ayant eu lieu dans le secteur. Notre 

étude s’est focalisée sur les opérateurs mobiles traditionnels. Les opérateurs mobiles retenus 

sont ceux qui ont été visibles durant la période d’étude, c’est-à-dire ceux ayant initié au moins 

une action concurrentielle et/ou coopérative. Soixante opérateurs mobiles de 14 pays d’Asie-

Pacifique ont été observés pendant 6 ans sur 10 variables, soit 11040 observations. Les indica-

teurs sur les pays dont les opérateurs constituent l’échantillon ont été obtenus à partir du 

World Telecommunication International Data (WTID).  

Nous avons procédé par analyse de contenu structuré et détaillé (Ferrier et al., 2004 ; Jaugh et 

al, 1980) de chaque parution du Global Mobile et du 3G Wireless pour détecter à la fois les 

actions concurrentielles et les actions coopératives. Cette méthode est recommandée pour ex-

plorer les processus stratégiques d’un large échantillon multi-varié (Ginsberg, 1988). Nous 

avons constitué un répertoire annuel des opérateurs traditionnels dans chaque pays d’Asie-

Pacifique. Puis, nous avons procédé à la recherche par nom de toutes les actions stratégiques 

dans lesquelles étaient impliqués ces opérateurs.  

2.4. Mesures des variables  

L’action stratégique est définie comme tout mouvement concurrentiel initié  par une entreprise 

dans l’intention de maintenir sa position, modifier la balance concurrentielle ou améliorer sa 

position concurrentielle (Fjeldstat et al, 2004). Les actions stratégiques comprennent aussi 

bien les actions concurrentielles, qui permettent de définir le comportement concurrentiel, que 

les actions coopératives, qui permettent de définir le comportement coopératif. 

Le comportement concurrentiel 

Les actions concurrentielles ont été classées en six catégories d’actions concurrentielles, con-

formément à la classification faite par Ferrier et al. (2002). La mesure du comportement 

concurrentiel comprend deux variables principales: la fréquence de l’activité concurrentielle et 

la variété de l’activité concurrentielle (Cannela, 2005) ; Offstein et Gnyawali, 2005). 
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La fréquence de l’activité concurrentielle est mesurée par le nombre d’actions concurrentielles 

initiées par l’entreprise (Ferrier et al., 1999) et le nombre de réponses faites aux actions 

concurrentielles de ses rivales.  

Fréquence activité concurrentielle = Σ NTL 

avec NTL = Nombre d’actions concurrentielles et de réactions concurrentielles de l’entreprise 

La variété de l’activité concurrentielle est évaluée par un indice de type Herfindhal dans les 

recherches antérieures (Nayyar et Bantel, 1994 ; Ferrier et al., 1999, Offstein et Gnyawali, 

2005). Conformément à ces recherches antérieures, nous avons utilisé la classification des ac-

tions concurrentielles pour calculer variété des actions/réactions concurrentielles comme suit :  

Variété des actions/réactions concurrentielles = 1 - Σ (Na/NTL) 2 

Avec Na= Nombre d’actions et réactions concurrentielles de l’entreprise dans la ième catégorie dans l’année et 
NTL = Nombre total d’actions/réactions concurrentielles dans l’année ou encore activité concurrentielle totale 

 
Un score élevé indique que l’entreprise initie des actions concurrentielles variées, par consé-

quent qu’elle est agressive. 

Le comportement coopératif 

Les actions coopératives retenues sont celles qui mettent en relation au moins deux opérateurs 

mobiles (la participation à des associations commerciales, les consortia technologiques, les 

joint-ventures, etc.).  

La propension coopérative est mesurée par deux variables : la fréquence de l’activité coopéra-

tive de la firme et la variété de l’activité coopérative (Andrevski et al., 2007) : 

Fréquence de l’activité coopérative de la firme = Σ NTL 
avec NTL = Nombre d’actions coopératives de l’entreprise 

 
Pour calculer la fréquence de l’activité coopérative de la firme, nous avons assigné un code 

tous les opérateurs mobiles ayant initié au moins une action coopérative durant la période 

d’étude. Ces codes ont été ensuite introduits dans Ucinet de façon symétrique (horizontale et 

verticale). Chaque relation coopérative entre deux opérateurs a été notée « 1 » et « 0 » s’il n’y 

avait pas de relation. Cela a permis de comptabiliser les actions coopératives de chaque firme. 

La variété de l’activité coopérative a été calculée comme la variété des actions concurrentiel-

les (Gnyawalli et al., 2006), après classification des actions coopératives répertoriées en six 

catégories (les actions sur le prix, marketing ; les actions sur les produits, en capacité, les actions 

sur les services et opérations, les actions signalétiques).  
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Variété de l’activité coopérative  = 1 - Σ (Na/NTL) 2 

Avec Na= Types d’actions coopératives de l’entreprise dans la ième catégorie dans l’année et NTL = Nombre 
total d’actions coopératives de l’entreprise dans l’année 

 
La concentration Industrielle 

La concentration industrielle sur le marché focal est mesurée par un indice Herfindhal des 

parts de marché des opérateurs d’un même pays et par an (Fjeldstadt et al, 2004). 

Concentration =  100002
∑ ×Si  

Avec Si = la part de marché de chaque opérateur dans son propre pays. 
 

La présence à l’international 

La présence à l’international de l’entreprise est obtenue en comptabilisant le nombre de mar-

chés, autre que son marché domestique, sur lesquels l’entreprise est présente. 

Variables de Contrôle 

Du fait de la nature des données (données de panel), collectées sur six ans, le temps en termes 

de nombre d’années a été considéré comme une variable de contrôle susceptible d’avoir un 

impact sur le comportement concurrentiel de l’entreprise 

Nous avons également introduit comme variable de contrôle la taille de l’entreprise, mesurée 

par les valeurs logarithmiques de sa taille. 

2.5. Traitement des données 

Nous avons adopté une méthode d’analyse hiérarchique, avec le temps et la taille de firme que 

nous avons considérés en premier lieu, la concentration industrielle et la présence à 

l’international en second lieu, suivi des variables explicatives à savoir le nombre d’actions 

coopératives (Coop.), la variété du nombre d’actions coopératives (coopDiv) et, enfin, les ef-

fets d’interaction (CoopxConcent ; CoopxInter ; CoopDivxConcent ; CoopDivxInter).  

En conformité avec les pratiques standards concernant les tests d’interactions (Aiken et West, 

1991 ; Gnyawali et al., 2006), avant d’effectuer les régressions, nous avons élevé au carré les 

mesures du comportement concurrentiel et du comportement coopératif, de même que celle de 

la concentration industrielle et de la présence à l’international, afin d’améliorer la normalité de 

la distribution. Nous avons ensuite centré ces variables avant de calculer les termes des pro-

duits (Gnyawali et al., 2006). 
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3. Résultats 

Le tableau 1 présente les corrélations entre les différentes variables du modèle. Les tableaux 2, 

3, 4 et 5 présentent les résultats des tests d’hypothèses.  

 

Tableau 1 : Corrélations entre les variables 

 
Temps Taille Coop CoopDiv Compet 

Compet-
Div Concent Inter 

C de Pearson 1 ,110**  ,100**  ,087**  ,029 ,005 -,092**  ,069* 

Sig. (bilatéral)  ,000 ,001 ,003 ,321 ,866 ,002 ,020 

Temps 

N 1140 1134 1140 1140 1140 1075 1140 1140 
C de Pearson ,110**  1 ,305**  ,106**  ,350**  ,297**  ,045 ,173**  

Sig. (bilatéral) ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,129 ,000 

Taille 

N 1134 1134 1134 1134 1134 1069 1134 1134 
C de Pearson ,100**  ,305**  1 ,419**  ,602**  ,423**  -,024 ,520**  

Sig. (bilatéral) ,001 ,000  ,000 ,000 ,000 ,426 ,000 

Coop 

N 1140 1134 1140 1140 1140 1075 1140 1140 
C de Pearson ,087**  ,106**  ,419**  1 ,349**  ,259**  -,040 ,336**  

Sig. (bilatéral) ,003 ,000 ,000  ,000 ,000 ,175 ,000 

CoopDiv 

N 1140 1134 1140 1140 1140 1075 1140 1140 
C de Pearson ,029 ,350**  ,602**  ,349**  1 ,659**  -,089**  ,533**  

Sig. (bilatéral) ,321 ,000 ,000 ,000  ,000 ,003 ,000 

Compet 

N 1140 1134 1140 1140 1140 1075 1140 1140 
C de Pearson ,005 ,297**  ,423**  ,259**  ,659**  1 -,092**  ,382**  

Sig. (bilatéral) ,866 ,000 ,000 ,000 ,000  ,002 ,000 

CompetDiv 

N 1075 1069 1075 1075 1075 1075 1075 1075 
C de Pearson -,092**  ,045 -,024 -,040 -,089**  -,092**  1 ,004 

Sig. (bilatéral) ,002 ,129 ,426 ,175 ,003 ,002  ,900 

Concent 

N 1140 1134 1140 1140 1140 1075 1140 1140 
C de Pearson ,069* ,173**  ,520**  ,336**  ,533**  ,382**  ,004 1 

Sig. (bilatéral) ,020 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,900  

Inter 

N 1140 1134 1140 1140 1140 1075 1140 1140 

• P < 0.05 ; ** p < 0.01  

 

Le tableau 1 montre l’existence d’une forte corrélation entre les deux variables de la propen-

sion coopérative de l’entreprise (la fréquence de l’activité coopérative de l’entreprise et la di-

versité de l’activité coopérative). Afin d’éviter des effets de multi-colinéarité, nous avons testé 

l’activité coopérative et la diversité de l’activité coopérative dans des modèles différents. 

Les résultats du tableau 2 montrent que l’activité coopérative (Coop) est significativement et 

positivement reliée à l’activité concurrentielle (Compet). Plus une entreprise initie un grand 
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nombre d’actions coopératives, plus elle initie un grand nombre d’actions et réactions concur-

rentielles. L’hypothèse H1a est donc validée. 

 

Tableau 2 : Fréquence de l’activité coopérative et fréquence de l’activité concurrentielle 

Coefficients non standardisés 
Coefficients 
standardisés 

Modèle 

A Erreur standard Bêta T Sig. 

(Constante) 1,785 ,190  9,381 ,000 

Temps -,013 ,049 -,007 -,267 ,789 

1 

Taille 5,632E-8 ,000 ,351 12,528 ,000 
(Constante) 1,877 ,162  11,556 ,000 
Temps -,076 ,042 -,043 -1,808 ,071 
Taille 4,416E-8 ,000 ,275 11,361 ,000 
Concent -1,519 ,336 -,108 -4,520 ,000 

2 

Inter ,754 ,037 ,489 20,287 ,000 
(Constante) 1,963 ,149  13,199 ,000 
Temps -,103 ,038 -,059 -2,700 ,007 
Taille 3,042E-8 ,000 ,190 8,278 ,000 
Concent -1,344 ,308 -,095 -4,368 ,000 
Inter ,465 ,039 ,302 11,865 ,000 

3 

Coop ,314 ,021 ,391 14,850 ,000 
(Constante) 1,990 ,149  13,334 ,000 

Temps -,106 ,038 -,061 -2,786 ,005 

Taille 2,947E-8 ,000 ,184 7,935 ,000 

Concent -1,477 ,310 -,105 -4,757 ,000 

Inter ,525 ,044 ,341 11,916 ,000 

Coop ,314 ,026 ,390 11,990 ,000 

CoopxConcent -,306 ,108 -,071 -2,844 ,005 

4 

CoopxInter -,009 ,003 -,082 -2,586 ,010 

a. Variable dépendante : Compet 
 

Les résultats du tableau 4 montrent que l’activité coopérative (Coop) est significativement et 

positivement liée à la diversité de ses actions et réactions concurrentielles. Plus une entreprise 

initie un grand nombre d’actions coopératives, plus elle initie une grande variété d’actions et 

de réactions concurrentielles. L’hypothèse H1b est donc validée.  

Les résultats du tableau 3 montrent que la diversité de l’activité coopérative (CoopDiv) est 

liée de façon significative avec la fréquence de l’activité concurrentielle. Plus une entreprise 

initie des actions coopératives variées, plus elle initie des actions et réactions concurrentielles. 

L’hypothèse H2a est donc validée.  

Les résultats du tableau 5 montrent que la diversité de l’activité coopérative (CoopDiv) est 

positivement et significativement reliée à la diversité de l’activité concurrentielle (Compet-
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Div). Plus une entreprise initie des actions coopératives variées, plus elle initie des actions et 

réactions concurrentielles variées. L’hypothèse H2b est donc validée. 

 

Tableau 3 : Variété des actions coopératives et fréquence de l’activité concurrentielle 

Coefficients non standardisés 
Coefficients 
standardisés 

Modèle 

A Erreur standard Bêta t Sig. 

(Constante) 1,785 ,190  9,381 ,000 

Temps -,013 ,049 -,007 -,267 ,789 

1 

Taille 5,632E-8 ,000 ,351 12,528 ,000 
(Constante) 1,877 ,162  11,556 ,000 
Temps -,076 ,042 -,043 -1,808 ,071 
Taille 4,416E-8 ,000 ,275 11,361 ,000 
Concent -1,519 ,336 -,108 -4,520 ,000 

2 

Inter ,754 ,037 ,489 20,287 ,000 
(Constante) 1,944 ,159  12,209 ,000 
Temps -,093 ,041 -,054 -2,282 ,023 
Taille 4,289E-8 ,000 ,267 11,259 ,000 
Concent -1,423 ,329 -,101 -4,323 ,000 
Inter ,666 ,038 ,432 17,326 ,000 

3 

CoopDiv 1,754 ,247 ,176 7,103 ,000 
(Constante) 1,970 ,161  12,255 ,000 

Temps -,091 ,041 -,053 -2,238 ,025 

Taille 4,217E-8 ,000 ,263 11,072 ,000 

Concent -1,405 ,331 -,100 -4,245 ,000 

Inter ,738 ,050 ,479 14,904 ,000 

CoopDiv 1,826 ,310 ,183 5,883 ,000 

CoopDivx-
Concent 

-1,187 1,299 -,027 -,914 ,361 

4 

CoopDivxInter -,181 ,088 -,076 -2,051 ,040 

 

Le tableau 2 montre l’existence d’un effet d’interaction entre l’activité coopérative de 

l’entreprise, sa présence à l’international et son activité concurrentielle (CoopxInter). Ces ré-

sultats impliquent que plus l’entreprise initie des actions coopératives et plus elle est présente 

hors de son marché domestique, plus elle initie des actions et réactions concurrentielles. Ils 

confirment l’hypothèse H3a.  

Le tableau 4 montre que l’interaction entre l’activité coopérative de l’entreprise et sa présence 

à l’international a un impact sur la diversité de ses actions et réactions concurrentielles. Plus 

l’entreprise initie des actions coopératives et plus elle est présente hors de son marché domes-

tique, plus elle initie des actions et réactions concurrentielles variées. L’hypothèse H3b est 

donc validée.  
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Tableau 4 : Fréquence de l’activité coopérative et variété de l’activité concurrentielle 

Coefficients non standardisés 
Coefficients 
standardisés 

Modèle 

A Erreur standard Bêta t Sig. 

(Constante) ,135 ,015  8,958 ,000 

Temps -,004 ,004 -,027 -,930 ,353 

1 

Taille 3,582E-9 ,000 ,300 10,206 ,000 
(Constante) ,139 ,014  9,877 ,000 
Temps -,007 ,004 -,056 -2,039 ,042 
Taille 2,979E-9 ,000 ,250 8,988 ,000 
Concent -,116 ,029 -,109 -3,982 ,000 

2 

Inter ,039 ,003 ,342 12,380 ,000 
(Constante) ,143 ,014  10,432 ,000 
Temps -,009 ,004 -,066 -2,458 ,014 
Taille 2,336E-9 ,000 ,196 7,019 ,000 
Concent -,107 ,028 -,100 -3,749 ,000 
Inter ,025 ,004 ,219 7,046 ,000 

3 

CoopDiv ,015 ,002 ,251 7,800 ,000 
(Constante) ,152 ,014  11,159 ,000 

Temps -,010 ,003 -,072 -2,726 ,007 

Taille 2,027E-9 ,000 ,170 6,081 ,000 

Concent -,106 ,028 -,099 -3,719 ,000 

Inter ,036 ,004 ,313 9,056 ,000 

CoopDiv ,021 ,002 ,343 8,714 ,000 

CoopDivx-
Concent 

-,007 ,010 -,020 -,683 ,495 

4 

CoopDivxInter -,002 ,000 -,224 -5,826 ,000 

 

Le tableau 3 montre que la présence à l’international de l’entreprise est une variable modéra-

trice de la relation entre la diversité des actions coopératives et l’activité concurrentielle de 

l’entreprise. Plus l’entreprise initie des actions coopératives variées et plus elle est présente 

hors de son marché domestique, plus elle initie des actions et réactions concurrentielles.  

L’hypothèse H4a est donc validée.  

Le tableau 5 montre que la présence à l’international est une variable modératrice de la rela-

tion entre la diversité des actions coopératives et la diversité des actions et réactions concur-

rentielles. Plus l’entreprise initie des actions coopératives variées et plus elle est présente hors 

de son marché focal, plus elle initie des actions et réactions concurrentielles variées. 

L’hypothèse H4b est donc validée. 

Le tableau 2 montre l’existence d’un effet d’interaction positif entre l’activité coopérative, sa 

concentration industrielle et son activité concurrentielle (CoopxConcent). Ces résultats impli-
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quent que plus l’entreprise initie un grand nombre d’actions coopératives et est dans un mar-

ché concentré, plus elle initie un grand nombre d’actions des actions et réactions concurren-

tielles. Ce résultat infirme l’hypothèse H5a. 

 

Tableau 5 : Variété des actions coopératives et variété des actions concurrentielles 

Coefficients non standardisés 
Coefficients 
standardisés 

Modèle 

A Erreur standard Bêta t Sig. 

(Constante) ,135 ,015  8,958 ,000 

Temps -,004 ,004 -,027 -,930 ,353 

1 

Taille 3,582E-9 ,000 ,300 10,206 ,000 
(Constante) ,139 ,014  9,877 ,000 
Temps -,007 ,004 -,056 -2,039 ,042 
Taille 2,979E-9 ,000 ,250 8,988 ,000 
Concent -,116 ,029 -,109 -3,982 ,000 

2 

Inter ,039 ,003 ,342 12,380 ,000 
(Constante) ,143 ,014  10,237 ,000 
Temps -,008 ,004 -,064 -2,345 ,019 
Taille 2,918E-9 ,000 ,245 8,886 ,000 
Concent -,111 ,029 -,104 -3,829 ,000 
Inter ,034 ,003 ,298 10,295 ,000 

3 

CoopDiv ,101 ,021 ,136 4,735 ,000 
(Constante) ,149 ,014  10,666 ,000 

Temps -,008 ,004 -,064 -2,365 ,018 

Taille 2,814E-9 ,000 ,236 8,609 ,000 

Concent -,102 ,029 -,095 -3,508 ,000 

Inter ,045 ,004 ,396 10,662 ,000 

CoopDiv ,141 ,027 ,190 5,302 ,000 

CoopDivx-
Concent 

,078 ,111 ,023 ,701 ,483 

4 

CoopDivxInter -,030 ,008 -,172 -4,028 ,000 

 

Le tableau 5 montre que la concentration industrielle n’est pas un facteur modérateur de la re-

lation entre le nombre d’activités coopératives et la variété de l’activité concurrentielle.  

L’hypothèse H5b est donc réfutée. 

Le tableau 5 montre que la concentration industrielle n’est pas un facteur modérateur de la re-

lation entre la variété des actions coopératives et le nombre d’actions et réactions concurren-

tielles. L’hypothèse H6a est donc réfutée. 

Le tableau 5 montre que la concentration industrielle n’est pas un facteur modérateur de la re-

lation entre la variété de l’activité coopérative et la variété de l’activité concurrentielle.  

L’hypothèse H6b est donc réfutée.  
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Les tableaux 2 à 5 montrent que les variables de contrôle (le temps et la taille de l’entreprise) 

ont un impact significatif sur le comportement agressif de l’entreprise. Les opérateurs mobiles 

initient d’autant plus d’actions concurrentielles qu’ils sont de grande taille. 

 

5. Discussion 

L’objectif de cette recherche est de proposer et de tester une modélisation des liens entre le 

comportement coopératif et le comportement concurrentiel. Deux thèses s’affrontent dans la 

littérature. Dans la première, le fait de coopérer conduit à modérer son agressivité concurren-

tielle (Harrigan, 1986 ; Porter et Fuller, 1986). En effet, coopérer avec les acteurs de son envi-

ronnement socioéconomique apporte des ressources à l’entreprise, ce qui la conduit en retour 

à ne pas pouvoir se permettre une forte agressivité vis-à-vis de cet environnement. Dans une 

thèse opposée, plus une entreprise coopère, plus elle tire des ressources supplémentaires de 

cette coopération, ce qui lui permet d’être plus agressive. Le fait de coopérer se traduit par un 

accroissement de l’agressivité concurrentielle (Gnyawali et Madhavan, 2001 ; Gnyawali et al., 

2006 ; Andrevski et al., 2007). 

Les résultats obtenus dans cette recherche montrent que le comportement coopératif et le 

comportement concurrentiel sont liés positivement entre eux. De façon plus précise, les résul-

tats montrent que : 

1. la fréquence de l’activité concurrentielle d’une entreprise est influencée positivement par la 

fréquence de son activité coopérative ; 

2. la fréquence de l’activité concurrentielle d’une entreprise est influencée positivement par la 

variété de son activité coopérative ; 

3. la variété de l’activité concurrentielle d’une entreprise est influencée positivement par la 

fréquence de son activité coopérative ; 

4. la variété de l’activité concurrentielle d’une entreprise est influencée positivement par la 

variété de son activité coopérative. 

Les résultats remettent donc en cause les travaux les communément acceptés qui considèrent 

que coopérer réduit la propension à l’agressivité concurrentielle (Harrigan, 1986 ; Porter et 

Fuller, 1986). Ils vont clairement dans le sens des recherches antérieures qui considèrent que 

le fait de coopérer intensément au sein de son environnement n’est pas un frein à l’agressivité 

concurrentielle, mais, au contraire, un moyen pour devenir plus agressif (Gnyawali et al., 
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2006 ; Andrevski et al., 2007). Ils conduisent donc à repenser un des plus vieux postulats de 

l’économie industrielle qui oppose la coopération à la compétition, et qui fait de la coopéra-

tion un frein à la compétition. Non seulement la coopération n’est pas un frein à l’agressivité 

concurrentielle, mais elle est facteur qui permet d’être plus agressif.   

D’autres résultats permettent d’établir l’influence de variables modératrices comme la pré-

sence à l’international et la concentration industrielle. La présence à l’international modère 

bien la relation entre le comportement coopératif et le comportement concurrentiel. Confor-

mément à ce que nous avons supposé, le fait d’être présent à l’international permet d’obtenir 

des ressources qui sont plus riches pour l’entreprise que les ressources collectées au niveau 

local. Plus une entreprise est présente à l’international, et plus elle coopère de façon fréquente 

et de façon variée, plus elle a une activité concurrentielle fréquente et variée.  

En management stratégique, la présence à l’international a été tantôt associée à  une stratégie 

d’évitement, tantôt considérée comme ayant un impact direct inhibiteur sur le degré de la con-

currence dans un secteur. Dans cette recherche, l’impact de la présence à l’international sur le 

comportement de la firme est différent. Etre présent sur plusieurs marchés internationaux est 

loin d’être un moyen de se soustraire à la concurrence. La présence à l’international est plutôt 

un moyen d’accroître l’intensité de la relation entre le comportement coopératif et le compor-

tement agressif.  

La concentration industrielle a un effet inverse de celui qui était attendue. Nous avons supposé 

que plus le marché d’une entreprise est concentré, plus cela modère négativement la relation 

entre le comportement coopératif et le comportement agressif. Au contraire, les résultats obte-

nus ici montrent qu’être issu d’un marché domestique fortement concentré contribue à intensi-

fier la relation entre le comportement coopératif et comportement agressif. La concentration 

du marché rend plus intense la relation entre ces deux comportements. Les entreprises tirent 

plus de ressources de la coopération quand elles coopèrent au sein d’un secteur très concentré 

que quand elles coopèrent au sein d’un secteur moins concentré. Ces ressources sont ensuite 

réinvesties dans un comportement concurrentiel plus agressif. La coopération entre firmes 

concentrées n’est pas donc contraire à l’esprit de compétition mais renforce au contraire cet 

esprit de compétition ! Ce résultat nouveau est pour le moins paradoxal et contradictoire avec 

la théorie dominante en Economie Industrielle qui voit dans la concentration d’un secteur l’un 

des principaux déterminants de l’entente (Harrigan, 1986 ; Porter et Fuller, 1986). 
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Conclusion 

Les recherches sur les interactions concurrentielles ont permis de renouveler l’analyse de la 

concurrence en déplaçant l’attention des structures de secteur vers les actions et réactions con-

currentielles (Young et al., 1996 ; Grimm et Smith, 1997 ; Smith et al., 1997 ; Ferrier et al., 

1999). Une des limites de ces nouvelles approches de la concurrence est de ne pas tenir 

compte de l’encastrement des entreprises dans leur environnement socio-économique. 

L’objectif de cette recherche est de combler ce vide en proposant et en testant des hypothèses 

sur les liens entre le comportement coopératif et le comportement concurrentiel.  

Deux thèses s’affrontent sur cette question. Dans la première, l’encastrement est un facteur de 

modération de l’agressivité concurrentielle (Harrigan, 1986 ; Porter et Fuller, 1986). Dans la 

seconde, inversement, l’encastrement est un facteur d’accroissement de l’agressivité concur-

rentielle (Gnyawali et al., 2006 ; Andrevsky et al., 2007). Les résultats obtenus vont claire-

ment dans le sens de la deuxième thèse : plus une entreprise est coopérative, plus elle est éga-

lement agressive. Ce lien est d’autant plus fort que l’entreprise est internationalisée et qu’elle 

est dans une industrie concentrée.  

Ces résultats ne doivent être compris que relativement aux limites de la recherche. Une pre-

mière limite tient à la relative difficulté de généralisation des résultats du fait de leur ancrage 

sectorielle. En effet, nous nous sommes focalisés sur une seule industrie. Il se pose alors la 

question de savoir si les résultats peuvent être retrouvés dans d’autres industries. Seule une 

extension de cette recherche à d’autres industries permettra d’en juger.  

Une deuxième limite tient au fait que nous sommes focalisés sur un seul niveau d’analyse, ce-

lui de l’entreprise. Or, dans les recherches sur la  dynamique concurrentielle ainsi que dans les 

recherches concernant la théorie des réseaux, plusieurs niveaux d’analyse sont envisagés. Des 

recherches futures pourraient examiner les relations entre la coopération et la concurrence à 

divers niveaux d’analyse (micro, macro, etc.). Un modèle multi-niveaux, plus sophistiqué, 

avec plus de variables, pourrait permettre de mieux comprendre les interactions sous-jacentes 

à la relation coopération/concurrence. 

Cette recherche a montré, de façon générale, que la relation entre la coopération et la compéti-

tion doit être sérieusement repensée. Les cadres théoriques classiques de l’Economie Indus-

trielle conduisent à une vision simple dans laquelle développer de la coopération conduit im-
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manquablement à modérer son agressivité. Les résultats obtenus ici montrent clairement non 

seulement que cette position ne résiste pas à l’analyse empirique, mais que la relation entre la 

coopération et la compétition est inverse. Plus une firme coopère avec les acteurs de son in-

dustrie, plus elle est agressive dans son industrie ! Les implications de cette nouvelle concep-

tion des rapports entre coopération et concurrence nécessitent un sérieux examen empirique et 

théorique, tant elles semblent importantes tout autant pour les entreprises que pour l’action 

publique.   
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