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Résumé :

L'objet de cet article est d’analyser les dynamgde Iégitimation et le réle de la RSE
dans ces dynamiques, dans le cadre du secteuriteariea se basant sur I'approche de la
légitimité de Suchman et sur la théorie de la iégfi€, il conceptualise le lien entre la RSE et
les dynamiques de légitimation.

En définissant les pratiques de RSE spécifiquestzahque, il propose une grille de
lecture de la légitimité multidimensionnelle etégtatrice de la RSE appliguée au secteur
bancaire. Cet article s’inscrit ainsi dans une mt#ad’appliquer la théorie de la |égitimité au
secteur bancaire, secteur relativement peu expliaits la littérature qui lui est relative, en
intégrant les dynamiques associées a la légitiaitdises en lumiére par Suchman (1995).

L’étude longitudinale porte sur les discours présatans les rapports annuels des
quatre plus grandes banques francaises (BNP PaBasjue Populaire Caisse d'Epargne,
Crédit Agricole et Société Générale) sur une périqdi s’étend de I'année 2004 a I'année
2011. Elle est realisée en deux temps au moyenesks statistigues du Khi deux des
hypothéses de recherche et d’'une Analyse Facwdell Correspondances.

Les résultats comparatifs entre les modéles deussnaet entre les types de rapport,
montrent que la communication sur la RSE et lexckoi rapport sont des outils différenciés
de légitimation au sein du secteur bancaire pouftatement institutionnalisé. D’une part, la
communication sur les activités responsables spées$ au domaine bancaire a fortement
augmenté depuis la crise. D’autre part, les ragpbéctivité et les rapports de développement
durable sont complémentaires dans le processuyderiation.

La mise en valeur des pratiques de communicatifiéreinciees selon les deux types
de modeéle de banques coopératif et actionnariapt@avec I'idée d'isomorphisme. Alors que
le Crédit Agricole et la Société Générale privigggiles volets économique et social dans leur
communication, la Banque Populaire Caisse d'Epargee distingue par les volets
communicationnel et sociétal et la BNP Paribas rigeo les volets sectoriel et
environnemental.

Cette étude permet enfin une mise en relation detsyde RSE aux dynamiques de
légitimation dans le cas spécifique de la banquesiAdans le secteur bancaire francais, les
volets communicationnel et sociétal sont assocladdgnamique pragmatique sur laquelle est
positionnée la Banque Populaire Caisse d'Eparges.Volets économique et social, sont
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associés a la dynamique normative, privilégiéel@&rédit Agricole et la Société Générale.
Les volets sectoriel et environnemental, sont agésax la dynamique cognitive, par laquelle
se difféerencie la BNP Paribas.

Mots clés :théorie de la Iégitimité — RSE — dynamiques ddéilégtion — Khi deux — Analyse
Factorielle des Correspondances

INTRODUCTION

Depuis le début de I'année 2008, les grandes barspieetrouvent face a de nouveaux
enjeux de légitimation avec la crise bancaire pl@gmiques sur les bonus et les activités des
traders, ainsi que les scandales financiers aiti@pé{LIBOR, pertes de Natixis et de Dexia,
affaires Kerviel et Fortis...) plus fortement médias dans la nouvelle économie mondialisée
et informationnelle. Acquérir la Iégitimité, qui tesléfinie par Suchman comme une
« perception ou présomption généralisée selon leques actions d’une entité sont
souhaitables, convenables ou appropriées au seim systéme socialement construit de
normes, valeurs, croyances et définitions » (Suchh@95, p 574), devient ainsi un enjeu clé
pour la grande banque. De nombreux travaux seistamtogés au niveau macroéconomique
sur le réle de la banque et des institutions regtaaires dans cette crise de légitimité
sectorielle, alors qu’au niveau microéconomiqueuastion de la gestion de leur légitimité
est bien moins étudiée, et sera travaillée danartele.

En France, les activités bancaires sont trés ntaj@inent assurées par des grandes
banques, c'est-a-dire des banques universellestawctures de tailles importantes et de plus
en plus centralisées (Ori, Jaeger et Gurtner, 20Déite crise sectorielle s’ajoute pour ces
banques a la crise de Ilégitimité de la grande pnée associeée aux situations
oligopolistiques et au passage du couple patroprigtaire au couple dirigeant-actionnaires
(Laufer, 1977). Les évolutions organisationnellagofisent la liberté d'action du dirigeant
d’'un grand groupe (Rémond, 2009), qui n'a toutefidiss aucune légitimité a exercer son
nouveau pouvoir avec la loi pour seule contraibhtaufer, 1996).

La nouvelle économie ameéene a confondre l'audiealtective, c'est-a-dire 'ensemble
des acteurs jugeant de la Iégitimé, donc aupregudéa grande entreprise veut se légitimer
(Suchman, 1995; Laufer, 1977), avec les partiengmtes, envers qui elle a vu sa
responsabilité s'élargir, et les rapports de faeenodifier (Rémond, 2009). Pour gérer sa
légitimité, la grande entreprise doit alors réchbacises parties prenantes et répondre a
'ensemble de leurs intéréts et de leurs valeuwss@dn, 2005).



La RSE, approchée comme « la volonté de I'orgapisatd’'une part d’assumer la
responsabilité des impacts que ses activités etdéesions induisent sur la société et
'environnement, et d’autre part, d’en rendre coenjitnpliquant] un comportement a la fois
transparent et éthique qui contribue au DD » (NG BE®000, 2010, p7), peut constituer une
réponse a cet ensemble d’intéréts et de valeurdsaéli, 2006 Saint-Lambert, 2006
Pesqueux, 2011). La communication sur la RSE pest, aelon la théorie de la Iégitimité,
étre appréhendée comme un outil de Iégitimatiomésugdes parties prenantes. Dépassant les
conflits des approches institutionnelles et stigiggs de la |égitimité, ce courant s’est
intéressé au lien entre la RSE et la Iégitimitéatganisations par une approche interactive de
la 1égitimité, que I'on retrouve dans les travawex $uchman (1995). L'auteur formalise les
différents types de Iégitimité au moyen de troiia@ypiques : pragmatique, normative et
cognitive (Suchman, 1995, p577).

L’objet de cet article est alors d’analyser lesaymues de |égitimation des grandes
banques francaises, et le role de la RSE dansycesnijues, présentes dans les discours de
leurs rapports annuels d'activité et de développéchgrable (DD).

La premiére partie de ce travail définit et metien les concepts de Iégitimité et de
RSE, au moyen de la théorie de la légitimité etnd’'\grille de lecture de la Iégitimité
multidimensionnelle et intégratrice de la RSE. leauxxieme partie présente la méthodologie
de I'étude longitudinale. Les résultats comparadiés stratégies de Iégitimation entre les
banques, et entre les périodes avant la crise regleto(2004-2007) et depuis cette crise
(2008-2011), ainsi que les positions des banquies $eurs stratégies de légitimation et de
RSE, seront exposeés et discutés dans une troigiartie.

Nous verrons que la communication sur la RSE eht@x du rapport sont des outils
différenciés de légitimation au sein du secteurchaa pourtant fortement institutionnalisé.
Nos résultats mettent en relation des volets de &8Edynamiques de Iégitimation dans le
cas spécifique de la banque et permettent de e€liithéorie de la |égitimité sur le secteur
bancaire, démontrant que les banques communiqlenspr le volet spécifigue au domaine

bancaire depuis leur crise sectorielle.

1. LEGITIMITE ET RESPONSABILITE SOCIETALE DE LA BAN QUE

1.1 Réle des dynamiques stratégiques et de la communiima dans le processus de

|égitimation



Développé de facon tres hétérogéne a partir deauxafondamentaux de Parsons
(1960) et de Weber (1978), le concept de |égitimiganisationnelle connait en Sciences de
Gestion plusieurs approches (Suchman, 1995). Calles distinguent en général par le
processus causal (entreprise active ou passive ldapsocessus de légitimation), et les
fondements (nature des criteres de jugement).

Ces divergences opposent deux courants majeursolu@nt stratégique concoit la
|égitimité comme une ressource manipulable et &'edse aux aspects de pouvoir et de
contrble des ressources, ainsi qu'aux formes d&nite de [I'environnement. Les
institutionnels appréhendent la Iégitimité comme attribution externe, étudiant les aspects
de conformité ou d’isomorphisme (Oliver, 1991 ; Buan 1995 ; Buisson, 2008).

Singularisées par leur attribution de différentgrde de résistance, de marges de
manceuvre décisionnelles et de sensibilité desithasva I'environnement ou a leurs intéréts,
les approches de la légitimité s’accordent néanmaimassocier la Iégitimité a la notion
d’acceptabilité sociale (Gabriel, 2006), soulignéintportance d'obtenir une Iégitimité « afin
de démontrer un mérite social et de mobiliser desaurces » (Oliver, 1991, p150).

Les utilitaristes concilient ces approches, peramettile concevoir la Iégitimité comme
« une ressources manipulable » mais également caimunesysteme de croyances tenu-pour-
acquis » (Suchman, 1995, p577). La typologie d'@liven comparant les perspectives
stratégiques et institutionnelles met en valeur caygacité d’action sur la Iégitimité qui est
fonction des capacités décisionnelles et d’actien l'dntreprise, ainsi que des attentes
institutionnelles qui peuvent varier selon les eatas (Oliver, 1991). Les entreprises doivent
gérer des pressions institutionnelles selon leussaatéristiques et celles de leur
environnement. Elles décident d'y répondre stragiéginent en fonction de leurs propres
degrés de «choix, connaissance, proactivité, enflte et intérét», tandis que les
environnements, « collectifs et interconnectésnfluéncent ces décisions (Oliver, 1991,
pl46). La légitimité résulte ainsi d'un processeslépitimation constant et contextualisé
(Buisson, 2005), dont les aspects interactifs $omhalisés par la définition de Suchman
(1995). Dans son travail intégrateur de 1995, Sachmiéfinit la légitimité comme une
« perception ou présomption généralisée selon leques actions d'une entité sont
souhaitables, convenables ou appropriées au seim siystéme socialement construit de
normes, valeurs, croyances et définitions » (Suchrh95, p574). Cette approche intégre —
en plus de la nécessité de répondre aux « croyameesitutives » de l'audience collective,
c'est-a-dire 'ensemble des acteurs jugeant laihnégide I'entreprise (Suchman, 1995, p576) —

des aspects stratégiques, qui supposent un contedlagérial de I'entreprise sur la légitimité.
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L’audience collective attribue la légitimité a ltegprise, mais cette derniére peut agir dessus
(Suchman, 1995). La légitimité est congue commeraagsource opérationnelle, manipulable
par des processus stratégiques substantifs, panida en place d'actions ou par la
communication (Ashforth et Gibbs, 1990; Suchma®51 Buisson, 2008).

Suchman présente a partir de son analyse desethfés approches de la légitimité une
typologie des stratégies de légitimation autour dgsamiques pragmatique, normative et
cognitive qui « coexistent dans la plupart des remviements réels » (Suchman, 1995, p584).
La difficulté d’obtention de ces types de légitiésitest croissante, la dynamique pragmatique
étant plus facile a obtenir que la dynamique cognitCes dynamiques sont comparables a
celles proposées par Scott qui, tres communémeptogées, sont organisées autour des
dimensions réglementaire, normative et cognitiveigBon, 2005). Elles résultent d’un travalil
sur la littérature relative a la Iégitimité qui s&ructure sous l'angle utilitariste et I'enrichit,
offrant ainsi des dimensions plus intégratrices cplies précédemment établies par Scott.

La dynamique pragmatique consiste a agir sur saares, son influence et son image
pour montrer sa prise en compte des intéréts eusslde son audience collective la plus
influente. Suchman dépasse ainsi I'analyse erlgtstration de la littérature sur la Iégitimite,
ajoutant un aspect de conformité aux attentes etirt@réts de l'audience collective, a la
dimension reglementaire de Scott.

La dynamique normative est relative a la mise eacelde dirigeants, pratiques,
structures et processus qui seront percus posiinepar I'audience collective. A 'image de
la dimension normative de Scott, elle se rappottmiggration dans les activités des normes
et des valeurs sociétales, indispensables a lsociale, et induites par le systeme social. Elle
marque I'effort de I'organisation a traduire segagyements ainsi que sa prise en compte des
intéréts et des valeurs de son audience colledivestement au sein de ses activités.

La dynamique cognitive est associée a une démaieltempréhensibilite, de paraitre
inévitable, dépassant la dimension cognitive dettSqoi implique la conformité de
I'organisation aux « compréhensions culturellestéacpartagées dans son environnement »
(Buisson, 2005, p185). A ce stade, I'entreprisediea ce que ses efforts d’intégration dans
ses activités des normes et des valeurs sociétékadient sur la compréhension de ['utilité
sociale de ses activités et de sa raison d’étrd’gg@emble de son audience collective, que
son identité et ses activités soient considéréesrempermanentes et inévitables.

Les manageurs disposent ainsi de multiples dynassigour |€gitimer I'organisation
aupres de son audience collective, et la renditasoalable, (..), plus sensée, plus preévisible,

et plus digne de confiance » (Suchman, 1995, p5Dans I'économie mondialisée et
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informationnelle, cette audience collective, aupdes qui la grande entreprise veut se
Iégitimer (Suchman, 1995; Laufer, 1996), se confamdc les parties prenantes envers qui
elle a vu sa responsabilité s'élargir et les rappe force se modifier (Rémond, 2009). Ainsi,

« geérer sa légitimité, c'est tenter de réconcsies parties prenantes internes et externes, de
satisfaire leurs intéréts et valeurs » (Buisso052p186).

L'ere informelle, avec le développement des médiagournalisme d'investigation et
du web 2.0, conduit la grande entreprise a uneelteuvisibilité médiatique (Buisson, 2005).
Elle facilite les échanges sur I'organisation etdseparties prenantes internes et externes. Le
management de la |égitimité est donc fortemen@li@ communication avec ces diverses
audiences, alors devenues un vaste public compobkéndemble des parties prenantes. Nous
concevons ainsi la communication, auprées de cetnalole des parties prenantes, qui répond a
leurs intéréts, valeurs et normes, comme un élépiémntu processus de légitimation.

En intégrant ce contexte aux dynamiques de légitimala dynamique pragmatique
ne se limite plus a l'audience collective la plafluente. Il s’agit alors non seulement de
montrer sa conformité réglementaire et contractuethais également de montrer son
engagement sociétal (participation au développeaientégions ou des pays d’'implantation).
La réalisation de la dynamique normative consist@antrer a I'ensemble de ses parties
prenantes que la gouvernance et les activitésaterdprise répondent aux normes et aux
valeurs de I'ensemble de leur systéme social. lcealyque cognitive est également élargie a
'ensemble des parties prenantes. L'organisatiomadétre intégrée et conforme a I'ensemble

de leur systéme de croyance afin d’étre compriske ékur paraitre permanente et inévitable.

1.2 Concept de la légitimité multidimensionnel etitégrateur de la RSE dans la banque

La Responsabilité Sociétale de I'Entreprise (RSippee des « standards communs »
pour montrer 'engagement sur des intéréts partagékes valeurs sociétales communes, et
« légitimer les comportements des entreprises igledht (..) responsables » (Postel et
Rousseau, 2008, p140). Favorisée par le vide guéalide I'environnement mondialisé, la
RSE apparait comme une « instance de régulatior g demandes sociales » (Pesqueux,
2011, p38), offrant des « espaces de renégocigiomanents des regles et des pratiques
garantissant, pour un temps, la légitimité » (Aeget Gond, 2007, p30).

Ainsi, le concept de RSE accompagne, dés ses esigim recherche de |égitimité de la
grande entreprise (Acquier et Gond, 2007 ; Freer®ai)). Le développement durable (DD)
est tres généralement défini comme «un développergai répond aux besoins des

générations présentes sans compromettre la capiesitgénérations futures de répondre aux
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leurs » (Rapport Brundtland, 1984) dont les voéetsnomique, social et environnemental qui
le composent, peuvent étre associés aux engagedeRISE de I'organisation.

L’'1ISO 26000, issue d'un large consensus et du garties visions anglo-saxonne et
européenne (80 Etats, 40 ONG et plus de 400 exipeptEjués), présente la RSE comme « la
volonté de I'organisation, d’'une part d’assumerdsponsabilité des impacts que ses activités
et ses décisions induisent sur la société et Ifenmement, et d’autre part, d’en rendre
compte. Ceci implique un comportement a la foisidparent et éthique qui contribue au
DD » (NF ISO 26000, 2010, p7). Les volets commuiooael et sociétal s’ajoutent ainsi a
ceux du DD, par l'importance accordée au dialogee s parties prenantes, et aux actions a
portée sociétale des grandes organisations, de patentiel d'impact de leurs activités sur la
société. La RSE dans les banques peut ainsi éigieaccomme leur engagement volontaire
dans les volets économique, social, environnemesuaiétal et communicationnel.

Par alilleurs, le réle d'intermédiation des banguessentiel au fonctionnement de
'économie (Gadioux, 2010, Diamond et Dybvig, 198& engage leur responsabilité
financiére et morale sur les projets de leurs Wien(Maymo et Pallas Saltiel, 2011, p139).
Dans leur secteur exposé a une opinion publiquavdéble (Martinet, 2009) et fortement
institutionnalisé, les identités et activités baresa étant fortement faconnées par leur
environnement, les grandes banques ont « unenhdgitstructurelle a intégrer les principes
de DD dans leur activité de financement et uneoraisoncurrentielle de différenciation »
(Maymo et Pallas Saltiel, 2011, p140), ajoutanvvalet sectoriel de Responsabilité Sociétale
de la Banque (RSB), dont des exemples de pratEpsprésentés dans le tableau 1 :

Tableau 1 : RSB (Cheynel, 2010; Gadioux, 2010; Maymo et Pallas Saltiel, 2011)

Activités pratiqgues de RSB Principes de fonctionnement

détail : |Micro-finance : microcrédit Crédits, épargnes ou assurances de faibles mo
gestion micro-epargne, micro-assuranaiestinés aux personnes exclues du marché bancaire
respon- | Pédagogie, responsabilisatior| Devoir d'explication des offres bancaires, luttato® e
sable desaccompagnement des clie surendettement, simplification des opérations td

préts et | RSE élargie a I'ensemble des|Lutte contre les impacts environnementaux des
dépots |prestataires et clients bancairgentreprises financées, le blanchiment, le terra@ism

Investissement Socialeme Sélection selon les critéres ESG ou des cril

Investls.- Responsable (ISF d'exclusion pouvant étre normatifs ou sectol
sement: - —— . =
critéres Engagement corporatif ¢ Utilisation dy droit de vote pour diriger vers phis
Sthiques activisme actionnarie RSE / se désinvestir des entreprisesresponsable
. t’q .| Marché du quota d'émission |Offre aux organismes soumis a la limitation d'e
INEYreS| gaz a effet de serre (GE sion de CO ; prise en charge des crédits non utilisés
estion Investissement solidaiiou Soutien aux PME/entreprises non cotées pour I-
9 capital de développems cer leurs fonds propres, les aider a créer descés




d'actifs : | Placement avec partage - Offre de bénéfices aux exclus bancaires ou ¢or-
place- |daire, investissement solida |ganismes a vale-ajoutée sociale/environnemen
ments

éthiques

solidaires

é

—

Code de conduite sur les Respect des normes éthiques et sauvegarde deetin
marcheés boursiers du client dans les opérations en bourse

La RSE «permet de sortir du dialogue singulietioacaire/manager pour tenir
compte de I'environnement élargi de I'entrepris€Saint-Lambert, 2006, p4), se rendant
nécessaire au processus de légitimation. Baséke 4D, elle « présente la caractéristique
attractive pour la communication, d'étre une dessr&aleurs qui puisse s'adapter aussi bien
au public des clients qu'a celui de I'opinion pgindi, des actionnaires, des ONG, des pouvoirs
publics », incarnant « une réelle idéologie manafgidans sa dimension de recherche du
consensus global et dans sa volonté d'apparaiescutable dans ses objectifs et
fondements » (Libaert, 2006, p130).

Dans la nouvelle ére informationnelle, la commutidca sur la RSE « organise la
relation avec I'ensemble des parties prenantesedeeprise » (Libaert, 2006, p132). Elle
permet un discours sur des valeurs consensuellggeguent s'adapter aux parties prenantes,
sortant du seul dialogue entre actionnaires egents (Saint-Lambert, 2006). Elle apporte
une réponse aux impeératifs de légitimation aupi@s darge public en permettant une
« recherche du consensus global » et une « votbegpg@araitre indiscutable dans ses objectifs
et fondements » (Libaert, 2006, p130). GabrieD@0dans une démarche de conciliation des
approches conceptuelles de la légitimité, se biase sur le cadre du développement durable
pour développer sa grille d’analyse de la Iégitinf@gnnexe 1).

Dans le secteur bancaire fortement institutiondalla communication sur la RSE
occupe une place spécifique dans le processusgdenigtion, les banques ayant plus de
facilité a agir sur leur communication que sur $eactivités ou sur leur identité. Dans les
organisations isomorphes telles que les grandegulean la |€gitimité est gérée par une forte
institutionnalisation de la « structure formellesdpratiques et procédures légitimées en
externe », a la maniére des mythes. « Ce managewentolique (B. Ashforth, B. Gibbs,
1990) consiste a agir de telle sorte que I'entsgpdpparaisse conforme aux attentes et aux
valeurs sociales. Dans ce cas, I'entreprise n’aapasdifier son systeme de production et n'a
pas réellement a satisfaire les attentes des ad@uotr qu’elle apparait l1égitime » (Maymo et
Pallas Saltiel, 2011, p143). Les travaux de Galjge06) sur la RSE et de Maymo et Pallas
Saltiel (2011) sur la légitimation dans la bancggent alors intégrés a ceux de Suchman, afin

d’obtenir la typologie des dynamiques de |égitimatintégrant la RSE dans le tableau 2 :



Tableau 2 :

Concept de la légitimité multidimensionel et intégrateur de la RSE

Exemples de thématiques a

Forme de Référence| Dimensions : o Gza . A . _ . Volets
... .. |Source| . . ... .| Eléments de légitimation priori relatives aux Stratégies de RSE relatives
légitimité théorique | de légitimité e s G de RSE
stratégies de légitimation
ragmati- intéreé 2 rise en compte des parties | dialogue ; projets sociétaux ; 3 .
prag 1 Inlerets échange P P ) p gue p‘ ) . ... *| RSE comme outil de réponse | ,ciétal
que court a sociétaux prenantes dans les échanges | normes ; lois ; réactivité ; " "
5 7 . intérét i . : - aux contraintes légales et
terme finalité | . o cus et stratégies, collaboration court-terme ; partie prenante
de 1 — commu-
ragmati- |,,_ . sur les ; valeurs sociétales, cooptions : comme outil de icati
. l'action| influence | FEIEHIS 3 it *| standard ; valeur ; nouveauté =p e = nication-
que long résultats intégration des notions de oo : différenciation par l'image, nel
valeur : conformité ; gouvemance... | .. . . . . 2
terme DD, des normes etdeslois, d’anticipation de nouvelles lois
normative & 2 croissance, performance et | récompenses ; performance . .
les démarche | conséquence X : P P - pertomm RSE comme outil de réponse
court ‘tho- | participa- portée sociétale, valeurs des| globale ; notations éthique et . vz
métho- ersonnalité p , p = : aux contraintes sociétales
terme des du five p représentants de 'entreprise | financiére ; PDG ; directeur Econo-
’ mique et
normative | pou- | consensus procédure |Procédés et activités responsabilités économique, g social
. 1 g . s X RSE comme outil de
long voir sur les éthiques déontologie, régles | sociale,; e - .
’ structure |: - . B35, = différenciation par l'offre
terme procédures intemes de bonne conduite | structure ; procédé ; chartes
Explication : constance; .
—— . ... |constance et DII))' RSE sectorielle - RSE comme outil de
doctrines, | prédictibilité | compréhensibilité des e oo e ’ crédibilité par 'adoption des
count la grands hitie s | stratégies, procédés continuité ; dépassement ; ratiques RSE sectorielles i
terme cause Aage plausibilité ges, pr ’ responsabilité pratiques - SIEVEOR
principes structures, résultats . institutionnalisées nemental
de . . environnementale
philosophi et
= l'action RSE comme outil de jel
cognitive -ques et | ;. Zuirabilité | constance des valeurs, de .. . . o s o - Sectonic
g WSS : acquis ; innovation ; durée ; | durabilité, création d'actions
long moraux leur transmission; bonne . . . . . X .
permanence |,z " historique ; réputation... innovantes et de certifications
terme réputation sur le long terme

sur la RSE

1.3Théorie de la Iégitimité appliquée au secteur banoa

L’idée selon laquelle I'organisation utilise la comnication sur sa RSE afin de se

légitimer fait I'objet des études sur la théorie lddégitimité. Cette théorie se base sur le

postulat que plus I'entreprise s'écarte des astagitgaleurs sociétales, plus elle risque d'étre

percue illégitime (Sethi, 1978 dans Deegan, 200iGgblom, 1994), méme si ses activités

dans l'absolu n'en sont pas moins « souhaitabtesjecables ou appropriées » (Suchman,

1995, p574). Etudiant « la fagon dont des strasegpécifiques de communication peuvent

étre entreprises », elle stipule que l'organisatimit communiquer de sorte a étre pergue

conforme aux systemes sociaux (Suchman, 1995)héearie de la Iégitimité permet ainsi

d'approcher la RSE comme une stratégie de légibmagt les rapports annuels comme des

outils de communication stratégiques, pour seitégitaupres de toutes les parties prenantes.

En France,

le

rapport DD permet une communicati@guliere,

libre et

non commerciale, que n'autorise pas véritablemantapport d'activités, qui est reglementé,

plus technique et centré sur les indicateurs firaa®u de gestion (Martin-Juchat, 2007).

La loi sur les Nouvelles Régulations EconomiqueslBiumai 2001 rend obligatoires

les rapports annuels DD. L’article 116 s'adresseeaireprises francaises cotées telles que la

BNP Paribas et la Sociéeté Générale pour les banguegepuis 2010 aux entreprises non

cotées qui dépassent les 1500 employés. Le sdidaaaire voit cette obligation étendue aux

grandes banques francaises non cotées, les cdepgredmme le Crédit Agricole, le Crédit

Mutuel ou encore la Banque Populaire Caisse d'lBearg
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Obligatoire mais non assujettia un contrble desstamces publiques et
consultable gratuitement sur les sites internetafgort DD apparait dans le processus de
|égitimation comme un outil de communication styagée auprés des nombreuses parties
prenantes (Adams, 2001; Unerman et Bennett, 2@dEpron et Quairel, 2009 ; Pesqueux
2011).

La communication sur la RSE dans les rapports Dibnd plus a la volonté de
[égitimation que de « rendre compte ». Elle perdgetréer un sens aux actions, pour qu'elles
soient percues favorablement, et qu'elles agisgasitivement sur le processus de
légitimation. Le rapport DD devient «un instrumesd communication, « d’'impression
management » » dans une approche privilégiant cofestruction d’'une légitimité par la
production de récits », participant a un procestus storytelling » Capron et Quairel (2009,

p21). Nous formulons ainsi les hypotheses suiante

H1. Dans une recherche de légitimation aupres giublic hétérogene dans sa connaissance
du secteur bancaire, la banque communique plus damapport de DD que dans celui
d’activité sur les volets de RSE associés a ldilégtion pragmatique a savoir sur les volets

communicationnel (H1a) et sociétal (H1b).

H2.Dans une recherche de légitimation auprés dég#au secteur bancaire, la banque
communique plus dans le rapport d’'activité que deekii de DD sur le volet de la RSE
associé a la légitimation cognitive a savoir leetaectoriel (RSB).

Les études empiriques sur la théorie de la lIégiéime sont d’abord intéressées au lien
entre la Iégitimité et la communication sur le Yaavironnemental. Ce lien est vérifié par un
changement dans le volume de communication surolet \environnemental, suite a un
probleme environnemental dans le secteur d’activdns le cadre de la théorie de la
légitimité (Neu, Warsame et Pedwill, 1998 ; MilneRatten, 2001 ; 0’'Donovan, 2002 ; De
Villiers et Van Staden, 2006 ; Deegan et BlomquZi06 ; Cho et Patten, 2007). Il est
confirmé par une corrélation entre le volume de momication sur le volet environnemental
et la légitimité médiatique, mesurée par I'attemtpositive ou négative des médias, dans sa
déclinaison de la théorie du « Medias Agenda SgttiiBrown et Deegan, 1998 ; Aerts et
Cormier, 2009).

Brown et Deegan (1998) ont ainsi étudié le liemesfattention des médias donnée a
I'impact environnemental d’'un secteur, et la vaoratles volumes de mots associés au volet
environnemental, communiqués dans les rapports edsmles industries du secteur. lls

montrent que, pour la majorité de ces industriess diveaux plus élevés d'attention

10



meédiatique sont associés a des niveaux plus él@gésommunication, dans les rapports
annuels. Nous vérifions alors si I'exposition méidiae du secteur bancaire, depuis la crise
sur ce secteur (début 2008), amene les banquassa@nmuniquer sur leur volet sectoriel

(RSB) par la troisieme hypothése suivante :

H3. Avec la médiatisation qui a stigmatisé les \aids bancaires, les grandes banques

francaises communiquent plus sur leur volet seetdRSB) depuis début 2008.

La littérature sur la théorie de la |égitimité réaploité que tardivement le secteur
bancaire (Branco et Rodrigues, 2006 ; Hui et Bowr@p08), Ila responsabilité
environnementale bancaire étant avant tout indirepar les entreprises financées (Ben
Rhouma et Boyer, 2012). Des études longitudinadesosit concentrées sur la comparaison
interentreprises dans le secteur bancaire institogilisé (Ramboarisata et De Serres; 2010 ;
Sobhani et al., 2011). A partir des rapports DIeseinontrent I'existence de similitudes dans
les pratiques de communication sur la RSE de gebdaques capitalistes et coopératives
(Ramboarisata et De Serres; 2010), et une forréletion entre les pratiques de deux grandes
banques durant dix années (Sobhani et al., 20ddljgeant un comportement mimétique.

Ayant postulé que la crise sectorielle, depuisud@008 peut agir sur les stratégies de
|égitimation, nous examinons si les banques de haodeopératif, et celles de modele
capitalistique, ont des pratiqgues de communicationeur RSE identiques, en distinguant les

périodes précédant et suivant la crise de |lég#ichit secteur bancaire:

H4. Sur la période 2004-2007, les deux modéles degue ont des pratiques de
communication sur la RSE identiques sur les valetsmunicationnel (H4a), sociétal (H4b),
economique (H4c), social (H4d), environnementalHRSB (H4f)

H5. Sur la période 2008-2011, les deux modéles deqgue ont des pratiques de
communication sur la RSE identiques sur les vaetsmunicationnel (H5a), sociétal (H5b),
économique (H5c), social (H5d), environnementalgHHRSB (H5f)

2. ETUDE LONGITUDINALE DES DISCOURS SUR LA RSE DES
GRANDES BANQUES FRANCAISES DANS LEUR PROCESSUS DE
LEGITIMATION

2.1 Design méthodologique d’ensemble :
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Nous voulons comparer les dynamiques de I|égitimaties grandes banques
francaises, et le rle de la RSE dans ces dynamiprésentes dans leurs rapports annuels.
Pour répondre a nos hypothéses, nous comparossradésggies entre les modeles de banque,
entre les périodes précédant et suivant la crissi, gu’entre les types de rapport annuels.

Ces rapports sont des documents publics, dispenéiléaciles d'accés sur chacun des
sites internet des banques. lls apparaissent, gmrcaractéristiques, représentatifs de leur
communication (Capron et Quairel, 2009). Tout umurant sur la légitimation, par la
communication de pratiques de RSE, étudie les atelics réglementés de ces rapports. Les
études centrées sur les données textuelles comuagsgont bien moins nombreuses.

Pesqueux (2011, p50) note que «la RSE constraitalabiguités nécessaires au
développement d'un « sens » : « elle offre le supgane réinterprétation de la dialectique
manageriale » et « fonde des discours partielsagiapx, marquant ainsi le triomphe d’'une
activité communicationnelle ». Ainsi, I'analyse tmtégralité du discours apparait plus
pertinente pour « évaluer » les rapports, que &haodologies issues de la comptabilité. Les
discours sont des vecteurs de communication auggrtants, voire plus, que les indicateurs
(Igalens, 2007). Nous centrons donc l'analyse esivblets de responsabilité communiqués
dans l'intégralité du discours des rapports anrdiatgivité et de DD des grandes banques.

L’étude longitudinale sur de nombreuses annéesbtpfiue transversale, permet de
comparer les évolutions des dynamiques de |égitimaet de les mettre en lien avec la
légitimité, qui est par définition un construit darlong terme. Le choix de la période 2004-
2011 permet de comparer sur des périodes équiealgf@004-2007 et 2008-2011) les
évolutions des dynamiques de Iégitimation, dangtaiques de communication précédant et
suivant la crise de |égitimité sectorielle (submgnKerviel..).

L’étude porte uniqguement sur le secteur bancaaechis, avec des grandes banques
de taille comparable, afin de contrbler les vagalde lieu, de taille et de secteur, la légitimité
étant particulierement fonction du contexte. Lexduees sont choisies en fonction du
« Classement 2011 des banques francaises parlisapiba » donné par Banque et Bourse
(annexe 2), et du type de modele pour pouvoir tesparer de maniere équilibrée. Il s'agit,
dans l'ordre, des banques BNP Paribas (BNP), BaRgpelaire Caisse d'Epargne (BPCE),
Crédit Agricole (CA) et Société Géneérale (SG).

Les stratégies de l|égitimation sont évaluées auemajes discours des rapports
annuels officiels sur les exercices 2004, 200562007, 2008, 2009, 2010 et 2011, publiés

sur les sites des groupes bancaires sélectionnésrivlnt la RSE, les données sont
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pertinentes pour cette étude. La disponibilité rmndais et au méme format pdf, de tous les

rapports annuels d’activité et de DD, assure 'hgémzité des données.

2.2 Analyse et transformation logicielle des donné&e qualitatives pour ['étude
guantitative :

Pour apprécier les dynamiques de Iégitimation (peg@ue, normative ou cognitive),
et les volets de la RSE (communicationnel, sogié@bnomique, social, environnemental et
sectoriel), nous avons réalisé des dictionnairesios. Nous avons utilisé le logiciel Sphinx
pour déterminer les occurrences relatives aux réifts mots qui pourront alors étre traitées
statistiquement. En effet, les rapports téléchaegeformat « pdf » sur les sites des banques
ont été traduits au format « .txt », puis impodé@ss Sphinx. Les mises en forme, telles que
les sauts de pages et les sauts de ligne, onugpgimées, ainsi que les caracteres « > » et
« < », La création des variables « banque », « faogé« rapport » et « année », permet de
différencier les rapports, et de comparer les quat selon ces variables. La variable
« discours » signale a Sphinx les corpus a analyser

Une modification du corpus est ensuite réaliseentde pouvoir I'analyser. Elle
consiste dans un premier temps a sa lemmatisdti@rsa réduction. Les mots sont remplacés
par leur racine grammaticale, et ceux de moins e@e dettres ou correspondant aux mots
outils et grammaticaux sont filtrés. Dans un sec@maps, pour gagner en significativité, les
segments répétés sont consolidés et les mots dofmédquence d'apparition minimale est
inférieure a 8 sont supprimeés, ainsi que les m@ise«w et « avoir »,

Gréace aux dictionnaires, nous avons ensuite assesiéots a chacun des volets de la
RSE, et aux dynamiques de |égitimation. Il est #&mque certains mots peuvent se retrouver
simultanément dans les deux dictionnaires (anngxee3jui s’explique par la forte proximité

entre ces concepts.

2.3 Traitements statistiques et analyse des données
Apres avoir additionné les occurrences de tousnets correspondants a chacun des
volets de RSE, donnant leur volume de mots relatifis avons vérifié les hypotheses grace a
des tests du Khi2, et enrichi nos résultats entipasiant sur une carte factorielle les banques
selon leurs pratigues de communication sur la R8E&dlant et suivant leur crise sectorielle.
Si le test du Khi 2 permet de détecter un écartifsogtif entre deux volumes de mots
comparés dans les hypotheses, nous pouvons rdjbigrothése nulle d’égalité des

moyennes, et donc accepter les hypotheses formllédsst de H1 compare les volumes de
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mots du rapport d’activité a ceux du rapport DD mles volets communicationnel et sociétal,
et celui de H2 pour le volet sectoriel (RSB). esttde H3 compare les volumes de mots de la
période 2004-2007, a ceux de la période 2008-204dr, chaque volet de RSE. Les tests de
H4 et de H5 comparent les volumes de mots de chamjaede RSE des banques mutualistes,
avec les volumes de mots de chaque volet de RSbalegues cotées, en distinguant la
période 2004-2007 (H4) de la période 2008-2011 (H5)

L’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) wes méthode fréquemment
utilisée pour renseigner sur le modele d’associaties €léments lexicaux d’'un corpus, au
moyen d'une analyse statistique permettant de rtdsterelation entre deux variables
qualitatives, dans un tableau de contingence. &fie une représentation « organisée et
synthétique du contenu des rapports », apportantanalyse complémentaire des rapports, a
celle des hypotheses testées. Présentant la malugtdes mots du corpus modifié sont le
plus frequemment associés les uns aux autrespalieet d’interpréter les relations entre les
variables qualitatives, selon les axes de la dadirielle, et les constellations des modalités
des variables (Moscarola, Papatsiba et Baulac, ,2p683-584). Ainsi, la position des
modalités de la variable correspondant aux voletR8E et des modalités de la variable
correspondant aux banques, dans un méme cadrans’peerpréter comme une proximité
entre celles-ci, et justifier dans notre cas d'ws®l un positionnement des banques sur les
volets de RSE.

3. DYNAMIQUES DE LEGITIMATION ET ROLE DE LA
COMMUNICATION SUR LA RSE DANS LE SECTEUR BANCAIRE
FRANCAIS

3.1 Analyse des résultats des tests d’hypothése :

Tableau 3 : résultats du test des hypothéses H1eP

I RA RDD TOTAL
#resp comm 97023 26250 123273
#¥resp eco 43330 9852 53182
#resp sociale 34232 | 41011
#resp societale 34111 42289
#¥RSB 5498 9865
#resp env 8381 | E 9758
TOTAL 225575 56803 282378

14



Nous observons un écart significatif entre les n@a de mots du rapport d’activité
(RA) et du rapport DD (RDD), pour les volets comneationnel, social, environnemental et
sectoriel ou RSB (Tableau 3).

Hla est validée, les grandes banques communiqigmificGativement plus sur leur
responsabilité communicationnelle dans les rapftstandis que H1lb est invalidée, I'écart
entre les volumes de mots du rapport d’activitdietapport DD pour le volet sociétal étant
non significatif. Les grandes banques communiqusghificativement moins sur leur

responsabilité sectorielle (RSB) dans les rapgaisnous validons ainsi H2.

Tableau 4 : résultats du test de I'hypothese H3

0407 0811 TOTAL
MOTS / CAT
Fresp comm TE770 97529 174599
#resp eco 71367 319139 163286
¥resp sociale 50966 ' 65901 116867
Rresp societale 25506 ' 33725 59231
#RSE [3604] [023] 9633
#resp env ' 3853 | 5606 9459
TOTAL 232066 | 301009 533075

Le test du Khi 2 permet de détecter un écart gasgnificatif uniqguement entre le
volume de mots relatifs a la responsabilité seelleriRSB) précédant et suivant la crise de
|égitimité du secteur bancaire (Tableau 4). L'hyygse 3 selon laquelle les banques
communiquent uniquement plus sur leur RSB, depuisrise sectorielle bancaire, est donc
validée.

H4 et H5 ne sont pas validées. Les banques cot@emueniquent significativement
plus sur le volet environnemental, et significathest moins sur le volet sociétal, sur les
périodes 2004-2007 et 2008-2011, permettant deéeréfidb, H4e, H5b, H5e (Tableau 5).

Tableau 5 : résultats des tests des hypothéses H4H&

cote mutualizte TOTAL cote mutualiste TOTAL
MOTS / CAT MOTS f CAT
#resp comm 30933 45549 76752 Aresp comm 31879 EE210 98089
#resp eco 27312 44056 71368 #resp eco 28063 3073 92136
#resp sociale 22570 [25097 | 50967 || #resp sociale 22554 43467 66056
#resp socictals 9202 16305 25507 || #resp zocietale [a4a0] 24285 33775
Aresp eny [1943] 1910 3853 || #RsB 2322 3720 6042
#RSE 1751 1853 3604 || #respenv [2420] [3125] 5615
TOTAL 94011 138070 232081 TOTAL 97753 203960 301713
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Alors que les banques cotées communiquent sigtifedaent plus sur le volet social,
et les banques coopératives significativement msimse volet sur la période 2004-2007, ce
n'est plus le cas sur la période 2008-2011. Legbes n’adoptent ainsi pas un comportement

mimétique dans leur communication sur leurs prasqie RSE.

3.2 Analyse des positionnements stratégiques deitégation des banques :

La littérature postule un lien entre les volets ldeRSE et les dynamiques de
|égitimation. Notre rapprochement des travaux deh8wan (1995), Gabriel (2006) et Maymo
et Pallas Saltiel (2011) sur la légitimité et s RSE, indique que les volets
communicationnel et sociétal permettent de constrai |€gitimité pragmatique, tandis que
les volets économique, social et environnementelggaent a la Iégitimité normative, et le
volet sectoriel (RSB) a la légitimité cognitive.d esultats du test de H2 mettant en avant une
communication environnementale inférieure dansrdggports DD, non évoquée au niveau
théorique, nous a toutefois amené a nous questiaurde réle du volet environnemental
dans le processus de légitimation cognitive. Pheuas, les résultats du test de H4 nous
conduisent a nous interroger sur le positionnenstratégique des différentes banques,
puisque le phénoméne de mimétisme n’est pas systgmaent observé pour tous les volets
de RSE.

Pour comprendre le réle de la RSE dans les dynawide |égitimation des grandes
banques, nous les positionnons au moyen d'une AeaRactorielle des Correspondances
(AFC). Nous veérifions ainsi la proximité des volate la RSE avec les dynamiques de
|égitimation prédéfinies. Ces résultats sont prigsedans les cartes factorielles (figures 1 et
2).

Figure 1 : positionnements des grandes banques avda crise sectorielle (2004-2007)

Légitimation normative

Axe 2 (21.26%)

*resp social®

#RSB
o BHP

Axe 1 (71.149%)

Légitimation
cognitive

Légitimation pragmatique
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Figure 2 : positionnements des grandes banques dapla crise sectorielle (2008-2011)

Légitimation pragmatique

b 2 (29.92%)

Légitimation
— cognitive

Axe 1 (64.52%)

Légitimation normative

Les carrés violets positionnent les banques dandifirents quadrants, et les carrés
bleus positionnent les volets de RSE communiquéstdille des carrés est fonction du
volume de mots associés a chaque modalité dedlewia banque » et « volet de RSE ». Plus
le volume de mots associés a la modalité est irmpgrplus le carré positionnant la modalité
sur la carte factorielle sera grand.

En concentrant notre analyse des cartes fact@islie leurs axes, on peut lire deux
oppositions sur I'axe vertical entre la légitimatioragmatique et la Iégitimation normative, et
sur I'axe horizontal le degré de légitimation cdiye (figures 1 et 2).

L’axe 1, qui permet de construire la derniere dyigam de Iégitimation, la dynamique
cognitive, est au contraire tres discriminant. Leungentage de variance expliquée est
supérieur a 60% dans le premier cas de I'avangé-geéstorielle, et a 70% dans le second cas
de I'apres-crise. On remarque dans les deux gagitis des responsabilités sectorielle (RSB)
et environnementale dans la construction de cetldare 2, peu discriminant dans les deux
cas de figure, permet toutefois de distinguer Msacthiques de Iégitimation pragmatique et
normative pour chaque banque en opposant les resipititts communicationnelle et
sociétale des responsabilités économique et sociale

Les axes des deux cartes factorielles, construttsuades dynamiques stratégiques de
[égitimation, permettent alors de positionner lasdues et les pratigues de communication
sur la RSE selon les différentes dynamiques. Encertmant notre analyse sur les
constellations de modalités, on peut effectivenndetifier dans la périphérie de la carte trois
positionnements des banques, mis en avant paeleles bleus.

La Banque Populaire Caisse d'Epargne (BPCE), skatejue a privilégier les
responsabilités communicationnelles et sociétakes, positionne sur une [égitimation
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pragmatique, plus facilement accessible (Suchm@8a5)1 Le Crédit Agricole (CA) et la
Société Général€SG) adoptent des dynamiques normatives, en se distmigle maniere
continue sur une communication centrée sur leyroresabilité économique, et complétée par
leur responsabilité sociale, depuis la crise sagdterde fin 2007 (figure 2). Enfin, la BNP
Paribas (BNP) se différencie par son positionnemsantes pratiques de communication sur
les responsabilités environnementales, et de R&Bégdant et suivant la crise de Iégitimité du
secteur bancaire. Alors qu’elle se distingue égaténpar des pratiques de communication
centrées sur la responsabilité sociale avant ke dfigure 1), elle ne privilégie plus que la
communication sur les responsabilités environneatesiet de RSB depuis la crise sectorielle
(figure 2), renforcant son positionnement sur laatgique cognitive.

Les grandes banques adoptent ainsi un positionrtedifédrencié sur les dynamiques
de Iégitimation, et indépendant des périodes padtéast suivant leur crise sectorielle.

La synthése des cartes factorielles est préseatézle tableau 6 :

Tableau 6 : stratégies de Iégitimation des granddsmnques francaises sur 2004-2011

Dynamiques de |égitimation Volets de RSE Banques
pragmatique communicationnel et sociéta| BPCE
normative economique et social SG et CA
cognitive environnemental et sectoriel BNP

Les axes des cartes factorielles permettent aegiettre en évidence les stratégies de
légitimation différenciées des banques, précédantigant la crise de Iégitimité du secteur
bancaire. lls permettent de vérifier I'applicatian secteur bancaire des liens théoriques entre
les volets de RSE et les dynamiques de IégitimateoB8uchman.

Le poids des volets de RSE, dans la constructienages, nous permet en effet de
confirmer la mise en relation théorique de ces tgobux dynamiques de légitimation, a
I'exception du volet environnemental. Ce volet, dioa avait associé par la théorie a la

dynamique normative, est rattaché par les résuatempirique a la dynamique cognitive.

3.3 Discussion des résultats, des limites et desesode recherche

Nous avons vu que les grandes banques communigagahtage sur leur volet de
RSE communicationnel dans les rapports DD, ce gu@'@st pas Vérifié pour le volet sociétal,
validant partiellement notre premiére hypothesend’iégitimation pragmatique par la RSE.

Une limite méthodologique trouve son origine damglifficulté logicielle suivante : il s’agit
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de systématiquement distinguer le mot « sociémpris dans sa définition classique et
associé au volet sociétal, de celui composant le«société générale susceptible de rattacher
un volume de mots « société » qui viendrait biadisgrésultats du volet sociétal. Cette limite
n’est pas identifiee comme un probleme logiciebdtziation de sens, Le Sphinx Lexica étant
equipé pour y répondre. Elle est identifiée commepuwobléme logiciel de rattachement
systématigue du mot « société » a « général » etstreint ainsi a ce seul cas.

Nous notons également que les grandes banques cogquent davantage sur leur
responsabilité socialdans les rapports DD, ce que nous n’avions passag&idans nos
hypothéses. Il serait ainsi intéressant de verdiées parties prenantes visées par les rapports
DD des banques sont les salari&prés la crise, les banques communiquent davargage
leur responsabilité sectorielle. Il est probablee quette communication accrue tente de
rassurer le public sur les engagements des bamquiEnc sur leur capacité a maitriser les
conséquences de la crise, voire méme sur leur @ld@ « donner une ame aux affaires »
(Backman, 1975). Pour la majorité des industriess diveaux plus élevés d'attention
médiatique sont significativement associés a deganix plus élevés de diffusion
d'information (Brown et Deegan, 1998). Déja en 20Wilne et Patten ont montré que la
diffusion d’information positive restaurait la I&gaite.

Par ailleurs, les banques cotées communiquentqoieides banques mutualistes sur le
volet social avant la crise, et par un volume seaiibl apres la crise, comme le montrent les
résultats des tests des hypothéses H4 et H5. Liiawpoe accordée au capital humain dans les
banques coopératives étant historique donc recamaomprend l'intérét des banques cotées
a communiquer plus que les banques mutualistedeswolet social, ainsi que l'intérét
commun de ces deux types de banque a communiqutesittant sur ce volet, depuis la crise
sectorielle. Ceci corrobore la recherche de (Nearsame et Pedwell, 1998) pour lesquels,
les diffusions d'informations sociales et enviraneatales sont complémentaires car elles
sont toutes deux nécessaires a l'image d'une segam socialement responsable (p273).

Contrairement a ce que postule la littérature (diéexs et van Staden, 2006), méme si
les attentes de la société ont changé, les erdespne se comportent pas toutes de la méme
facon. Les résultats des tests des hypothéses HHb etémontrent que dans leur secteur
fortement institutionnalisé, les banques n'ont pascomportement isomorphe dans les
dynamiques de légitimation. Les facteurs de coeticg des stratégies de légitimation sont
donc multiples (comme I'ont déja montré dans umeacntexte Wilmshurst et Frost, 2000).
L’AFC nous a permis de positionner les banques dams dynamiques de légitimations

différenciées, apportant une photographie desiponagments stratégiques des plus grandes
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banques francaises, avant et depuis leur criserggld. Le CA et la SG ont adopté une
dynamique de Iégitimation normative, tandis QUBRLE reste positionnée sur la dynamique
pragmatique, plus facile d’accés. La BNP se pawitiosur la [égitimation cognitive, difficile

a mettre en place et donc signe d’expertise en RBBs que le secteur bancaire est en crise
de Iégitimité. Cette dynamique de légitimation sggneg un décalage entre la communication
de la BNP et l'opinion publique, qui remet génémsdat en cause les responsabilités
économique, sociale et sociétale des banques.

Nous avons validé la deuxieme hypothese selon llegies banques communiquent
plus sur le volet sectoriel (RSB) dans les rappdistivités, et avons pu constater que c’est
également le cas pour le volet environnemental.

Cette association du volet environnemental a ladyqgue cognitive est confirmée par
'AFC. Le poids des volets de RSE dans la constvacties axes permet effectivement de
confirmer la mise en relation théorique des vollEtRSE, aux dynamiques de |égitimation, a
I'exception du volet environnemental, alors assadi& dynamique cognitive. Ainsi, les volets
communicationnel et sociétal sont associés a laamjoue pragmatique, les volets
economique et social sont associés a la dynamigueative, et les volets environnemental et
sectoriel sont associés a la dynamique cognitivieo@van (2002) a , aupres de dirigeants
australiens, montré que la restauration de laih@gé ne mobilisait que les dynamiques
pragmatique et normative. Les stratégies de légiton pragmatique montreraient la
conformité de I'entreprise aux exigences de laésédcandis que les stratégies de légitimation
normative s'attacheraient a modifier les percegtides acteurs. En se basant sur les résultats
de O'Donovan (2002), ce sont les volets commumicagl et sociétal de la RSE qui
témoigneraient de la conformité tandis que les tgolconomique et social de la RSE
permettraient de restaurer de meilleures perceptienla banque. Mais dans notre recherche,
des stratégies de légitimation cognitive sont amsxdilisées. Ces stratégies qui mobilisent les
valeurs se basent sur les volets environnemensaotoriel. S'il est aisé de comprendre que la
RSE sectorielle est largement utilisée pour rassume partie prenante clé qu'est le client, le
réle du volet environnemental est moins évident.résponsabilité environnementale est
essentiellement indirecte dans le secteur bangqaardes organisations ou les projets qui sont
financés. La communication sur le volet environnetale peut ainsi étre assimilée a du
« green washing », aupres de parties prenantempiees au secteur bancaire. Elle est alors
renvoyée a un niveau de légitimité supérieur, pgmanticiper au processus de |égitimation
aupres des initiés, celui de la dynamique cognitivétude empirique nous permet alors de

revisiter le modeéle théorique, pour I'adapter actesgr bancaire, donnant le tableau 7.
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Tableau 7 : concept de la |égitimité multidimensionel et intégrateur de la RSE revisité
et appliqué au cas de la banque

F’m.'n.le d €| source Re,fer.ence DlIIlf!Il.Sl.OIlrS Eléments de légitimation | Stratégies de RSE relatives Volets de
legitimite théorique | de légitimeé RSE
ragmati- intéré A riseen compte des parties . .
prag Interets échange [P ptedesp RSE comme outil de réponse atal
quecourt | la |ggcidtaux prenantes dans les échanges . f socicta
terme | finalite | intérét et stratégies, collaboration aux contraintes légales et
consensus S
. de ~ X - commu-
pragmati- |y ... | surles influence Ival}eurs §OCLetales: cooptions.| I,{SE comme ounll de nication-
que long résultats intégration des notions de différenciation par l'image, nel
terme valeur  |pp. des normesetdeslois. |d’ant icipation de nouvelles lois
normative 2 5 croissance, performance et . .
les | démarche | conséquence ) = perior RSE comme outil de réponse
court . articipa- portée sociétale, valeurs des . s
meétho- | P P ersonnalité " A . aux contraintes sociétales
terme i p représentants de I"entreprise econo-
desdu | Ve, )
consensus mique et
. ou- 5 rocédés et activités . ;
normative| ©o 1 procédure P10 . - RSE comme outil de social
lone terme| VI sur les éthiques, déontologie, régles différenciation par I'offre
= procédures| SIUCTUIE linternes de bonne conduite
RSE comme outil de crédibilité)
cognitive : dictibilite |COTSrance et ar'adoptionde pratiques RSE
= doctrines, | prédictibilité compréhensibilité des P Iop ) .p ; q o
court orands oo stratéoies. procédés sectorielles institutionnalisées .
terme |1 cause| S plausibilite <tructures gésultats: et élargies au volet environne-| *1VIron-
de | primncpes : mental par leur intermédiation|nemental
I'action [Philosophi p " P et
v . . Sqrer 3
e -ques et | i avitabilité constance €5 ValeUIs. 0€ |\ pSE comme outil de durabilité,| sectoriel
cognitive leur transmissiorn, maitrise s e )
long terme moraux des activité, innovation et creation d'actions innovantes et
= permanence |~ .o de certifications sur la RSE
réputationsur le long terme

Notre étude montre enfin que sur la période 20QBL2(s banques ont communiqué
davantage sur le volet sectoriel (RSB). Une augatiemt du volume de communication sur
les activités de RSE spécifiques au secteur banadépuis la crise sur ce secteur, est ainsi
observée. Notre étude empirique, en définissampraigues de RSB, permet alors de mettre
en évidence I'utilité de la théorie de la légitiéndur le secteur bancaire. La communication

sur les activités de RSB est utilisée par les basigomme un outil visant a se légitimer.

CONCLUSION

L’article met en relation la grille d’analyse de l&gitimité de Gabriel (2006) et de
Maymo et Pallas Saltiel (2011) avec la typologieSdehman (1995), pour conceptualiser le
lien entre la RSE et les dynamiques de |égitimatiams le cadre du secteur bancaire.

Notre étude empirigue montre que les banques, slefmur crise sectorielle,
communiquent davantage sur leurs activites de RB8E&omielles (RSB) uniquement,
conformément aux attentes de la théorie de laih@iggt L'étude met également en avant la
complémentarité des deux rapports dans le processuégitimation, en détaillant que le

rapport d'activité est un support a la dynamiqugnitve. Elle démontre enfin que dans leur
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secteur fortement institutionnalisé, les banquestrpas de comportement isomorphe dans les
dynamiques de Iégitimation.

Les résultats des hypotheses nous ont alors paussés interroger sur les roles, dans
le cadre du secteur bancaire, des dynamiques damiggon et des volets de RSE dans ces
dynamiques. Une étude exploratoire positionnantstedégies et les différentes banques sur
des cartes factorielles, nous a permis d’identifees dynamiques de légitimation, et de
revisiter notre modeéle théorique d'association \a#ets de RSE a ces dynamiques. Ainsi,
dans le secteur bancaire francais, les volets canuaiionnel et sociétal sont associés a la
dynamique pragmatique, sur laquelle est positionaéBPCE. Les volets économique et
social sont associés a la dynamique normativejlggiee par le CA et la SG. Les volets
sectoriel et environnemental sont associés a laardique cognitive, par laquelle se
différencie la BNP.

Il serait intéressant d’aller plus loin dans ldtudu positionnement des banques sur
ces dynamiques, en cherchant s’il existe un ligreda positionnement sur une dynamique de
légitimation d’'une banque, et la Iégitimité qu’edle voit attribuer par ses parties prenantes.

Les activités de RSB intégrent directement lesgpes de RSE dans le coeur de
métier de la banque. Les banques se retrouverst f@oe a la difficulté d’utiliser la RSE pour
se légitimer par leur offre, et non uniquement fgar image, dans un milieu bancaire
fortement institutionnalisé. Pour continuer a sgitider en évitant le « green washing »,
releveront-elles le défi d’aller plus loin dansreactivités de RSB, par de I'innovation dans
leurs pratiques bancaires, et une intégration ptussée du modele de I'économie sociale et
solidaire, notamment les banques coopératives aputi Bistoriquement plus proches de ce

modeéle ?
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Annexe 1 -Présentation de la démarche de conciliation des apjrhes conceptuelles de
la légitimité basée sur le cadre du développementithble de Gabriel (2006)

Sourcesde| Formes de | Références théorique| Eléments de jugemen Références
[égitimité | légitimité de la légitimité et/ou de justification pratiques
La cause Légitimité Doctrines, grand | Doctrines, grands principq{ Droit (national
de I'action rationnelle- | principes philosophi-| philosophiques ou moraux oIT

légale gues ou morat (postulés a prior (international
. e Intéréts supérieur: Résultats obtenus, sur GRI, Global
52 pg;'i'é?, IFggmgHteu o communautaires, corn- base d’'une satisfactiona Compact,
prag q sensus sur le résul posterior Actionnaire:
Les me Léqitimité Démarche Opinion émergente, si | Charte, code (-
thodes du ro?:édurale participative, consens| base d’'une acceptabilité ontologique,
pouvoil P sur la procédul pendant la procédt normes 1S(

Annexe 2 —Extrait du « Classement 2011 des banques francaisgar capitalisation (en

milliards d'euros) », donné

par Banque et Bourse

Rang | Banques Revenus Bénéfices Capitalisation
1 BNP Paribas 43.88 7.84 70.51
2 BPCE 23.35 3.64 MNon coté
3 Groupe Crédit 34.20 3.61 2¢.26
Agricole
4 Société Générale 26.41 3.01 38.14

Annexe 3 -Exemples de vocabulaires associés aux thématiquessdiictionnaires

Volets RSE Exemples de vocabulaire associé aux volets de lalRS
#resp_eco | Augmentation capital, fonds propres, gestion dgugssolvabilite, diversifie
#resp_comm Disponible, dialogue, relation, répondre, proximpéoche, informatio
#resp_sociale Recrutement, compétence, retraite, diversite, faonginsertion, jeun, sant
#resp Logement social, solidarité, aide, mécénat, conitérnaulture, Agendas 21,
_societale principe d’équateur, développement durable, perfmee sociétale, RSE
#resp env | agriculture, changement climatique, énergie, emviemnent, émission de G
4RSB Lutte anti-blanchiment, terrorisme, corruption, roarédit, investissement

socialement responsable, capital de développempariage solidaire

Exemples de vocabulaire associé aux dynamiques dgitimation

ique_ct

#pragmalcollectif, commun, prendre en compte, projets saai partie prenante, intérét, |
droit, attente, besoin, engagement, imp6t, juridjqdaptation, court terme, prés

Oi

ique_lt

#pragmat ISO 26000, Global Compact, GRI, valeurs, cultugné directrice, essence, aid
meéceénat, gouvernance RSE, partenariat, cooptiohdasté

e,

#normati
f ct

efficacité opérationnelle, synergie, part de marciodation financiére, performan
sociétale, notation éthique, Ftse4good, djsi, peralité, président, directeur géné

ce

#normati
flt

fonctionnement, procédure, procédés, EMAS, dématékieloppement durable
technique, dispositif, systeme, intégrer, structdémntologie, charte, code éthiq

#cognitiv
e_ct

information complémentaire, explication, tradutehérence, comprendre, définir,
démontrer, pertinence, positionnement, constarginuer, long terme, toujours,

#cognitiv
e It

Acquis, pérenne, référence, évolution, poursuiligtprique, identité, permanent,
stable, succés, maitriser, renforcer, savoir, géjitchnovation, créer, prévoir, mener
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