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Résumeé :

La performance des entreprises est le résultatotebreux facteurs, parmi lesquels leur
innovativité, c’est-a-dire leur capacité a innovkees investissements en technologies de
l'information sont également vus comme un gageatapetitivité. Notre recherche teste ces
deux sources de performance et étudie les synepgesibles liées a 'accompagnement de
I'innovation par les TIC. Une enquéte a été mengeés de 1992 PME sur leurs pratiques en
la matiere, complétée par une investigation surslguerformances financiéres. Sur un
échantillon final de 1088 entreprises, nous testdoss les effets directs de I'innovativité et
des ressources TIC, ainsi que l'effet combiné dendvativité accompagnée par des TIC
spécifiguement dédiées. Ce recours a une variabRurant les capacités TIC directement
mobilisées pour soutenir I'innovation (par des stissements TIC spécifiques ou un usage
accru des TIC) constitue le principal apport cohaelpde notre recherche.

L’investigation indique que les technologies daftirmation ne contribuent a augmenter la
performance des PME quau travers de I'accompagnentes innovations. Ainsi,
l'innovativité des firmes aura des retombées sysddormance a la seule condition qu’elle
soit accompagnée par des investissements TIC dauiésin usage plus poussé des
technologies existantes. Lorsque innovativité & Mk sont pas combinées, la modélisation
econométrique montre un pouvoir explicatif direégatif de la capacité a innover et du
niveau d’informatisation des PME sur leurs perfanoes.

Mots-clés :Innovativité, technologies de I'information (TIGOME, performance
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Innovation et performance des PME : une approche

par la contribution des technologies de l'informaton

Introduction

L’innovation est reconnue de longue date commeaatetir de bénéfices organisationnels,
économiques et sociaux (Foray et Mairesse, 19%3) eintreprises sont incitées a innover afin
de garantir leur compétitivité. Les Petites et Moyes Entreprises (PME) n’échappent pas a
cette injonction : de leur capacité a innover déidenr avenir.

Analysée dans les recherches en sciences sodi@esyation est un concept trés large. Elle
fait référence a une idée, un processus, une peatig un artefact matériel, chacun de ces
éléments ayant un caractére de nouveauté, qu'imsdériel ou intangible (Rogers, 1995). La
capacité d’'une entité ou d’'un individu a innovet généralement traduite par le terme
d’'innovativité. L'innovativité organisationnelle peut étre apmetice comme la eapacité
organisationnelle a innover, c’est-a-dire la progén d’'une organisation ou sa volonté a
réaliser des innovations (Wang et Ahmed, 2004, p.303). Cette capacitéaskiit au sein de
I'organisation par un soutien et une permeéabiliténiovation. L'entreprise se positionne
comme «proactive dans I'exploration de nouvelles opportésj plutdét que d’exploiter

essentiellement ses forces actueli¢denguc et Auh, 2006, p.65).

Appréhender les TIC comme levier des bénéficeséretile I'innovativité des entreprises
constitue la préoccupation centrale de notre retleertConcretement, ce role des TIC comme
levier provient de leur capacité a accélérer lecgssus d’innovation ou a favoriser la
capitalisation des savoirs R&D de I'entreprise (Pawet EI Sawy, 2006) ou bien encore de
leur capacité a mieux identifier les besoins ém#ggaelu marché (Tambe et al., 2012).
Plusieurs travaux ont cherché a expliquer la peréoice des entreprises par leur propension a
combiner leur capacité d'innovation et leur mohilisn conjointe des technologies de

I'information (Huang et Liu, 2005 ; Dibrell et aR008 ; Kmieciak et al. 2012 ; Raymond et

! Le terme anglo-saxon « innovativeness » peuttéckiit en francgais par innovativité. Il est égademtraduit
par d’autres expressions comme « tendance a inmover<« capacité a innover ».
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al., 2013). Notre recherche s’inscrit dans le pigement de ces travaux, en étudiant le cas
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des Petites et Moyennes Entreprises, c'est-a-dia$ d’'un fonctionnement organisationnel
spécifigue (Marchesnay, 1991). La PME est en efétéralement vue comme un contexte
organisationnel offrant une certaine réceptivit€inovation, méme si celle-ci n’est pas
toujours couronnée de succes (Oseo, 2011). Parakgit, la capacité de la PME a mettre a
profit les TIC est souvent questionnée (MonnoyeBetitary, 2008 ; Deltour et al., 2014).
Notre question de recherche est alors formuléa deaniere suivante : dans quelle mesure la
capacité a innover des PME, leurs pratiques desaini€l que leur combinaison sont source
de performance ? Afin de répondre a cette questions mobilisons une base de données
originale construite a partir d’'une enquéte menderes d’'un échantillon représentatif de
1992 PME, complétée par une investigation sur lepesformances financieres. Les
traitements économeétriques sont réalisés sur uanétibn final de 1088 entreprises.

Notre article présente dans un premier temps lasefis mobilisés ainsi que les hypothéses
retenues (section 1). Dans une seconde partie,éthoale quantitative d’investigation est

présentée (section 2). Enfin, les résultats obtenosprésentés et discutés (section 3).

1. Cadre d’analyse et hypothéses

Les notions d’innovativité et d’innovation sont esgroches et ont été utilisées de facon
parfois indistincte (Damanpour, 1991). L'innovaté/i en tant que capacité a innover,
s’applique a une entité, c’est-a-dire, un individne organisation ou méme une économie. Au
niveau organisationnel, l'innovativité peut étréesmlue dans un sens assez large. Ainsi Wang
et Ahmed (2004) définissent I'innovativité organisanelle comme la gapacité innovante
d’'une organisation a introduire de nouveaux prodistir le marché ou a créer de nouveaux
marchés en combinant une orientation stratégiquecales comportements et des processus
innovants» (p.305). Parfois réduite & la capacité a gérdgsrinnovations de produits, cette
innovativité concerne aussi la capacité a mettreomivre toutes les activités en amont,

notamment les innovations de procédés (Subramal®®e).
1.1. Innovativité et performance

Les efforts réalisés par une organisation pour\ven@euvent se comprendre comme un

investissement favorisant a terme son succes. N#@aartoute innovation induit une prise de

Rennes, 26-28 mai 2014 3



X
Eas0oiAanion nisrnationals
l A0 Management Stratégique

risque et linnovativité ne signifie pas succes ldenovation (succes commercial, gains
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d’efficience...) ; cela questionne le lien a la pariance. Dans I'abondante littérature sur le
mangement de l'innovation, le lien entre innovaéivet performance n’'est pas facilement
démontrable.

Parmi les travaux récents, certaines recherchesrembrun lien positif de I'innovativité a la
performance. C’est le cas de Hult et al. (2004)rglient positivement I'innovativité de 181
entreprises industrielles étasuniennes a diffésefibemes de performance (profitabilité,
croissance, parts de marché, performance généiaee)focalisant sur l'innovativité de
processus (la capacité a mettre en place des nestheiddes processus innovants), Das et
Joshi (2012) montrent que l'innovativité est relipesitivement a la performance des
entreprises (auto-évaluation de la performanceugerau regard de la performance des
concurrents du répondant) suite a une enquéterdttietaauprés de 108 firmes étasuniennes
du secteur des services technologiques. Enfint également le cas de Subramanian (1996)
qui trouve que l'innovativité technologique et adisirative est reliée directement a la
performance, cette relation étant cependant mogbénéla stabilité de I'environnement.

L’effet positif de la capacité a innover des entiggs sur leur performance n’est cependant
pas toujours démontré. Dibrell et al. (2008), aipdfune enquéte réalisée auprés de aupres
de 311 PME étasuniennes, soulignent une absencelai®n directe entre les innovations
(produits et process) et la performance (mesurédepgaux de profitabilité et le taux de
croissance). De méme, Jansen et al (2006) obtierswen238 firmes (ou divisions) une
absence d'effet direct des innovations d’exploratia d’exploitation sur les performances
financiéres des unités ; pourtant leur étude mdetréle modérateur du dynamisme et de la
compétitivité de I'environnement qui générent deffete croisés significatifs sur la
performance. L’environnement économique des ensepapparait donc comme une variable
de contexte non négligeable dans I'analyse dudidgre innovativité et performance.

Enfin, pour certains auteurs, I'innovativité etparformance sont reliés non linéairement.
Ainsi, Huang et Liu (2005), sur la base d’'une inigggion aupres de 297 grandes entreprises
taiwanaises, montrent que le capital innovateureté®eprises (taux de R&D) a une relation
curvilinéaire avec la performance financiére. lhyrait donc un niveau d’investissement en
R&D optimal dans les entreprises, et se positiormerdessus ou en dessous aurait pour

conséguence d'obérer la performance de la firme.
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Conceptuellement, l'innovativité est mise en relatavec la performance au travers de la
théorie des ressources ou théorie RB®s@urces based vigwCette derniere stipule que
I'entreprise est une combinaison de ressourceseetagpacités. Ces ressources, des lors
gu’elles sont rares ou correctement combinées, edaent des sources d’avantages
concurrentiels (Wernerfet, 1984 ; Barney, 1991)tte€Capproche par les ressources pour
expliquer les bénéfices de I'innovativité est apgitle aux PME (Hadjimanolis, 2000), méme
si ces dernieres possedent des spécificités propmeseffet, les PME ne peuvent pas
uniguement étre considérées comme une versionteédes grandes entreprises (notamment
lorsqu’il s’agit de petites entreprises familiales¢ur mode de fonctionnement différe sur de
nombreux points des grandes firmes. C’est en péidicle cas concernant les ressources
financiéres ou humaines a disposition. Il peut dexister des différences entre les résultats
obtenus sur de grandes entreprises et sur des MPMiSieurs arguments favorables et
défavorables concernant la capacité a innover déE Peuvent étre avancés (Hausman,
2005) : certaines particularités comme par exetapbapacité a répondre aux changements de
'environnement, se traduisent par un niveau élele flexibilité organisationnelle et
d’'innovation. La proximité, voire la dépendancee@ves clients ou les partenaires externes
peut également favoriser le déploiement d’innovetiolnversement I'absence au sein des
PME de compétences internes peut étre un freim@Bolation ou a son succes sur le marché.
De plus, la sur-implication personnelle et opératgle du dirigeant, sa personnalité, ou bien
les considérations familiales peuvent étre un feela prise de risques. Via des études de cas
dans des PME, Hadjimanolis (2000) confirme le réée certains facteurs pour expliquer
I'innovativité de ces firmes, comme les caractéqists des propriétaires/dirigeants.

En définitive, en s’inscrivant dans une approche lsa ressources et en prolongeant les
résultats existants (principalement sur les graneeseprises), nous pouvons avancer
I'hypothese suivante relative au role de I'innoviéi sur la performance :

Hyp.1 : L'innovativité des PME affecte positivemientr performance dans le temps.
1.2. Ressources en TIC et performance des PME

Les retombées des systéemes d'information — etg@néralement des TIC — ont longtemps été

sujettes a caution. Ce phénoméne a été populaaisée pparadoxe de productivité des TIC

Rennes, 26-28 mai 2014 5



X
Eas0oiAanion nisrnationals
l A0 Management Stratégique

énoncé par R. Solow. De nombreux travaux, souvenhature économétrique, ont permis
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d’obtenir des résultats plus probants, mais papuosi généralisables, notamment du fait
d’approches méthodologiques trop divergentes (&raNeill, 2007). Par exemple, Huang et
Liu (2005) concluent que le capital en TIC seul pas d’'impact direct significatif sur la
performance des firmes. Cependant, la majorité eherches empiriques disponibles
indique que l'effet des TIC sur la productivité pesitif et significatif (Cardona et al., 2013).
L’approche RBV permet d’avancer que le réle des mé&s’analyse pas uniquement en tant
gu’investissement en matériel et en logiciels, ndass le développement d’'une capacité
spécifiqgue a la firme qui lui offre la possibilitke développer un avantage concurrentiel a
I'égard de ses concurrents (Liang et al. 2010)ehaie de littérature proposée par Melville et
al (2004) mobilise I'approche RBV pour ordonner tesvaux sur ce theme et tend ainsi a
montrer que les investissements en TIC générena daleur au niveau des organisations,
mais que cette valeur dépend du niveau de ressouroeplémentaires, du climat
concurrentiel ainsi que de la situation macro-éoagoe. Ces résultats sont alors synthétisés
par les deux propositions complémentaires suivaiMedville et al., 2004, p.300) 1A The

IT resource—including both technology and humareeige—creates economic value for a
focal firm by conferring operational efficiencidsat vary in magnitude and type depending
upon the organizational and technological contex€t “1B Human IT expertise
complementary to technological IT resources materéemporary competitive advantages

that underlie performance differences among fifrns.300).

Qu’en est-il pour les PME ? L'étude du role et dpscificités des systemes d'information
dans le fonctionnement des petites entreprisesital’édjet d’'un certain nombre de
contributions montrant que la relation a linformjaie n'est pas évidente pour les
organisations de petites tailles (Premkumar, 200®ylin et Tran, 2009 ; Deltour et al.,
2014). Les PME développent trés souvent usertiment d’'impuissance face aux THC
(Monnoyer et Boutary, 2008, p.106). Allant aux dé¢aces possibles difficultés, Rougeés et al.
(2009) passent en revue les travaux ayant investigus directement le lien avec la
performance des PME. Parmi la vingtaine de travquantitatifs identifiés, le lien des TIC a
la performance est tres fréquent, méme s’il n'est pystématique. Ce lien est parfois

influencé par certains facteurs, notamment la imardent s’est déroulée I'implantation des
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TIC concernées, leur complexité, leur nombre owctegspétences des personnes associées. En
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suivant Aral et Weill (2007), il est possible densmérer deux dimensions se combinant pour
former les ressources en TIC : (1) les « actifs BIQui correspondent aux différents
équipements et investissements et (2) les « c&gaeih TIC » qui correspondent aux
différentes compétences internes relatives aux &d@binées aux pratiques autour des TIC
développées dans 'organisation. La capacité engliGn découle repose sur la combinaison
de ces ressources matérielles et humaines (Bhgd2Ga).
En définitive, nous retenons la formulation suieapbur notre deuxieme hypotheése :

Hyp.2 : Le niveau de ressources en TIC des PMEctaffgpositivement leur

performance dans le temps.

1.3. La capacité en TIC d’innovation

1.3.1 Les interactions entre TIC et innovativités résultats contradictoires de la littérature
quant aux effets sur la performance

Les technologies de 'information ont-elles unduahce sur la relation entre innovativité et
performance des PME ? A cette question centrals datre recherche, les investigations
antérieures parfois proches ont donné des résgkatévélant contrastés. En effet, parmi les
quatre travaux identifiés, deux concluent a un weccompagnement par les TIC positif,
alors que deux autres ne trouvent pas d’effet coélmu méme un effet négatif.

Les travaux de Huang et Liu (2005) puis Dibrellaét(2008) concluent a un effet positif.
Huang et Liu (2005), sur la base d'une investigatauprées de 297 grandes entreprises
taiwanaises, montrent que la variable d’interacéntre le capital innovation des entreprises
(taux de R&D) et le capital en TIC (taux de dépen3é¢C) est positivement liée a la
performance, montrant un effet de synergie. Enmelve, ils concluent que le capital en TIC
seul n'a pas d’'impact significatif sur la performoarde la firme et le capital innovation seul a
un impact non linéaire sur la performance : pogisfju’a un certain seuil et négatif au-dela.
Dibrell et al (2008), s’ils concluent a une absemt lien direct entre innovation et
performance, mettent en évidence une relationantirvia I'importance donnée aux TIC par
les dirigeants. Leur modele, testé par questioanaimprés de 311 PME étasuniennes, met

donc en avant le réle médiateur des TIC sur |laop@dnce.
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Les travaux récents de Kmieciak et al (2012) etnirad et al (2013) sont plus réservés quant
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a la contribution des TIC. L'étude de Kmieciak £{2012), par régression multiple sur les
données de 109 PME polonaises, ne confirme paaitlgde la capacité en TIC modere la
relation entre l'innovativité et la performance l@efirme. Pour leur part, Raymond et al
(2013) réalisent une investigation quantitative ragpde 309 PME manufacturieres
canadiennes et montrent qu’il y a bien un effetadeapacité a innover (investissements en
R&D) sur la croissance et la productivité de cemdis. Cependant, le recours accru par ces
entreprises a des Technologies de I'Informationéda I'intégration des processus (ERP,
MRP, EDI, codes barres et planification de produgtine renforce pas l'effet sur leur
performance : I'effet combiné sur la croissancesnfms statistiquement significatif, alors que
I'effet combiné sur la productivité est lui sigeéitivement négatif (et donc inverse au résultat
attendu). Les auteurs parlent alors d'un effet g@xal de I'intégration des TI : les firmes
possédant des TIC intégratives perdent dans um&remesure les bénéfices des nouveaux
produits ou des nouveaux procédés car ceux-cCi rargrg en conflit avec les processus
existants, inscrits dans les TIC dites intégrativess modification des processus existants
entrainerait des colts en temps ainsi que de nomhpeblémes techniques et humains a
résoudre, affectant la productivité de I'organisati

Ces différents résultats non concordants nous ameénelarifier la question du role des TIC
comme levier - ou non - des effets de l'innovatisar la performance. Les résultats
paradoxaux obtenus par Raymond et al (2013) suailesles de TIC dites intégratives nous
incitent alors a analyser en quoi I'étude de ceesicatégories spécifiques de TIC apporte a

I'analyse du phénomene.

1.3.2 Les TIC dédiées a 'innovation, distinctes @& organisationnelles

Les TIC étant diffuses dans de nombreuses actigtédans de nombreux processus des
entreprises, leurs effets potentiels sont doncipleft. Afin de clarifier ces effets, certains
auteurs proposent de les analyser en se focalisamtes TIC spécifiques. C’est le cas d’Aral
et al. (2012) qui soulignent l'importance de digtier dans l'analyse des effets des
technologies de I'information, le role de TIC pesgans leur ensemble, et les effets d’outils
spécifiques qui peuvent étre associés a des p@gigu des activités specifiquesilthough

aggregate measures of information processing cdgiabkiinside firms are a good first step

Rennes, 26-28 mai 2014 8



X
Eas0oiAanion nisrnationals
l A0 Management Stratégique

for understanding how IT-intensive firms experiegoEater productivity, a more precise view
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of IT and organizational complementarity is possitlith explorations of complementarities
between particular technologies and the specifistesps of practices they are intended to
support (p.914). Les TIC considérées dans leur ensemiué alors qualifiees de General-
Purpose Technology (Bresnahan et Trajtenberg, 1924rdona et al., 2013) en opposition a
des usages dédiés. Dans la recherche d’Aral @Qdl2), I'étude porte sur le role des modules
RH des ERP et leur association a la politique RHeafdreprise afin d’en évaluer leurs effets
dans le temps. Pour notre part, nous nous intaresaox TIC dédiées a I'innovation, sans
pour autant ignorer la place que peuvent tenir TES de maniére plus générale dans
I'entreprise (hypothese 2).

Différentes TIC spécifiques peuvent renforcer lpadté d’'innovation des entreprises ou en
renforcer les retombées. Dans le contexte de Riation produit, Paviou et EI Sawy (2006)
identifient trois situations dans lesquelles lempétences de développement de nouveaux
produits peuvent étre renforcées par les TIC :afjesdes systemes de gestion de projet et
gestion des ressources ; l'usage des systéemes dafi®ngele connaissance ; l'usage des
systemes de travail collaboratif. Concernant ceteniere activité, Banker et al. (2006)
montrent que ['utilisation des outils et logiciet®llaboratifs renforce effectivement la
collaboration entre les personnes chargées deolation, et en conséquence réduisent le
cycle de développement, réduisent les colts ddajiement, accroissent les possibilités de
réalisations différentes et les réutilisationse®in améliorent la qualité du produit congu. De
la méme maniere, Merminod et al. (2009) montremaroent les systemes les plus récents
comme le PLM PRroduct Life Managementparticipent a accroitre conjointement la
productivité et la fiabilité du développement deuweaux produits. Tambe et al. (2012)
analysent comment les pratiques de collecte ex@mmmrmation soutenues par les TIC sont
source d’innovation (de produit) et de productiviRaralléelement, Kmieciak et al. (2012)
avancent l'idée que certaines familles de TIC p¢tené une meilleure compréhension du
marché en facilitant les échanges avec les cligntisparticipent ainsi (via les e-mails, les
forums de discussion, les réseaux sociaux) a coircges produits répondant a leurs attentes.
Méme si cette ouverture aux clients reste souvaritée (Kuusisto et Riepula, 2011), elle
peut étre dans certains cas trés forte (comme y@En@e les pratiques de crowdsourcing

dédiées a linnovation ou des pratiques d’open vation). Enfin, les TIC sont largement
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reconnues dans la littérature pour leur contribuéid’'innovation de processus, car porteuses
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de transformation de I'organisation (Besson et R&042).
En accord avec les travaux montrant le role podif TIC spécifigues dans la capacité a
innover, nous formulons la derniére hypothese dadan suivante :

Hyp.3 : L’'accompagnement de l'innovation par depamtés TIC dédiées renforce

I'influence de I'innovativité des PME sur leur peminance.

1.3.3 Variables de contrdle

Deux variables de contrdle sont ajoutées a ce raoliies permettent de compléter I'analyse
des sources de la performance. Il s’agit du dynamidu marché et du secteur d’activité. Par
exemple, I'étude de Jansen et al (2006) réveldajdgnamisme de I'environnement ainsi que
le degré de concurrence participent sous certa@ioeditions a la performance financiere des
unités innovatrices. De méme, le secteur d’actiagié sur I'innovativité (Forsman, 2011) et
également sur la performance financiere qui esientée par la nature méme de l'activité

exercée.

2. Méthode de recherche

La méthode de recherche retenue pour valider ngmthgses est une investigation
guantitative. L'essentiel des variables utiliséaagicette étude ont été définies et intégrées a
un questionnaire adressé a des PME de la régidadgde Les mesures de performance ont

été collectées sur des sites des sites web sgésiaiinformation financiére.

2.1. Collecte des données

2.1.1 Administration du questionnaire

Les données utilisées sont issues d’'une enquéteéanen 2008 par le GIS M@rsouin
(Marsouin, 2009). L'enquéte porte sur l'utilisatides Tl par les PME de la région Bretagne,
de 10 a 250 salariés, appartenant aux secteufsdestrie, du commerce et des services (a
I'exception des services publics). Le questionnarnvoyeé a toutes les entreprises concernees,
pouvait étre rempli sur document papier et renyarecourrier, ou bien rempli directement en
ligne. Afin d’augmenter le nombre de répondant® administration complémentaire a été

réalisée par téléphone. Les firmes ont été chodafiesd’obtenir une bonne représentativité
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finale des répondants en termes de localisatisesudes départements, de taille et de secteur
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d’activité, relativement au tissu économique réglqMarsouin, 2009). En définitive, ce sont
1992 réponses de PME qui sont collectées. Le régminest, dans la majorité des cas, le
dirigeant de I'entreprise ou le responsable adrmnati§ ou/et financier.

L’enquéte repose sur un questionnaire généralinggriroge d’abord la PME sur sa situation
economique, et énumere ensuite une large palettpiigiements et leur utilisation possible a
I'intérieur de la firme, ou bien avec des partesmiextérieurs. Une série de questions porte sur
la politigue d’innovation de I'entreprise dans &3 derniers mois, ainsi que son

accompagnement par les TIC (items du questionpa@sentés dans le tableau 1).

2.1.2 Collecte des données financiéres

La mesure des impacts des TIC sur la performanitd’dhjet de nombreuses approches,
opposant régulierement les mesures perceptuetles enesures objectives, ces derniéres étant
plus difficiles a obtenir (Tallon et Kraemer, 200T)es mesures objectives apparaissent
d’ailleurs largement minoritaires parmi les travamesurant la performance des PME
(Rouges et al., 2009). Le choix a été fait d’'oteur une mesure objective afin d’éviter les
risques d’'imprécisions relatifs a des donnéeséaff déclaratives.

Nous avons donc complété les données de I'enquadtadgs données financieres (chiffre
d’affaires, excédent brut d’exploitation, résuli&xploitation), pour 'année 2010, qui ont été
récoltées via la retranscription systématique désrmations disponibles sur des sites web
spécialisés d'information financiere.

Parallelement, les effectifs des entreprises ogt récoltés sur les mémes sites. Cette
information redondante (car également disponibdel@nquéte) nous permet alors de vérifier

la concordance des deux sources de données.

2.2. Traitement préalable des données

Sur la base des 1992 entreprises ayant répondwesti@nnaire, plusieurs vérifications et
filtrages successifs ont été réalisés. Les PME thkstlonnées financieres n’'ont pas pu étre
obtenues sur les sites d'information financiere émd écartées. De plus, ces données
consultées ont di étre vérifiees afin d’6ter dedlgse les PME pour lesquelles il pouvait y

avoir une incohérence entre les informations déeket celles consultées :
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- Un écart trop important entre les effectifs déedeet les effectifs récoltés (supérieur de 25%)
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indiquait le risque que les données financierelectgles correspondent a une autre entité que
celle visée (par exemple, les données en ligneegpondent a celle du groupe dans son
ensemble, et non pas uniquement I'entité du greypat rempli le questionnaire) ;

- Les entreprises dont le chiffre d’affaires coiéewia les sites web dépassait 50 millions
d’euros en 2008 ont également été ecartées. Hn effesociétés ne font plus partie des PME
mais des ETI (Entreprises de Taille Intermédigire)

Enfin, les entreprises n‘ayant pas répondu aux toumss concernant l'innovativité et
I'accompagnement des innovations par les TIC anegtlues de I'analyse.

En définitive, 'analyse a pu étre réalisée suédnantillon de 1088 entreprises.

2.3. Le modele

L'objectif de cette recherche est de mesurer ltetfes décisions des firmes en termes
d’'innovation et de ressources TIC sur leurs peréoroes. En particulier, nous testons
I'existence d'un effet renforcant de I'accompagnatées innovations par les TIC sur les
performances. Les effets combinés peuvent étrenéeen utilisant des modeles d’interaction
(Wright, 2005 ; Braumoeller, 2004). Nous utilisotignc, pour tester nos hypotheses, une

régression linéaire multiple avec variable d’'intti@n.

2.3.1 La variable expliquée

La performance est la variable expliquée du modeteligne avec les recherches antérieures
(Bharadwaj, 2000 ; Huang et Liu, 2005 ; Aral et W&007), une mesure financiére par ratio
est retenue. Le taux de marge d’exploitation estékultat d’exploitation de I'entreprise
rapporté a son chiffre d’affaires et multiplieé @0 (100 x RE/CA). Ce ratio permet de
prendre en compte le profit opérationnel de la RiHe rapportant a sa taille, ici mesurée par
le niveau des ventes.

Le ratio de performance est calculé a partir dendea financiéres de I'année 2010, soit deux
annees apres les réponses du questionnaire. Ceeadidait, afin de tenir compte du laps de
temps entre les investissements en ressourcest T tivité d’innovation de I'entreprise et
leurs éventuelles retombées. L'estimation d’'untlage, que ce soit entre I'innovation et les

performances ou entre les investissements TIC ®im@mes performances reste cependant
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difficile. Parmi les questions en suspens posée€aalona et al (2013) en conclusion de leur
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revue de la littérature sur les effets des TIC lauproductivité, cette question reste non
résolue : AVhich time lag is needed for the spillovers to maliee? » (p.122). Les travaux
qui se sont interrogés sur la durée du décalagpaeshentre I'investissement en TIC et ses
retombées n'ont pas de réponse tranchée sur | @urétenir (Kohli and Davaraj, 2003 ;
Cardona et al., 2013), de nombreux travaux retema@tdurée de convenance. De méme, le
laps de temps entre I'innovation (dépenses R&Dydise nouveaux produits ou procédés) et
ses impacts sur la performance de l'entreprisetrest variable. Ainsi, Kafouros et Wang
(2008) soulignent que le laps de temps entre Iperdes R&D et la performance dépend
notamment de la nature de linnovation, de la daille la firme et des opportunités
technologiques, ces dernieres étant elles-mémssdé&pendantes du secteur d’activité. Les
petites entreprises, peu enclines a financer dgstprinnovants de long terme, s’orienteront
vers des projets susceptibles de générer des e@enaurt terme (Kafouros, 2005). Un laps
de temps de deux ans, relativement court, nouslsaholbc bien adapté a la situation étudié,
car c’est un horizon temporel acceptable pour d¢8 Bui pourraient difficilement s’engager

sur des investissements d’innovation plus longs.

2.3.2 Les variables explicatives

L’innovativité

Plusieurs approches existent pour mesurer I'inmat@t La capacité a innover a été mesuree
par le biais du niveau des investissements en R&afg & Liu 2005 ; Raymond et al, 2013)
ou au travers du dépdbt de brevets (Kleis et al2pOMéme si ces mesures sont parfois
utilisées dans le contexte d’étude sur les PMEselk révelent peu adaptées aux plus petites
de ces entreprises qui formalisent peu leurs moyEnsovation alors qu’elles peuvent
néanmoins développer une capacité d’innovationsfRan, 2011). Une approche alternative
consiste alors a estimer la capacité que I'ensepai pu avoir a mettre en ceuvre différentes
formes d’innovation dans un temps récent. Ainshr&manian (1996) insiste sur le fait que la
mesure de linnovativité doit étre faite de facomltimensionnelle et également dans la
durée. Parmi les différentes dimensions de l'intigité (Wang et Ahmed, 2005), la plus
classique consiste a distinguer entre la capacittnaver en produit et celle en procéede

(Dibrell et al., 2008 ; Forsman, 2011 ; Raymondhlet 2013), les innovations de produits
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portant sur un changement des produits ou descesenfburnis au client alors que les
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innovations de procédé concernant la maniere doet entreprise fabrique ses produits.
Suivant cette catégorisation, nous avons interrlEg entreprises sur ces deux types
d’'innovations. Enfin, le temps est pris en compe@gla formulation de nos items, et nous
suivons les recommandations de Subramanian (1226igsant I'importance d’indiquer un
laps de temps dans lequel I'innovation a pu seserall’innovativité est donc mesurée par la
capacité a avoir innové, en produit ou en procddas les 24 derniers mois avant I'enquéte.
Dans le cas particulier de nos données, un te#hil€ d’indépendance des variables fait
apparaitre une dépendance entre les deux typamdativité ; nous avons donc fait le choix
de considérer dans le modele une mesure agrégée.

La variable innovativité prend donc la valeur 1esitreprise s’est positionné sur de nouveaux
produits ou services ou a introduit de nouveauxguiés dans les deux derniéres années, et 0

sinon.

Les ressources TIC

Les ressources TIC de la PME sont caractérisées skdux dimensions complémentaires,
notamment mises en avant par Aral et Weill (200T¢s: actifs TIC et les compétences
informatiques internes.

Les actifs TIC correspondent a I'investissemengguipement et logiciels dans I'entreprise.
Dans notre recherche, une approche par le taufodimatisation des fonctions est retenue.
Pour I'ensemble des fonctions possibles au seinedentreprise (comptabilité et finance,
gestion des ventes, des achats, des stocks, tpgaadistribution, ressources humaines...) le
guestionnaire nous indique si chacune est assuréaterne, externalisée ou inexistante.
Lorsqu’elle est réalisée en interne, il est demasiddle est informatisée, soit avec un logiciel
du marché, soit avec un module d’'un ERP, soit aver« solution maison » (développée en
interne). La variable taux d’informatisation desndtbons, qui représente le nombre de
fonctions informatisées dans I'entreprise sur lenbe de fonctions assurées en interne, est
une variable continue dont la valeur est compngeee) et 1.

Les compétences informatiques internes correspondehinvestissement en ressources
humaines dédiées a l'informatique de I'entreprise.variable compétences informatiques

peut prendre trois modalités : 3 si I'entreprisgpdse d’'un service informatique constitué, 2 si
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elle dispose d’au moins un salarié a mi-temps as plédié a I'informatique (mais pas de
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service informatique constitué), 1 si elle dispd& moins un salarié dipléomé du supérieur
en informatique (mais pas de salarié spécifiguerdédté a lI'informatique et pas de service

informatique constitué) et O si elle ne disposeidiane de ces ressources en interne.

Les capacités TIC d’innovation

Une des originalités de I'enquéte réalisée estligr®mus donne la possibilité de distinguer les
ressources TIC globalement présentes dans I'erdeefde celles spécifiguement mobilisées
pour accompagner les innovations de [I'entreprises Lcapacités TIC d’innovation
correspondent soit aux investissements dans dés spégcifiques liés a la mise en place
d’'innovations de produits ou de procédés, soitisalje accru des outils a disposition, dans le

cadre de cette activité d’'innovation. Les deux gemt été agrégés.

Nous introduisons dans le modele une variable efadtion (Innovativité X TIC dédiées) qui
combine l'innovativité et le fait d’avoir accompagihes innovations par un investissement

dans les TIC ou par un usage plus développé desdkgies présentes dans I'entreprise.

2.3.2 Les variables de controle

Le dynamisme du marché

Le dynamisme du marché, qui affecte nécessairedgntperformances de I'entreprise
indépendamment de sa stratégie, est une variaberdedle de notre modele. Cette variable
prend trois modalités qui correspondent a un mapcingipal de la PME déclaré comme étant

en croissance, stable ou en décroissance.

Les secteurs d’activité

Enfin, les caractéristiques spécifiques des diffiresecteurs d’activités peuvent se traduire
par des écarts en termes de performance des fidnpartir des codes APE des entreprises
interrogées, douze secteurs d’activité sont retelans notre analyse : les industries agricoles
et alimentaires, I'industrie des biens de consoriunates industries des biens d’équipements
et automobile, I'industrie des biens intermédiagebénergie, la construction, le commerce et

la réparation automobile, le commerce de gros stitgermédiaires du commerce, le
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commerce de détail et la réparation d’articles dsiigees, les transports, les activités

financiéres et immobilieres, les services aux @niges, et enfin les services aux particuliers.

Tableau 1 - Mesures et statistiques descriptives sl@ariables de la recherche (n=1088).

Variables Items / Mesures Statistiques descriptives
Performance Taux de marge l\EA(?gr?—TSSe: '354215

(Résultat d’exploitation / Chiffre d’Affaires) x 100 Min - 67.12  Max : 70,45
Innovativité Dans les 24 derniers mois, votre entreprise...

s'est positionnée sur de nouveaux produits/services oui = 395

a introduit de nouveaux procédés oui =208

s'est positionnée sur de nouveaux produits/sendcesa intro- .

: s - P oui =450

duit de nouveaux procédés (variable agrégée)
Ressources Taux d'informatisation des fonctions :Moyenne ',0‘78
TIC nb fonctions informatisées / nb fonctions présentes Egart-type : 0,30

Min:0 Max:1

Compétences informatiques internes :

Il'y a un service informatique constitué 144

I'y a au moins un salari¢ a mi-temps ou plus dédi¢ 231

informatique

Il'y a au moins un salarié diplémé du supérieurigormatique

dans I'entreprise (non dédié a I'informatique) 36
Aucune compétence informatique en interne 674
Non réponses 3
S'il y a eu innovations (produit ou procédé), cslast traduit
Capacités TIC | par...
d’innovation un investissement dans un équipement TIC spécifique oui =119
un usage plus développé des TIC oui =152
un investissement ou un usage plus développé Ges TI oui = 192
Dynamisme du | Diriez-vous que votre marché principal est :
marché en croissance 395
Stable 485
en décroissance 143
non réponse 65
IAA =45
Ind BC =53

Ind BE et Auto = 98

Ind Bl et Energie = 104
Construction = 276
S’ectgqr' Catégorisation réalisée sur la base des codes AREigo Commerce Auto ~ 57
d’'activité Commerce Gros = 89
Commerce Détail = 106
Transport = 70

Finance et Immo = 13
Services Entreprises = 112
Services Particuliers = 65

L’ensemble des items mobilisés dans notre analyles statistiques associées sont présentées
dans le tableau 1. On remarque que dans les de@esecoulées, un plus grand nombre de
PME se sont positionnées sur de nouveaux prodertsies (n=395) que sur de nouveaux

procédeés (n=208). Ces chiffres confirment le résultHausman (2005) obtenu par études de

Rennes, 26-28 mai 2014 16



AlMS

-

cas, selon lequel les PME sont plus enclines atadde nouveaux produits tangibles que de

Management Stratégique

XXIlI Conférence Internationale de Managat Stratégique

nouvelles idées ou pratiques de management.

3. Résultats et discussion

3.1. Résultats du modele
Le tableau 2 présente les coefficients des diftéservariables, ainsi que le degré de
significativité des variables (une étoile pour 1G%éux pour 5% et trois pour 1%). Pour les

variables multinomiales, la modalité de référerstanetée «Réf ».

Tableau 2 : résultats du modéle linéaire (taux de arge d’exploitation en 2010

Variables explicatives Modalités Coefficients estimés

Innovativité Oui / Non - 1,54 **

Innovativité x  capacité TIG Oui/ Non 1,88 **

d’'innovation

Compétences informatiques Service constitué -0,029
Salarié dédié -0,30
Salarié dipldmé non dédié 2,02
Aucune de ces compétences internes Ref.

Taux d’informatisation - 1,97 **

Dynamisme du marché principal En croissance 1,92 ***
Stable Ref.
En décroissance 0,78

Secteur d’activité Industries agricole et alimergtai Ref.
Industrie des biens de consommation - 3,71 **
Industrie des biens d'équipement et automobile 841
Industrie des biens intermédiaires et Energie -2,28*
Construction -2,14
Commerce et réparation automobile -2,63
Commerce de gros -2,94*
Commerce de détail -1,77
Transport - 3,83 **
Activités financieres et immobiliéres 4,09
Services aux entreprises 1,78
Services aux particuliers 1,02

R 0,06

L'analyse des résultats du modele économétriqueeptés dans le tableau 2 nous conduit a
infirmer les deux premiéres hypotheses de notreeheo@Hl et H2). En effet, le coefficient

significatif et négatif associé a la variable dawativité implique que cette derniére a un

2 La variance expliquée par le model€)(Bst assez faible, ce qui s’explique par le cloixe mesure objective
de la performance comme variable expliquée. Lawalbtenue est comparable a celle de travaux aghoyté

une approche similaire (Aral et Weil, 2007, p.773).
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impact négatif sur la performance des PME, lordtgi’'a’est pas accompagnée de TIC.
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L’effet des ressources TIC non directement affecté€innovation est également inattendu :
le modéle met en évidence un effet négatif du @informatisation et une absence d’effet
des compétences informatiques présentes en intenn@vanche, la troisieme hypothése (H3)
est validée : le coefficient significatif et pobitle la variable d’interaction implique que
I'innovation, si elle est accompagnée par les Bi@¢liore la performance des PME.
Considéré comme variable de contréle du modeélayleamisme du marché influence la
performance : les PME dont le marché principal estcroissance ont de meilleures
performances que celles caractérisées par un marahépal stable ; la décroissance du
marché principal ne semble en revanche pas afféztErux de marge des PME. Enfin, le
modele fait apparaitre des effets sectoriels. @uatcteurs d’activité sur onze sont
caractérisés par des taux de marge inférieurs @awede référence, et ce indépendamment

des stratégies des firmes qui y sont rattachées.

3.2. Discussion
Les résultats présentés ci-dessus ne confirmentpguellement les hypotheses posées a
l'issue de la revue de la littérature. lls appartdonc des conclusions inattendues sur la

relation entre innovativité, TIC et performance’ilgest nécessaire de discuter.

3.2.1 L’innovativité soutenue par un accompagnemmminérique ciblé est source de
performance

Nos investigations valident I'hypothese concernaftet combiné de I'innovativité et des
TIC sur la performance (H3), élargissant aux PMg& amnclusions déja mises en évidence sur
des grandes entreprises (Huang et Liu 2005). Gdtaésa dans le sens des travaux de Dibrell
et al (2008) qui montrent que I'impact positif dendovation passe nécessaire par des
investissements dans les TIC. Nos travaux perntettenc de généraliser des conclusions
déja obtenues dans des travaux portant sur latiitise de certaines technologies spécifiques
comme soutien aux activités d’innovation (PavlolEeSawy, 2006 ; Banker et al., 2006 ;
Tambe et al., 2012). Sans restreindre notre étuckrtaines technologies ou certains types
d’'innovations, nous mettons en évidence un effaitipale l'innovativité des PME sur leur

performance, deés lors qu’elles mobilisent des TéGr@ccompagner leurs innovations, que ce
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soit en produits ou en procédés. On peut alorepdikffet de synergie ciblé entre TIC et
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innovativité.

Il est enfin intéressant de noter que l'accompagmnies innovations par des TIC ne
s’entend pas uniquement en termes d’investissemenh usage plus développé des
technologies présentes dans l'entreprise est oérgsdselon notre approche comme un
accompagnement et contribuera positivement a l@npeance. Cette perspective élargie des
TIC s’appuie sur I'idée de divergences d’appromiatdes TIC, notamment dans les PME

(Monnoyer et Boutary, 2008).

3.2.2 L’'engagement dans I'innovation ou les TIC onént les performances des PME

Un résultat plus inattendu est celui des effeteatlir de I'innovativité et des ressources TIC
sur les performances. Nous montrons, en effet|egientreprises qui déclarent avoir innové
dans les deux derniéres années mais ne pas avbiligddes TIC pour accompagner ces
innovations ont une moins bonne performance queetdeprises n'ayant pas innové. De
méme les ressources TIC, si elles ne sont pas isedsl spécifiguement pour accompagner
une stratégie d’innovation ont un effet nul ou niégaur la performance des PME.
L’alignement de la politique de I'entreprise enntes de TIC a sa stratégie d’innovation est
donc nécessaire pour optimiser les investisseméatsés ou les actifs mobilisés dans ces
deux spheres.

Certaines recherches antérieures ont montré qudeme positif entre innovativité et
performance n'est pas systématique. En particutiés, lors que les auteurs integrent une
possible interaction entre TIC et innovativité, fiilé direct de cette derniére sur la
performance devient plus complexe. Ainsi, nos tésllsont conformes a ceux de Dibrell et
al. (2008), qui montrent que linnovativité n'a tfe sur la performance que via une
augmentation des ressources TIC, I'effet direchtéteon significatif. Huang et Liu (2005)
concluent a I'existence d’une relation non linéardre I'innovativité des entreprises et leur
performance, qui traduit un effet positif jusquia certain niveau d’investissement R&D puis
un effet négatif. Pour expliquer cet effet négdtfjang et Liu s’appuient sur la notion de
rendements décroissants de la R&D.

Une piste d’explication pour ce résultat porte Bg difficultés en termes de retour sur

investissement pour les activités d’innovation di@ssPME : la mise en ceuvre d’innovations
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a un co0t significatif pour I'organisation, mais leénéfices retirés restent incertains au niveau
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commercial. Ainsi, comme le rappelle Subramania®9€), les entreprises classées dans la
catégorie des « prospecteurs » (selon la typolbgi®liles et Snow) sont de maniere générale
les plus innovantes, mais ne sont pas nécessairéeseplus performantes d’'un point de vue
financier.

Le lien entre TIC et performance dans la littératest lui aussi soumis a caution. Nos travaux
montrent que seules les TIC explicitement dédiéasraovations contribuent positivement a
la performance. La présence de compétences emmafigjue au sein de I'entreprise n'a en
effet pas d'impact direct sur la performance, atpue le taux d’informatisation des fonctions
présentes dans l'entreprise a lui un effet négatif cette méme performance. Ce dernier
résultat va a I'encontre de travaux antérieurs fayas en évidence un effet positif (Dibrell et
al, 2008), ou une absence d’effet (Huang et Li@52&mieciack et al., 2012 ).

De méme que les stratégies d’innovation sont ceéteupour les PME, le colt de
l'informatisation est percu comme élevé par les PWonnoyer et Boutary, 2008) alors
méme gque ces technologies ont tendance a devpidemaent obsolétes et qu’elles permettent
difficilement de se distinguer entre firmes. C'ehis généralement I'argument avancé par
Carr (2003) qui va a I'encontre de I'approche déppEe par la Resource Based View. Dans
ce contexte, l'informatisation, de méme que linativité, ne constituent plus des actifs
sources d’avantage concurrentiel.

Seuls des investissements, matériels ou humaims k&s TIC visant a accompagner une
initiative stratégique de la firme (réorganisatiomovation, ...) auront un effet positif sur sa
performance. Les colts supportés par des petitestistes dans le cadre de leurs activités
d’'innovation ou de leur politique en termes de $tiht en effet tellement élevés au regard de
leur taille, que si ces dépenses ne sont pasééalgour répondre a un besoin commun, elles
risquent d'impacter les résultats financiers datteprise, sans pour autant se traduire par un
bénéfice suffisant.

Le lien négatif entre performance et taux d'infotisation des firmes trouve sa justification
dans la question de la nature des technologiest@pUn fort taux d’informatisation des
fonctions présentes dans l'entreprise passe le ptusrent par l'implémentation d’'une
technologie intégrative (par exemple un ERP), auilpur colt de mise en ceuvre peuvent

affecter la performance de la PME a court ou mageme. Notre résultat va donc dans le
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sens des travaux de Raymond et al. (2013) qui mwingue la mise en place de technologies
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de type intégratives (...) associée a une politiquendvation n’amplifie pas, voire atténue
I'effet positif de l'innovation sur les performargale la firme. Si nous ne testons pas
spécifiguement, dans nos travaux, I'effet combinie politique d’'innovation et de la mise
en place de technologies intégratives, les argwsramRaymond et al. restent ici valident : la
modification des processus existants liee a la neiseplace de technologies de type
intégratives nécessite la résolution de nombreoklpmes techniques et humains a résoudre,
qui génerent des codts en temps et affectent, ansn@ court terme, la productivité de
I'organisation.

Une piste danalyse porte sur le fait qu'une augat@n du nombre de fonctions
informatisées peut s'accompagner de la mise ere glaitils d’intégration des processus (de

type ERP par exemple).

3.2.1 Apports méthodologiques

L’originalité de certains de nos résultats au rdghe la littérature s’explique en partie par des
divergences méthodologiques. Comme souligné pdredn/eill (2007), ces divergences ont
structurellement réduit la cumulativité des régslta

Tout d’abord, la définition de 'accompagnement lear TIC que nous considérons dans notre
étude est tres différentes de celle considéréeparécédents auteurs qui se sont penchés sur
la question (Huang et Liu, 2005, Dibrell et al.080Kmieciack et al., 2012, Raymond et al.,
2013). En effet, dans les travaux existants, lamga entre les TIC et I'innovativité traduit
des investissements simultanés en R&D et danslfésRien ne dit cependant que dans la
pratique ces investissements sont reliés, c'esteae’il y a croisement effectif de ces deux
efforts. Dans notre cas, les TIC dédiées a lintiomatraduisent des investissements
technologiques ou des usages induits spécifiquemant'innovation, ce qui constitue un
apport au regard de la littérature existante. Dg,plans les travaux de Huang et Liu (2005) et
de Dibrell et al. (2008), les TIC ne sont mesurslojee si elles ont une contrepartie financiére
; nous considérons qu’un usage plus développéegbsdlogies existantes constitue aussi un
accompagnement par les TIC. L'innovativité non aggagnée par les TIC est donc plus
restrictive dans notre étude que dans les travadrssus, et explique I'existence des effets

directs négatifs. Un des résultats novateurs de m@oticle est donc que, si 'accompagnement
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des innovations par les TIC est nécessaire pouli@eréla performance des entreprises, cet
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accompagnement n’a pas nécessairement de contieefpanciere.

Concernant les TIC non spécifiquement dédiées awnoviations (General Purpose
Technologies), notre mesure diverge aussi de celtsidérée dans les travaux cités. Dans
chacune de ces recherches, les TIC sont mesuréesyas de budget global alloué aux TIC ;
pour notre part, nous avons suivi I'approche d’AealWeill (2007) et fait le choix de
considérer d’'une part les ressources humaines femmatique et d’autre part le taux
d’'informatisation de l'entreprise qui correspondlaa part des fonctions de I'entreprise
informatisées. Nous faisons apparaitre un effetémihcié, la présence de compétences
informatiques internes a I'entreprise n'ayant pasfet sur la performance, alors que le taux

d’informatisation a un effet négatif.

Il est enfin intéressant de rappeler que nous BoBMES appuyés sur des mesures objectives
de la performance, pratique méthodologique moinglies car souvent plus difficile a mettre
en ceuvre (Tallon et Kraemer, 2007 ; Rouges e2@09). Kmieciak et al. (2012) concluent
gu’il y a une plus grande corrélation entre l'inativité et les mesures subjectives de la
performance qu’entre l'innovativité et les mesuobgectives de la performance, suggérant
gue la subjectivité des mesures amplifie le lieas Monclusions, en comparaison de travaux
utilisant des mesures subjectives de la performanas laissent penser que la subjectivité, au
lieu d’amplifier certains effets comme le suggérkmiieciak et al. (2012), contribuerait a
atténuer certains effets négatifs, notamment ledsefles dépenses en R&D et des dépenses
en TIC.

Conclusion

L'innovativité, en tant que capacité a s’engagersdédnnovation, constitue un trait essentiel
des organisations, touchant aussi bien les PMBeagugrandes entreprises. Parallelement, la
montée en puissance des Technologies de I'Infoomatbncerne I'ensemble des entreprises,
quelle que soit leur taille. Le rdle de ces techgms est multiple au sein des organisations
(Bresnahan et Trajtenberg, 1995), ce qui induit algsropriations et des usages disparates
(Monnoyer et Boutary, 2008). Dans cette recherdoeis nous sommes interrogés sur les

retombées de l'innovativité des PME et de leursaeses en TIC ainsi que sur les effets de
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I'accompagnement de I'innovation par des TIC désliées résultats, issus d’une analyse sur
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1088 PME, montrent la nécessité pour ces entreprisaccompagner leurs stratégies
d’'innovation (en produits ou en procédé) par desstissements dans les TIC ou par un usage
plus développé des outils numériques existantsnBmae, un fort niveau d’'informatisation ou
la présence de compétences internes en informatigaeront d’écho sur la performance
opérationnelle de la firme que si la stratégie mbwation de la firme puise dans ces
ressources. En effet, sans accompagnement parnded’iinovativité des PME a un effet
négatif sur leurs performances. Parallelementréagnce de compétences en informatique au
sein de l'entreprise n’'impacte pas directement safopmance, alors que le taux
d’informatisation des fonctions a un effet direégatif sur la performance. Si 'effet positif
induit par la combinaison des stratégies dinnmratiet d’utilisation des TIC sur la
performance des firmes a déja été démontré ddielature (Huang et Liu, 2005, Dibrell et
al., 2012), la mise en évidence dun effet négatds politiques d’innovativité et

d’informatisation des PME sur leurs performancésiagésultat inédit.

L'intérét des résultats actuels laisse cependarthines questions en suspens. Parmi les
guestionnements en suspens, la distinction erdgreelembées a attendre des innovations de
produits et de procédés (Forsman, 2011) restecatdrs. les innovations de produits sont plus
risquées et correspondent a un changement folé snarché voire a une création de marché,
alors que les innovations de procédé visent a tréfice d’une amélioration dans la
fabrication du bien ou du service avec un moinaigagement financier.

Un second questionnement porte sur la distinctidredes deux formes d’accompagnement
des innovations par les TIC. En effet, le recourslesd investissements spécifiques et
I'utilisation de ressources existantes peuventrades effets différenciés sur la performance.
Enfin, nous avons opté dans notre recherche paairapproche objective de la performance,
évaluée via un ratio financier mesurant le tauxng@ge opérationnelle. Il n'existe pas de
mesure idéale de la performance et les ratios dieesydemeurent la mesure la plus courante
pour appréhender objectivement la performance (Boegal 2009). Ce choix peut cependant
avoir des incidences sur nos conclusions. Aindpr&uanian (1996) a montré que les faibles
performances financiéres des « prospecteurs »gamralement compensées par de bonnes

performances en termes de gains de parts de m@ehglus, Rougeés et al (2009) soulignent
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le fait que les ratios financiers ne prennent pasampte tous les bénéfices issus des TIC,
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notamment les gains intangibles comme la satisfiactes clients ou I'amélioration de la prise
de décision.

Ces différents éléments constituent alors autamqtistes pour prolonger la recherche actuelle
afin de mieux comprendre et mesurer la maniéere lésntIC et I'innovation se conjuguent et

peuvent bénéficier aux PME.
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