Coordination verticale dans les filieres agroalimetaires :
Un examen du Programme d’Appui aux Eleveurs de

Danone Djurdjura Algérie

Résumeé

La coopération interentreprises et la mise en tésks chaines de valeur, allant de la
coordination par le marché a une intégration valkicdeviennent une nécessité de survie
pour les entreprises agroalimentaires. Dans saégiea de déploiement internationale,
DANONE diversifie son portefeuille produits/marchén créant sa filiale algérienne, la
compagnie a développé une coopération avec sesigesaurs de lait dans le cadre du
Programme d’Appui aux Eleveurs. L'objectif de cetcde est d’examiner les avantages et les
limites du modéle de coopération avec les élevadopté par Danone en Algérie. Pour ce
faire, des entretiens qualitatifs ont été condafgres de deux responsables de cette entreprise
et de treize agriculteurs. Nos résultats montremet £ le mode de coopération adopté permet
une amélioration de la qualité du lait fourni aiggi’'une modernisation des exploitations
agricoles, il pose néanmoins un probleme de fidtitia des agriculteurs.
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INTRODUCTION

Les entreprises agroalimentaires s’integrent adjbur dans un marché de plus en plus
dynamique et incertain, en raison d’'une part degfaentation de I'offre de produits (produits
diététiques, produits biologiques, produits équéspetc.) (Kokodey, 2013), et d’autre part,
du ralentissement de la consommation alimentairelwetpoids croissant de la grande
distribution. Pour faire face a ces contrainteatégiques et maintenir leur compétitivité, les
entreprises agroalimentaires ont procédé a un negrfent de la différenciation de leurs
produits en les rendant plus adaptés aux atteetesa@hsommateurs, et ont fourni davantage
d’efforts dans la maitrise de leurs colts de prodacd’approvisionnement et de logistique
(Pérez, 1996). Plusieurs firmes ont également jppbé une stratégie d’internationalisation en
s'orientant vers les marchés ou ces contraintest soains fortes, il s’agit plus
particulierement des marchés émergents. C'est Migke de I'entreprise Danohegui a
privilégié dans sa stratégie de développementndetinational les pays a fort potentiel de
croissance. Afin de susciter la confiance envenstieprise et ses produits dans les territoires
d’'implantation, le groupe a favorisé ces dernienesées des projets de co-création de valeur
avec les acteurs locaux (Uzan, 2013). Certainedemjets ont été financés a partir du Fond
Ecosystéme de Danone mis en place en 2009. Onrgqaneindre ici I'exemple du projet de
soutien a la création de coopératives agricolesémmm Ukraine aupres de 2000 petits
fermiers. L’objectif du groupe a travers ces dif@is projets n’est pas uniquement social, il
est aussi économique. Ills permettent notamment aoupg de sécuriser les
approvisionnements et d’améliorer la qualité de niatiere premiere fournie par les
producteurs locaux. Le cas de Danone DjurdjuraéAdgest un bon exemple d'illustration.
Cette filiale est confrontée a des difficultés impates en matiere d’approvisionnement en
lait frais tant en termes de qualité, de délaisieuisponibilité. Elle doit également faire face
a une concurrence importante des autres leadegig Bt Soummam), des petits producteurs
spécialisés dans les produits standards (yaourtadi®é), ou encore les multinationales qui se
sont reconverties sur des secteurs habituellemantnés par Danone ('exemple de Candia
pour le yaourt a boire et le yaourt a jus) (Cher2&X10). Dans ce contexte concurrentiel, la
maitrise des approvisionnements (quantité et gp)adievient un enjeu stratégique important.
C’est dans cette optigue que Danone Djurdjura Adgérlancé en 2006 un « programme
d’appui aux éleveurs ». Il concerne aujourd’huisptle 1000 éleveurs produisant un total de

! La répartition du chiffre d’affaires de ce grouglest équilibrée en 2011 entre les pays historiceteles
nouveaux pays eémergents dans lesquels il s’esaimt¥(Uzan 2013).



40 millions de litres de laits frais par an (Aitdga2013). Dans le cadre de ce programme
I'entreprise offre aux éleveurs plusieurs avantagesmes a la qualité ; aliments de bétails et
des produits d’hygiene de qualité supérieure j@pdtion au financement des équipements et
des génisses ; accompagnement technique et fomagtoialité), etc. D’autres acteurs de la
filiere lait, notamment le leader Soummam, ont égent opté pour cette méme forme de
coordination. Les industriels laitiers chercheftria&ers ce choix stratégique a mieux contréler
leurs approvisionnements ainsi que la qualité desienes premiéres fournies. Maigs
rapprochements aval/amont donnent-ils des résd#disfaisants ? Ne présent-ils pas des risques
organisationnels™Te sont la quelques-unes des questions auxquedles essayerons de
répondre dans le présent article.

Dans cette contribution, nous rappelons dans umenipre partie la littérature sur la
coordination verticale. Dans une seconde partias poésentons la démarche méthodologique
adoptée. Nous soulignons les principaux résultatenus dans une troisieme partie. Nous
terminons notre développement par une conclusiorsuggere quelgques recommandations

manageériales et des pistes de recherche, touagrelant les limites de I'étude.

1. REVUE DE LITTERATURE

Dans la littérature consacrée a I'évolution du es@ctgricole une attention particuliere a été
accordée ces dernieres années a la coordinatiticakeren raison de son développement
important (Royer et Vézina, 2012). La coordinati@nticale se référe a tous les arrangements
économiques possibles utilisés dans le transferteksources entre les différents stades de la
production dans une optigue d’amélioration des tjigmy de la qualité et des délais
(Martinez, 2002). Mighell et Jones (1963) distinguentre plusieurs modes de coordination
qui peuvent étre utilisés seuls ou de fagon conghih&’agit notamment du systeme des prix
de marché (coordination par le marché), de liraégn verticale, des contrats, et de la
coopération.

Par le passé, la coordination par le marché aaétérine de coordination dominante dans
l'industrie agro-alimentaire, mais depuis quelqumsnées elle a laissé place a une
coordination plus étroite réalisée au travers datrats, d’alliances, de partenariats et
d’intégration verticale (Royer et Vézina, 2012). iiteez et Reed (1996) attribuent cette
évolution a un changement dans les préférencesatesommateurs qui sont devenus plus
exigeants sur certains attributs spécifiques deduyits. Pour remédier a cette situation et
fournir des produits alimentaires avec des caratigues spécifiques, I'utilisation de produits
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de bases améliorés et de meilleure qualité est gles nécessaire. C'est I'objectif que
recherchent certaines industries agro-alimentadresavers le recours a la coordination
verticale (Martinez et Reed, 1996).

Parmi les differents modes de coordination vemicdlintégration verticale est celle qui
implique le plus haut degré de contrble sur le @ssas de production agricole (Boland et al.,
2002). Le recours a cette forme de coordinatiort peésenter plusieurs avantages (Harrigan,
1985): amélioration de la commercialisation, meileontréle des approvisionnements et des
avantages de différenciation des produits, rédocties colts de transaction par
'amélioration de la communication entre les diidis acteurs (probleme d’asymétrie
d’'information). Pour Mazé (2007), l'intégration tieale vers I'amont est particulierement
recommandée car elle permet de réduire l'incemituthns les approvisionnements en
contrdlant la qualité de la matiére premiére, les, fes quantités et les délais de livraison. La
réduction des codts de transaction est égalementles plus importants bénéfices recherchés
a travers l'intégration verticale (Den Ouden etl&96). Les travaux de Coase (1937) ont été
les premiers a mettre en évidence l'intérét poemtreprise d’intégrer les activités les moins
couteuses a gérer en interne. Williamson (197 Ijtragar la suite qu'il existe des situations
sur le marché pour lesquelles la hiérarchie et glficiente que le marché.

D’autres recherches mettent en avant les bénéfieed’intégration verticale pour les
agriculteurs. C’est I'exemple de la recherche dertMu (2011) qui a exploré le cas de
I'intégration verticale des producteurs de cotorirgte. L’auteur a mobilisé un échantillon de
85 fermiers et comparé leurs performances (prodteétirevenus, co(ts) avant et apres
I'intégration verticale. Il a relevé que la produité et les revenus ont augmenté chez les
fermiers aprés l'intégration.

L’intégration verticale peut présenter égalemerg dentraintes importantes. Pour Buzzell
(1983), linternalisation d’'une transaction perneetl’entreprise de réduire les colts de
transaction, elle augmente en revanche les coltsatelination interne (codts administratifs,
surveillance des employés, contrle du travail). etbohnston et Lawrence (198&timent
pour leur part que lintégration verticale réduitflexibilité et peut induire des barrieres a la
sortie. De plus, I'évolution du marché peut renidseproduits et les technologies plus couteux
ou inadaptés, le marché ne rémunéra donc plustieiés intégrées.

Le deuxiéme mode de coordination étroite est aidléa contractualisation. Royer et Vézina
(2012) identifient plusieurs formes de contratsfenction du contréle que le contractant

souhaite exercer sur le processus de productisi que sur les caractéristiques finales du
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produit agricole. Il s'agit en premier lieu des trats de mise en marché, dans ce cas le
contractant spécifie au producteur les conditioasvente et les caractéristiques finales du
produit agricole. En deuxiéme lieu, nous retrouviasscontrats de production dans lesquels
le contractant spécifie 'accomplissement de ceeitaches par les producteurs. Il exerce
également un contrdle sur certaines décisions deluption ou sur certains actifs de
I'entreprise agricole. Enfin, les contrats de pmithn a forfait qui sont des arrangements ou
le contractant fournit la plupart des intrants faaix, services vétérinaires, transport, etc.)
alors que le producteur fournit la main d’ceuvrelest immobilisations. Royer et Vézina
(2012) précisent gu'au-dela des avantages que peésenter la contractualisation
(sécurisation des approvisionnements, contréleadguhlité des intrants, etc.), elle implique
plusieurs limites : colts de contrdle, comportemmeagportunistes, pouvoir de négociation,
dépendance, etc.

La troisieme forme de coordination est celle dedapération verticale. Plusieurs auteurs
(Den Ouden et al1996; Powell, 1990; Johnston et Lawrence, 1988zzBlli 1983)
considerent qu’il est possible de bénéficier deasntages d’une intégration verticale sans
subir les contraintes qui lui sont associés. lidgpd d’'une intégration verticale incompléte ou
de coopération verticale qui se réfere a des oglstiverticales sans une prise totale de
contréle de la production (seulement quelques a&spbe la production). Den Ouden et al.
(1996) indiquent que la coopération verticale estigulierement adaptée aux marchés des
produits agricoles/agro-alimentaires présentantairess caractéristiques spécifiques: la
périssabilité, la variation biologique, la saisdit@aattention accrue des consommateurs sur
la qualité du produit et la méthode de productiete, C'est la forme de coordination que
semble adopter certaines entreprises agro-alimestanotamment dans la filiere lait. En
Algérie par exemple, les deux principaux produdcddaitiers locaux, Soummam et Danone,
ont opté pour des programmes de coopération agesldgeurs locaux. Dans cet article nous
ambitionnons d’explorer, a travers I'exemple cohate Danone, les principales modalités
adoptées dans le cadre de ces programmes et derralka fois les avantages et les limites de

ce choix.

2. METHODOLOGIE
L’objectif de cette recherche a été d’examinerdeantages stratégiques et les contraintes
organisationnelles induits par les modes de cotipéraerticale adoptées par les industriels

avec les agriculteurs dans certaines filieres digneataires. Pour ce faire, nous avons
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examiné le programme d’appui aux éleveurs de Damdgérie. Des entretiens qualitatifs
ont été conduits en novembre 2013 au sein de eptteprise aupres de deux responsables
d’approvisionnements (voir tableau 1).

Tableau 1 : Echantillon responsables de Danone

Poste occupé Localisation de la filiale
Entretien 1 Responsable approvisionnement  Akbou (Willaya deig]
Entretien 2 Responsable approvisionnement  Freha (Willaya deCuzou)

A lissue de ces deux entretiens, une liste exhaust’éleveurs fournisseurs de Danone,
intégrés ou nonh dans le « programme d’appui aux éleveurs », ackte communiquée. Afin
de recueillir leur point de vue sur leur coopématavyec Danone, des entretiens qualitatifs ont
été conduits en décembre 2013 auprés de 13 deumtrévoir tableau 2 et guide d’entretien en
annexe).

Tableau 2 : Echantillon d’éleveurs

g J2e g | 2 g
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8 a = S o

@] — ()
To%E s |58 |gEg |SE
4 o © Q= = 00 Q
0, | 23 ST © 8 293 0 g
So | 8o S 3 50 5 a S 2% o
o |5%|58 |8%5 |32/88 |53% |5¢
< zS | z& T 08 | a3 a<a z 3
Eleveur 1 57 25 21 200 a 250 2003 2007 Oui 2
Eleveur 2 42 18 - 100 2007 2007 Non 1
Eleveur 3 45 32 24 300 a 380 2002 2009 Oui 5
Eleveur 4 60 16 - 80 2004 2004 Non 3
Eleveur 5 35 10 - 100 2000 2011 Non 2
Eleveur 6 46 36 22 350 a 420 2003 2011 Oui 3
Eleveur 7 44 9 5 140 2001 2010 Abandon 1
Eleveur 8 40 13 7 200 2004 2011 Abandon 1
Eleveur 9 45 8 - 80 1990 2011 Non 2
Eleveur 10 27 10 6 300 1999 2007 Oui 3
Eleveur 11 44 12 - 150 2007 2010 Non 2
Eleveur 12 39 16 12 350 2004 2010 Oui 3
Eleveur 13 45 26 4 300 1998 2006 Oui 2

Des entretiens semi-directifs d’'une durée de 45itemenviron ont été conduits avec chacun

des éleveurs. Un guide d’entretien composé d’'umaimik de questions ouvertes a été utilisé

2 Certains éleveurs non pas pu ou voulu intégreprigramme de Danone, ils continuent néanmoins de
collaborer avec I'entreprise dans le cadre de atsfournisseurs.



lors de ces entretiens. Les éleveurs ont été notarnimterrogés sur les bénéfices obtenus et
des difficultés rencontrées dans leur coopérati@e danone.

Pour analyser les réponses obtenues nous avonsefaitirs a la méthode d’analyse des

discours (Miles et Huberman, 2003) qui nous a paamme la plus adaptée compte tenu de
la nature des données collectées (discours desnemples de Danone et des éleveurs). Nous
présentons dans ce qui suit les principaux résuttatienus a I'issue de ces deux enquétes.

3. RESULTATS

3.1.LE PROGRAMME D 'APPUI AUX ELEVEURS VU PAR LES RESPONSABLES DEDANONE

Le programme d’appui aux €éleveurs vise, selondspansables interrogés, afidéliser les
producteurs de lait a travers une stratégie de @wapon pérennisée Il concerne
aujourd’hui environ 1300 éleveurs a travers leiti@re algérien et 30 centres de collecte de
lait.

Les répondants nous ont indiqué par ailleurs quittes marques, notamment le leader

Soummam, ont opté pour le méme mode de coordinatiea les éleveurs.

3.1.1. Motivation pour une coordination avec 'amohde la filiére laitiere
Les responsables de Danone ont été en premieintierrogés sur les motivations qui ont
poussé leur entreprise a mettre en place le progeadiiappui aux éleveurs. lls nous ont
indiqué que 4e soutien de Danone aux éleveurs vise a I'amdiionades conditions de
production du lait au sein des fermes afin d’assum lait de qualité supérieure respectant
les normes internationales en matiere d’hygiendestécurité alimentaire. Ce programme
assure a Danone un lait d'une qualité supérieudeegau contrdle de I'alimentation des
vaches et les conditions d’hygiene dans les étalides plus, « l'utilisation de matiéres
grasses naturelles permet de mettre en confiancensommateur qui se montre de plus en
plus méfiant vis-a-vis des produits importés »
Le choix du lancement de ce programme est égalemetité par le souci de sécuriser les
approvisionnements. L’entreprise est en effet aomée ces dernieres années a de
nombreuses difficultés sur ce plan. Il s’agit eenpier lieu de difficultés importantes pour
s’approvisionner a l'international :

- Contraintes administratives a I'importation : iagit de difficultés rencontrées pour

limportation de la matiére premiére (lait en paeldrdifficultés au niveau du

dédouanement ou des modalités de payement, etclertaeur des procédures
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administratives implique une mobilisation plus laegdes conteneurs ce qui génere
des colts supplémentaires importants de I'ordrel@@00 DA/jouf pour chaque
conteneur non restitué dans les délais ;

- Contraintes logistiques a I'importation : la flotte transport chargée de I'importation
est incapable de satisfaire la demande nationalecr®@mssance, ce qui pose
d’'importants problémes de stock.

En deuxieme lieu, les premiéres expériences ddrdépnse sur le marché local (éleveurs
locaux) ont permis de relever plusieurs insuffigsnc

- Qualité du lait et régularité des approvisionnersent

- Non respects des engagements, notamment en ceogceroe l'alimentation des
vaches (qualité de I'aliment) ;

- Refus de suivre des formations sur la qualité ;

- La dominance de l'informalité dans les payementsyément en liquidité) ce qui
élimine la tracabilité des transactions ;

En intégrant le programme de Danone, les éleveuntsdans I'obligation de se soumettre aux

exigences imposeées dans le cahier des charges.

3.1.2. Modalités de coopération avec les éleveurs

En intégrant le programme de Danone les éleveurggne bénéficier de plusieurs avantages.
Le premier est celui d’'un financement pour I'acgios de 5 a 25 génisses. Le montant de ce
financement est de 75% du prix d’acquisition, 18%2Zestants sont a la charge de I'éleveur. |l
s’agit d'un crédit sans intérét remboursable sumtils. Les répondants précisent quke
choix de la race des vaches revient a I'agriculjusauf si ce dernier sollicite les services de
I'entreprise pour une éventuelle orientation

Les éleveurs bénéficient également d’autres finaecgs pour I'achat de matériels tels que
les cuves et les chariots trieurs avec les mémeditaans de prét (remboursement sur 42
mMois sans intéréts) ou encore l'achat des prodifitgyiene et d’'un aliment de haute qualité
auprés de « la maison des élevéurs

Il faut noter que Danone assure également des fammsagratuites aux €éleveurs soit sous

forme de stages ou d’assistance technique au ndesagtables.

%148,0534 € au taux de change du 27/12/2013 $o& £ 0,0093 €
4 Centre de collecte de lait
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En contrepartie de tous ces avantages, dieveurs doivent se soumettre a plusieurs
obligations. La premiére est celle d’avoir une pretibn journaliére supérieure & 200 litres. A
ce propos, Danone distingue quatre catégorieswdéts :

- Les « VIP » : éleveurs dont la production dépa$skelifres de lait par jour ;

- Les « Producteurs clés : éleveurs produisant @d0eet 500 litres de lait par jour ;

- Les « DDA Plus » : éleveurs produisant entre 100 et 208slitie lait par jour ;

- Les « DDA » : éleveurs produisant moins de 10@diule lait par jour.
Seules les deux premieres catégories d’éleveursyepeubénéficier de I'avantage de
financement de génisses. D’apres I'un des resptasatierrogés gette stratégie pousse les
éleveurs appartenant aux catégories 3 et 4 a fouphis d’effort pour augmenter leur
productivité et atteindre les catégories financable
La deuxieme obligation est celle de fournir un tépondant & des conditions d’hygiéne bien
précises :

- Absence de tout antibiotique dans la composantaighe du lait ;

- Acidité inférieure a 16° Dornic ;

- Test d’ébullition positif (chauffé a 100%) ;
Le taux de protéine et de matiére grasse fait égaié'objet de mesure avec un Milkoscan.
Pour encourager les producteurs a fournir un mibahne qualité Danone accorde, en plus du
prix de base de 35 dinars, une prime d'un Dinarrpodoaque gramme de protéine
supplémentaire et deux dinars si le taux de gessemférieur a 10000 germes. Danone offre
également 2 dinars aux éleveurs qui acheminent peaduction a l'usine. Enfin, une
subvention de 12 DA par litre est accordée paat'Btix éleveurs par le biais de Danone.
Nous présentons dans ce qui suit un schéma syqubétiu programme d’appui aux éleveurs

de Danone.

® Danone-Djurdjura Algérie



Schéma 1:Programme d’appui aux éleveurs de Danone

e 1300 éleveurs

2 3 4

Y
30 centres de collecte)

(63}

R i e o

A 4 A 4 A 4
Danone Djurdjura Algérie

----» Engagements de Danonel) Financements ; 5) primes : livraison directe
et qualité

Obligations des agriculteurs :2) hypothése pour bénéficier d’'un
financement ; 3 et 4) lait : quantité et qualité

Source : établi par les auteurs

3.1.3. Les difficultés de Danone avec les éleveurs

Malgré les efforts consentis par Danone a travessnbmbreux avantages proposés dans le
cadre de son programme d’appui aux éleveurs, €prise rencontre aujourd’hui quelques
difficultés. La premiere concerne le nombre éleédesteurs (souvent de petite taille), rendant
difficile le suivi technique proposé ainsi que lallecte du lait. Cette diversité implique
€également une variation importante dans la qudétéit. Le responsable de Danone regrette
ainsi «I'absence d'une ferme modele dans la Willaya de ©Oazou contrairement aux
willayas de Bourdj Ouaaridj, Constantine, Oran, Aimouchent ou on trouve de grandes
exploitations avec un nombre important de vachess.gtandes exploitations ne posent pas
de problemes, d'ailleurs ils rentrent directememt eontrat avec nous car ils sont déja
opérationnels »Pour faire face a ces difficultés et dans une getsge d’assurer I'extension
de son activité et d’augmenter la productivité, @@ envisage a I'avenir de soutenir la
réalisation de fermes contenant plus de 1000 vdelt&ses.

La deuxieme difficulté concerne le comportementarpmiste adopté par certains éleveurs. Il
s’agit particulierement de la mauvaise qualité dit. |Certains éleveurs pratiquent le

mouillage, d’autres fournissent un lait fermentéontenant des antibiotiques.
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En outre, les responsables de Danone nous ontuddjge 4es premiers éleveurs qui ont
bénéficié du soutien de Danone ont rencontré diéEuwiés importantes pour atteindre une
productivité suffisante (200 litres par jour) ettdarminé par se désister, c’est pourquoi nous
avons pris des mesures importante&n effet, I'attribution d’un financement esj@uwrd’hui
précédée par une période d’essai de trois moi paxmet a Danone de tester les potentialités
des éleveurs, leur régularité, la qualité de lailr étc. Cette période d’essai peut étre réduite
si 'entreprise constate rapidement que I'élevaésente un potentiel intéressant. Une fois les
financements accordeés, les éleveurs disposentdilai de six mois aprés la réception des
vaches pour commencer le remboursement de leur prét

Pour garantir le remboursement des préts, Danonditmnne désormais I'attribution des
financements par une hypotheque de 3 ans. Seulelegnbiens immobiliers (terrain,
immeuble) sont acceptés pour cette hypothéqueaknmle contentieux, Danone préfere opter
pour une gestion graduelle. Les éleveurs concesnas d’abord mis en demeure pour le
remboursement ; en deuxieme étape, ils font I'otijeh avertissement verbal ; en troisieme
étape ils font I'objet d’'une mise en demeure pait @ niveau de l'unité ; enfin une mise en
demeure par voie d’huissier. L’objectif de Danorteaaers cette démarche graduelle est celui
d’éviter les poursuites judiciaires et de sauvegiaainsi son image de marque. Un choix qui
semble apporter des résultats satisfaisant seforeBponsables interrogédensemble des
éleveurs finissent par rembourser la totalité dearicements recus de peur de perdre leurs

biens hypothéqués

3.2. LA COORDINATION VERTICALE AVEC DANONE VUE PAR LES ELEVEURS

Nos entretiens avec les éleveurs nous ont perm@amier lieu de constater que la plupart
travaillent exclusivement avec Danone. En effetirhe quelques litres de lait utilisés pour la
consommation personnelle une totalité de leur ptoi est destinée a Danone. Ce choix est
soit dicté par des obligations contractuelles @les ayant bénéficié du financement de
Danone) ou tout simplement un choix par défautv@les non financés par Danongg «
travaille exclusivement avec Danone car c’est lalseaui vient collecter le lait a Adekar
(éleveur 5), «’est le seul collecteur dans la région, pas leixho(éleveur 9).

Il faut noter que la majorité des éleveurs exere@nimoins une activité supplémentaire pour
compléter leur revenuje fais du transport avec mon tracteur pour arrands fins du mois,
en plus des plantations pour les vaches sur urairerde 3 hectares (éleveur 2) «je fais

de la production de fruits et légumes en foncties daisons et des anneées, et une partie de
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l'aliment et des forages (éleveur 3). lls font également intervenir deembres de leur
famille pour des raisons économiques, tres peudmsi appel a des salariés déclarés.

3.2.1. Eleveurs engagés dans le programme d’appuidaéleveurs : entre un sentiment de
suivi de qualité et d’un prix peu équitable

Parmi les éleveurs interrogés six ont intégré tgmamme d’appui aux éleveurs de Danone,
ils justifient ce choix par les bénéfices obtenngermes de financement de matériel laitier,
de cheptel, d’aliment, ou d’orientations, etc. pglgcisent néanmoins que I'obtention de ces
avantages et associée a des exigences importaheffort demandé est important, ce n’est
pas facile de réaliser la qualité demandedéleveur 3), &hypotheque, I'engagement a
payer, cahier des charges.....avec un risque de perdéleveur 6)«donner des garanties
de remboursement, de vendre exclusivement a Datdiaelaptation de nouvelles normes de
qualité » (éleveur 10), de nouvelles habitudes devaient étre acquises lavieemalisation

de l'activité, alors que d’habitude c’est une gestiau jour le jour» (éleveur 3). Ces
difficultés sont considérées par la plupart desmélants comme surmontables surtout avec le
soutien de Danone surmontables par rapport aux moyens offerts par Dene(€leveur 1),

« grace a l'assistance et le suivi de Danone naus@ns a les surmontes (€leveur 3), @
travers des stages et les conseils des techni@englevage xéleveur 7), 4e sérieux, la
régularité et I'assistance des équipes de Danones mident énormément(éleveur 12) et les
facilités accordées des différés de remboursement lors de la baisska geoduction et le
financement de I'aliment (éleveur 6).

Les avis des éleveurs sont en revanche partagdessaonséquences de cette collaboration
sur leur indépendance, certains considerent qleecah’est pas remise en cause (éleveurs 1,
10, 12), d’autres relativisent et soulignent ungerte d’'indépendance lors de la période de
remboursement du prét, elle s’arréte dés que a@lke termine> (éleveur 3) et que une
certaine dépendance existe dans les relations aeailr» (éleveur 6). Cela ne semble pas
avoir de conséquences sur la volonté des élevearpodrsuivre leur collaboration avec
Danone considérée comme trés bénéfique particoi@meen termes d’apprentissageeta

me permet d’aller vers le professionnalisme de expioitation» (éleveur 1) «nous avons
changé notre culture et pratique d’élevage pourordgire au cahier des charges, la qualité,
I'hygiene, I'alimentation...» (éleveur 6), «ous voulons bien tirer profit des avantages de la
firme avec l'introduction de nouvelles techniques production pour améliorer notre

rendemend (éleveur 3), «€’est une nouvelle culture et approche, rapport ljatf et
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quantitatif, il y a une forme de professionnalisatiet une meilleure maitrise de I'activité de
I'élevage» (éleveur 12).

Le seul point négatif relevé par les répondantsceore le prix proposé par Danone, les
éleveurs s’accordent sur le fait que celui-ci ressaiffisant au regard des efforts demandés
«le prix proposé demeure insuffisant car nous metils nos énergies en permanence
(éleveur 12), Leffort demandé est plus important, ce n'est aslé de réaliser la qualité
demandée (éleveur 3), @avec la baisse du pouvoir d’achat c’est insuppdeakes salaires
ont augmenté partout, l'inflation, les prix ont toaugmenté sauf le lait qui est fixé par les

pouvoirs publics> (éleveur 13).

3.2.2. Eleveurs non engagés dans le programme d’apux éleveurs : entre incapacité a
répondre aux exigences et opportunisme

Cinq éleveurs parmi les 13 interrogés n’ont pasggré le programme d’appui aux éleveurs de
Danone, deux autres ont préféré sortir de ce pnomea pour des raisons que nous
evoquerons plus loin.

Les éleveurs 2, 4 et 5 expliquent leur non intégnatlans le programme de Danone par leur
incapacité a répondre aux exigences demandéesscrespectons difficilement les exigences
de Danone, nous travaillons 16 H par jour et c'@ste juste nous sommes dépasses
(éleveur 4), <elles sont difficiles, il faut des normes pour aorér la qualité du lait »
(éleveur 11). De plus ils considérent que les proposes sont peu rémunérateurs voire non
équitables 4e prix qu’on nous propose n’est pas intéressamtaravend notre lait sans TVA
alors que l'achat des matiéres tel que I'alimenfaeen payant la TVA (éleveur 2), 4e ne
vois pas d'équité, les prix sont dérisoires au relgdes efforts fournis et des risques pris
(éleveur 4), des prix ne sont pas intéressants par rapport auttes collecteurs (éleveur

7). Les éleveurs critiquent par ailleurs les retastiservés dans le versement de la prime de
12 DA accordée par I'Etat (éleveurs 2, 4, 5, 8, 11)

La crise de compétitivité que subissent les éleyauwon soutenus est renforcée par leur
dépendance vis-a-vis de Danongewsuis dépendant totalement de Danone : le fagthaésir
I'exclusivité et de rester fidéle maintien cett@el@dance> (€leveur 4). Malgré ces difficultés,
les trois éleveurs déclarent vouloir poursuivrer leollaboration avec Danone et d'intégrer
son programme pour bénéficier de I'expertise deeaitreprise kinstruction des managers,
I'expérience et la qualité de la gestion dans cendme sont supérieurs chez Danone. Elle

donne l'avantage de faire des projets futurgéleveur 2), dénéficier del’expérience
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acquise, la maitrise du domaine et la compétenceattenaire Danone qui dispose d'un
capital expérience et d'un savoir faire innovant alan internationabk> (éleveur 4)
«amélioration de la méthode de production, bénéfides stages de formation(éleveurll).
Les deux autres éleveurs (5 et 9) qui n'ont pasgnét le programme de Danone nous ont
expliqué leur choix par une volonté de garder lmdépendance eontrdle permanent,
dépendance, obligation de rembourser, je ne veprrtfre de personne, je suis libre ainsi, je
ne cherche pas a m’enrichir, surtout je ne veuxneasvoir d’ordre ou de pression, ni méme
accepter le chantage en hypothéquant mon temsajéleveur 9), @ucune de mes vaches
n'est financée par Danone ; je refuse d'étre eselde Danone, je refuse le chantage d'une
dépendance par obligation (éleveur 5).

Enfin, deux agriculteurs ont préféré quitter le ggggnme de Danone pour rejoindre les
concurrents ai mis fin & ma collaboration avec Danone pouavailler avec AMIOUD qui
propose un prix plus intéressant. J'ai aussi quilénone par rapport a I'éloignement,
I'isolement; Sinon, je n'ai aucun autre probleme@j d’ailleurs tout remboursé aprés mon
départ» (éleveur 7), ©anone n’offre pas un prix conséquent au regardadqualité qu’il
exige de nous. J'ai donc négocié avec Soummantercger a d'ailleurs payé la redevance
restante a Danone (agriculteur 8). Les deux éleveurs nous ontipéégue le prix est le seul
motif qui a motivé leur choix, autrement ils jugdetur collaboration avec Danone tres
bénéfique <€Elle nous a permis de moderniser notre matérielpdaduction. Nous avons
modifié nos méthodes et procédés de productig@leveur 7), «ous avons bénéficié de
I'expertise internationale de Danone pour améliotarqualité du lait, la modernisation des
techniques et des équipements de producti@@#eveur 8).

CONCLUSION

L’objectif de cette recherche a été d’examinerdetipence du mode de coordination verticale
adopté par Danone Djurdjura Algérie pour sécursesr approvisionnements. Afin de relever
les avantages et les inconvénients de ce choiemtestiens qualitatifs ont été menés a la fois
auprés des dirigeants de Danone et des éleveurs. rékultats nous indiquent que la
principale difficulté a laquelle doit faire face D@ne aujourd’hui est celle de la fidélisation
des éleveurs. Les investissements importants eaga@el’entreprise semblent porter leur
fruit que ca soit en termes d'amélioration de laalig@ de lait fourni ou encore de
modernisation des exploitations soutenues. Les@tgurs interrogés estiment en majorité

que leur collaboration avec Danone a permis undiaratgon des pratiques de production au

14



sein de leurs exploitations, ils parlent d’une pssionnalisation de leur activité. En revanche,
le prix proposé par Danone est jugé par I'enserdégeagriculteurs comme non rémunérateur
au regard des exigences imposées et des efforsemiign Malgré cette insuffisance certains
agriculteurs préférent poursuivre leur collabomratavec Danone soit par reconnaissanfe «
suis reconnaissant et je resterai fidele a Danoiféleveur 12), ou par défaut car c’est le seul
collecteur de lait dans la région (éleveurs 5 etL8p exigences de qualité de Danone et les
prix proposés l'exposent également a des comportesmepportunistes de certains
agriculteurs (éleveurs 7 et 8). Pour les respoesale Danone leur entreprisesubit la
concurrence déloyale des autres producteurs deglaitn’exigent pas la qualité des produits
attendue par Danone et qui arrivent par conséqueattirer les éleveurs qui cherchent le
gain facile». Certains éleveurs vont dans le méme sens es indiguant que les autres
entreprises n‘adoptent pas la méme stratégie ®’est pas la méme politique, eux ils
travaillent sur le quantitatif alors que Danone ctige la qualité qu’il rémunére par
conséquend (éleveur 6)«certains éleveurs fuient Danone pour vendre le daix autres
unités qui offrent des prix supérieusgéleveur 4). Le mode de coordination verticalepae
par Danone aujourd’hui semble favoriser ce type codenportement. Si la forme de
contractualisation adoptée au début de la collaioorpermet de garantir les remboursements
des préts accordés aux agriculteurs, elle ne pepasten revanche de maintenir leur
collaboration sur le long terme. Les agriculteuesnBlent donc clairement profiter d’'une
certaine incomplétude de contrat. Faut-il aloroieles modalités de collaboration adoptées ?
A notre sens, oui. Il s’agit notamment de conditi@nl’attribution des financements par une
durée minimale de collaboration. Une revalorisati@s prix proposés aux éleveurs semble
eégalement nécessaire. NOs entretiens avec lesulguics nous ont également permis de
relever plusieurs attentes, notamment le renforoéndes programmes de formation ou
encore un soutien pour la location de terres algscd.es agriculteurs s’attendent également a
une implication plus importante des pouvoirs publices éleveurs soulignent notamment un
manque important de main d’ceuvre qualifiée et réela en conséquence un renforcement
de la formation professionnelle dans la branchealgr. Enfin, Danone gagnerait a renforcer
les liens de proximité en prenant en considéraignspécificités de la Kabylie (rareté du
foncier agricole, I'urbanisation des espaces ruretuba faiblesse des exploitations malgré la
densité des potentialités). Dans ce sens nos dimueporteront sur la réflexion a la mise en
place de mécanisme permettant d’équiper a traveesfarme de mutualisation des petites

exploitations et de les assister a développer digitas connexes génératrices de profit en
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faveur des éleveurs, ce qui entrainerait le reefoent de la coopération, notamment la
culture de coresponsabilité.

Malgré l'intérét que présente cette recherche, edmporte des limites qu'il convient de
conserver a l'esprit. La principale a trait au fgit’elle s’est restreinte au point de vue
d’agriculteurs possédant de petites exploitatidnsregard de cette limite, nous pensons que
parmi les perspectives de recherche envisageablsstait intéressant de reproduire cette
enquéte auprés d'autres agriculteurs possédanegesitations plus grandes dans d’autres
régions en Algérie (Bourdj Ouaaridj, Constantinear®) Ain-timouchent). Il serait également
intéressant d’explorer les formes de coordinatiertizales adoptées par les concurrents de

Danone.
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Annexe 1

Guide d’entretien agriculteurs Danone

II. Questions introductives
Votre Age :

La production laitiere est-elle votre principaleiaté ?

Si vous exercez une autre activité (agricole otequmerci de préciser :

Année de debut de I'activité laitiére:

Année du début de coopération avec Danone :
Nombre de vaches dans votre exploitation :
Nombre de salariés dans votre exploitation :
Nombre de vaches fournies par Danone
Travaillez-vous exclusivement pour Danone ?
Le volume de lait produit par jour :

Quantité fournie a Danone :

Destination du reste de la production :

[I. Approfondissement

1. Comment avez-vous pu bénéficier de I'aide de Danorfe

Les conditions a remplir pour bénéficier dédéasont-elles difficiles a remplir?

Danone vous impose-t-elle un cahier de chafg@fentation du bétail, volume, qualité

du lait, etc.)

Bénéficier vous d’'une aide pour surmonter |éicdités liées aux conditions imposées

dans le cahier des charges?
Si oui de quel type ?

Quel est le rdle de I'Etat dans cette collabor&tion

2. Quels sont les avantages de cette coopération ?
Vous permet-elle de bénéficier de prix plus intéagss ?

Vous permet-elle de bénéficier d’'un apprentissafjerfhation, recommandations, ...).

Pensez-vous bénéficier de meilleures conditiondegiautres agriculteurs qui ne

travaillent pas avec Danone ?
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Cette coopération a-t-elle eu un impact sur votagigue de 'activité laitiere ?
(alimentation des vaches, méthode de traite.....)
Si oui, de quelle facon ?
3. Quelles sont les difficultés rencontrées dans ledr@ de cette coopération ?

Sentez-vous perdre votre autonomie (indépendance) ?
A-t-elle induit une augmentation des codts de pctida ?
Pensez-vous que votre produit est acheté a savjaistier ? (le prix est-il équitable ?)
Le nombre de vaches que vous avez recu est-isaunftfpour que votre activité soit
rentable ?

Pensez-vous étre en mesure de gérer plus Hes/ac
Rencontrez-vous des difficultés en termes logistigu d’alimentation des vaches ? Si oui
de quelle nature ?
Avez-vous déja eu un conflit avec Danone ?jDa type ?

Sioui, gu’elle en est la raison ?

Comment ce conflit a-t-il été géré ?

Conclusion
La coopération avec Danone a-t-elle permis de d@pelr votre activité ?
Souhaitez-vous poursuivre cette collaboration? qoir?

Quelle sont selon vous les choses a revoir pouliameécette collaboration ?
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