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Résumé :

Cette recherche a pour objectif d’étudier le preaesde construction de frontieres pour les
activités émergentes afin de contribuer a la d&ouassur la création des nouveaux secteurs
economiques, notamment par des innovations tecgigpies.

Le concept de frontiere suscite un intérét croissamrmanagement. Cependant, les définitions
de frontiére proposées dans la littérature vaeentonction des courants théoriques ainsi que
des niveaux d’analyse adoptés. De plus, la plugesttravaux antérieurs étudient le concept
de frontiere en tant qu’élément contextuel et éliasse peu au processus de construction de
frontieres. Nous avons donc proposé d’analyserréegssus de création de frontieres en
mobilisant trois courants de littérature : la théonéo-institutionnaliste, les travaux en
stratégies ainsi que la sociologie des professions.

Nous avons choisi une démarche qualitative baséarmiétude de cas longitudinale sur les
nanotechnologies (NT) en France. Les résultatette recherche montrent que deux types de
processus existent pour la construction de froegi€fune activité économique : le processus
interne et le processus externe de création deidres. Le processus interne se caractérise
par une prise de conscience mutuelle de lintéodhraun entre les parties prenantes de
I'activité, une théorisation des connaissancesa eevendication d’'une différenciation entre
les parties prenantes. Le processus externe seerdfins I'effort des parties prenantes pour la
légitimation des NT. Les processus interne et egtele construction de frontieres dans le cas
des NT interagissent de facon a se renforcer matneht. Ce travail débouche sur des
recommandations en direction des entrepreneursdafigerer au mieux l'acceptation de leur
activité en émergence.

Mots clés: Frontiére, activité économique émergente, étude cds, théorie néo-

institutionnaliste, nanotechnologies



Quand une activité économique émerge dans la éoeigti’elle soit basée sur des nouvelles
technologies, des nouvelles formes d'organisationplutét des combinaisons d’activités
existantes — elle se confronte a la question thbliéssement de ses frontieres.

Nous constatons une présence forte et récurrenterche « frontiere » dans la littérature en
management et en comportement organisationnel. riv phes années 1960, de nombreux
travaux commencent a s'intéresser a ce conceper{Adt Cohen, 1969 ; Podolny et Stuart,
1995 ; Tushman, 1977). Depuis les années 2000ntémét croissant pour le concept de
frontiere peut étre remarqué, notamment sur dedsstgls que la dynamique de frontieres
d’entreprise (Afuah, 2001 ; Black et al., 2004)s lebjets ou les organisations frontieres
(Lawrence et Hardy, 1999 ; Carlile, 2002 ; Peto@11), le lien entre la délimitation de

frontiéres et la création de marché ou d’indugiiantos et Eisenhardt, 2009), ou encore le
travail de frontieres (Zietsma et Lawrence, 200umez et Jeunemaitre, 2010) qui résume

les efforts des acteurs pour la création, le maingt la destruction de frontiéres.

En sociologie, la frontiére est définie comme ktidction faite entre des objets, des individus
ou des activités pour établir des catégories (LamainMolnar, 2002). En théorie des
organisations, il convient de souligner les défms en fonction des différents niveaux
d’analyse. Au niveau intra-organisationnel, la frere selon Yan et Louis (1999 : 29) peut
étre définie comme & domain of interactions of a system with its emwvinent in order to
maintain the system as a system and to providet$otong-term survivab. Au niveau
organisationnel, Santos et Eisenhardt (2005) disfemit la frontiere organisationnelle comme
étant la démarcation entre l'organisation et sorvirennement. Au niveau inter-
organisationnel, Dumez et Jeunemaitre ont défirfrdatiere comme «@ mechanism that
potentially or actually rerefies or regulates flosgtween two heterogeneous spaces, and
makes these flows visibke(2010 : 154).

Cependant, la plupart des travaux antérieurs éititheconcept de frontiere en tant qu’'un des
éléments contextuels importants afin de compremdrement les organisations évoluent,
innovent, transférent des connaissances au sdtomt@res ou en franchissant les frontieres
organisationnelles. Or, le processus de constmuctie frontieres pour les groupes
d’organisations reste une question peu abordée.s Nprwoposons donc dans cette
communication d’étudier le concept de frontiere omml’objet central et sous un angle
processuel afin de répondre a la problématique astev. quel est le processus de

construction de frontieres pour des activités écomoiques émergentes ?



Cette recherche s’organise en trois parties. Dangremier temps, nous allons présenter une
revue de littérature sur les différentes étapeslgmquelles le processus de construction de
frontiéres passe, qui débouche sur une série dmogitons théoriques. Dans un deuxieme
temps, nous présentons notre méthodologie relativeune étude de cas sur les
nanotechnologies (NT) en France. Enfin, nous dswitdes résultats issus de I'étude
empirique. Ces résultats montrent que deux typgsralgessus existent pour la construction
de frontiéres : le processus interne et le progessterne. Les processus interne et externe de
la création de frontieres dans le cas des NT igiesant de facon a se renforcer

mutuellement.

1. LE CADRE THEORIQUE

Nous avons choisi de nous appuyer sur la défindierirontiere assez générale proposée par
Lamont et Molnar (2002) qui permet de dépassedilergences liées aux niveaux d’analyse
adoptés. Ces auteurs distinguent deux types ddidres: la frontiere symbolique qui
correspond aux distinctions conceptuelles faitedgsacteurs sociaux afin de catégoriser les
objets, les individus, les pratiques, le tempsstdspaces ; la frontiere sociale qui est définie
comme des formes objectivées de difféerences sscabmnifestées en termes d’acces inégal
ou de distribution inégale des ressources (mal&sielt non matérielles) et des opportunités

sociales.

La frontiere symbolique et la frontiére sociale tsli¢es. La frontiere symbolique peut étre
considérée comme une condition nécessaire maiffigasue de I'existence d’'une frontiére
sociale (Lamont et Molnar, 2002 : 169). Par exemlaedistinction entre les cadres et les
ouvriers était au départ cognitive. Limage du eageut étre associée au costume et a la
cravate. Ensuite, a partir du moment ou certainéggrises font référence a cette distinction
en définissant des criteres de recrutement tel qu'goste de cadre » ou en définissant des
salaires différents pour les « cadres » et pour«lesivriers », cette distinction devient de

nature sociale (Boltanski, 1982).

Pendant le processus du tracé de frontieres, naus adentifié a la fois le réle important des
acteurs internes des activités du point de vuetégfigue, et aussi la nécessité d'une
reconnaissance des audiences externes du poindedestitutionnaliste et de la sociologie

des professions. Par conséquent, nous pouvonsglisti deux grands types de processus



pour la construction de frontieres : un processisrine développé par les acteurs internes

d’une activité et un processus externe qui condern@e des audiences externes.
1.1 L E PROCESSUS INTERNE DE CONSTRUCTION DE FRONTIERES

Une nouvelle activité économique peut avoir divensarties prenantes ayant des motivations
différentes qu’interviennent dans le travail denfréres. La participation au travail de
frontieres par divers acteurs est basée sur use ge conscience d’intérét commun dans cette

action.

Les travaux fondateurs de I'approche néo-institutaliste avancent que la structuration d’'un
champ organisationnel comprend quatre caractanesic la croissance de la fréquence des
interactions entre les organisations constitutileschamp, I'émergence de structures inter-
organisationnelles dominantes, I'augmentation deuantité d’information a traiter, et le
développement d’'une conscience mutuelle entreggaatits de leur appartenance commune a
un champ (DiMaggio et Powell, 1983). La constructite frontieres délimite en effet un
groupe d’organisations pratiquant des transacgmosiomiques en un secteur potentiellement
institutionnalisé. Par conséquent, les quatre tériatiques d’institutionnalisation du champ
devaient étre observables dans le processus dérwmims de frontieres d'une activité

émergente.

A nos yeux, la conscience mutuelle sur I'existemni@mtérét commun est la condition
préliminaire pour que les acteurs s’organisent puaner des actions visant la création de
nouvelles institutions, que ce soit pour les champmgnisationnels ou pour les secteurs
economiques. Lintroduction du concept dentreprenénstitutionnel montre justement
l'intentionnalité des acteurs dans ce processuseRanple, Maguire et al. (2004) ont montré
guau milieu des années 1990, lindustrie pharmagee et certaines communautés
activistes, en se basant sur des intéréts en comomarmis en place et institutionnalisé au
cours du temps le domaine de la défense du traitepeur le SIDA comme un champ

organisationnel nouveau.

La conscience mutuelle entre les parties prenaagtsnon seulement une des étapes
nécessaires pour l'institutionnalisation d’'un chaonganisationnel, mais elle favorise aussi le
travail institutionnel dans la création des nowelinstitutions. La proposition suivante

résume les arguments précédents.



P1: La construction de frontieres d’'une nouvelle etivité économique passe par une

étape de prise de conscience mutuelle entre les p)@s prenantes de cette activité.

Les travaux en sociologie des professions souliggeiine nouvelle profession est créée par
un groupe social autour d’'une tache spécifiqueteCiiche elle-méme est fondée sur des
connaissances particulieres détenues par le gr@\gmtt, 1988). Par exemple, les avocats
ont réussi a se faire identifier comme les prempeagessionnels en Angleterre, non-clercs,
basés sur leur formation intellectuelle spécifigqidubar et Tripier, 1998). En plus de

'établissement du systeme d'éducation permettardssdrer la théorisation des

connaissances, Abbott (1988) souligne aussi quioupe professionnel systématise ses

connaissances par des abstractions, autremela digitrise de savoirs abstraits.

De fagon similaire au développement des nouveaoxpgs professionnels, les nouveaux
champs organisationnels se fondent également suthdarisation de connaissances
spécifigues. Pour passer des activitts nouvellex ahamps organisationnels

institutionnalisés, il faut d’abord théoriser cemimelles activités (Strang et Meyer, 1994).

Un des rbles de la frontiere est ensuite, -aprasésablissement- de marquer un domaine de
connaissances particulieres, qui représente I'ebkeedes objectifs, des structures d’autorite,
des technologies et des clients (Rao, 1998 ; Monggyp et Oliver, 2007). Nous développons
la proposition suivante portant sur I'étape dehi@otisation des connaissances particuliéres

pour le tracé de frontiéres d’'une nouvelle activité

P2 : La construction de frontieres d’'une nouvelle etivité économique passe par une
étape de théorisation des connaissances particuled par les parties prenantes de cette

activité.

Quand un nouveau groupe professionnel se créasdepen théorie par une étape de création
des normes et d’organisations professionnelles @gamt de marquer son pouvoir de
juridiction a lintérieur de ces limites (Abbott988). Par exemple, Montgomery et Oliver
(2007) ont montré cette étape de création des roemnerganisations professionnelles avec le
développement d’un groupe de médecins aux Etats-Wmi groupe de 64 médecins, anciens
membres de I'’Association américaine de cliniqueslioades (AAMC), a créé une nouvelle
association professionnelle en 1974 nommeée I'Acael@méricaine des directeurs meédicaux
(AAMD). La création de 'AAMD a marqué la distinoth entre directeurs médicaux et

cliniques médicales.



La création d'institutionsad hoc fait partie aussi de la structuration des champs
organisationnels dans I'approche institutionnalidbans une vision plus stratégique, les
acteurs peuvent aussi créer des institutiadshoc intentionnellement afin de favoriser

linstitutionnalisation de leur champ organisatiehnPrenons I'évolution de I'industrie des

biotechnologies pendant ses premiéres années ats¢itis par exemple. Les entreprises du
domaine ont créé I'association industrielle de i@drhnologie. Cette association a réussi a
faire accepter au fur et a mesure cette nouvellgsinie en jouant le réle de groupe de
pression aupres des pouvoirs publics tels que lAdmmation de contrdle des aliments et du

médicament (FDA) et I’Agence de protection envirementale (EPA) (Shan et al., 1991).
La proposition suivante résume ces différents agnim

P3: La construction de frontieres d’'une nouvelle etivité économique passe par une

étape de création d’institutionsad hoc par les parties prenantes de cette activite.

De nouvelles activités se développent dans un @mve@ment instable et rempli d’'ambiguité.
Dans ce contexte, I'identité a un réle particuldesit important pour obtenir de la 1égitimité
(Navis et Glynn, 2011). Pour qu'une nouvelle atéivgui n’est pas encore institutionnalisée,
soit comprise et acceptée par les différentes ggmprenantes externes, les acteurs internes
doivent d’abord construire une histoire autour el lidentité (Lounsbury et Glynn, 2001).

Plus précisément, les acteurs internes réclament’de sont, ce qu'ils font.

Au niveau collectif, une identité collective essasiée a une catégorie d’organisations autour
d’'un prototype (Navis et Glynn, 2010). Cette identiollective encode une typification des
caractéristiques saillantes de ses membres, et tmmait les codes d’identité sur lesquelles
les audiences externes évaluent la Iégitimité (Zcmlan, 1999 ; Hsu et Hannan, 2005 ;
Hannan et al., 2007).

Lidentité collective peut contribuer a l'autonomid'un groupe d’organisations, plus
particulierement pour celui qui entreprend de ntlasectivités. Une fois établie, une identité
collective permet a des audiences internes et reedede distinguer les différents groupes
d’organisations. Par exemple, la nouvelle cuisinmme une identité collective permet a
certains restaurants de se distinguer de la hauggne en France (Rao et al.,, 2003). La
nouvelle cuisine encode certaines caractéristigadlntes telles que l'intitulé des plats, la

durée du repas, le choix des ingrédients.



Les acteurs internes d’une activité émergenteantdance a constituer une identité collective
représentant leurs caractéristiques saillantes.piaposition suivante argumente que la
revendication de cette identité collective faittgadu travail de frontiere.

P4 : La construction de frontieres d’'une nouvelle etivité économique passe par une

étape de revendication d’'une identité collective pdes parties prenantes de cette activité.

Les organisations d’'une nouvelle activité revendiquune identité collective qui les
caractérise comme un ensemble a part entiere. tlaecétte identité collective fondée, ce
groupe d’organisations va déplacer leur effort Margevendication d’'une différenciation

intra-groupe.

Montgomery et Oliver (2007) ont mené une étude dg sur la formation d’'un groupe

d’avocats juifs en Israél. lls y démontrent notamtnka différenciation intra-groupe. Le

groupe d’avocats juifs a d’abord rappelé la lanigéiereu comme I'héritage commun juif pour
attirer un maximum de membres. A partir de 1945gemipe professionnel commence a
élaborer des régulations internes et des codegaligue. Ainsi, durant les années 1950, il
met en place certains seuils pour I'adhésion dwpmgotels que le niveau d’éducation, le
nombre d’années d’expérience de maniere a difféeeres individus et exclure certains

autres individus.

Au niveau inter-organisationnel, nous pouvons awdfgment avoir le méme phénomeéne.
Les organisations constitutives d’'une activité émaate revendiquent une identité collective
permettant de construire une base cognitive pasiralgdiences internes et externes. Ces
mémes participants de I'activité nouvelle vont amner le travail de frontiéres sur l'identité
mais qui se focalise plutdt sur la distinction iatErieur du groupe. Nous formulons cette
hypothése dans la proposition suivante.

P5 : La construction de frontieres d’'une nouvelle etivité économique passe par une

étape de différenciation intra-groupe entre les pares prenantes de cette activite.
1.2. L E PROCESSUS EXTERNE DE CONSTRUCTION DE FRONTIERES

Un nouveau groupe professionnel se crée en intmagi avec d’autres groupes
professionnels existants (Abbott, 1988). Cette radion interprofessionnelle permet
eventuellement au nouveau groupe d’obtenir unenreiesance externe. Par exemple, en

Angleterre afin d’obtenir la reconnaissance dede pes médecins, les infirmiéres se sont
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battues pour que leur activité de soin soit comégl€omme une profession a part entiére de

1860 jusqu’a la Premiére Guerre mondiale.

bY bY

De maniére comparable a un groupe professionnelgranpe d’organisations cherche a
obtenir la reconnaissance de ses audiences ext@m@s apparaitre comme |égitime

(DiMaggio et Powell, 1983 ; DiMaggio, 1997 ; Aldniet Fiol, 1994), pour assurer sa survie
(Baum et Oliver, 1996 ; Delmar et Shane, 2004)atr mcquérir des ressources (Pfeffer et
Salancik, 1978).

Prenons la période d’émergence de lindustrie aabbl@ a la fin du 19 siécle comme
exemple. Le secteur automobile a d’'un c6té, reméoghormément de contestation lors du
développement de son marché, notamment en proverescfabricants de charrettes (Rao,
2009; Kim et Mauborgne, 2010), d'un autre co6tés lpremieres organisations
professionnelles ont montré une inefficacité possuaer la qualité des produits a cause de
divergences d’opinions entre les différents actentsrnes. Dans ce contexte, les fans de
'automobile se sont organisés pour créer des ctultlesmobiles et promouvoir I'image de
'automobile. Grace aux efforts de ces clubs, lesivgrnements locaux américains ont
reconnu progressivement cette nouvelle industrie éablissant des reglementations
spécifiqgues basées sur les regles initialementgségs par les clubs de fans (Rao et al.,
2000). Cet exemple montre le role important des vaments sociaux, qui peuvent étre
définis comme les efforts collectifs organisés afnrésoudre des problémes sociaux (Rao et

al., 2000 : 244), et en tant qu’ acteurs importditss la |égitimation d’'une nouvelle industrie.

L'autonomie des nouvelles activités dépend doncseutement de processus interne menant
vers un cadre partagé entre des acteurs internksctvité, mais nécessite aussi une
reconnaissance de la part des audiences exterpestamtes telles que les pouvoirs publics,
les activités existantes institutionnalisées, lesivements sociaux. La proposition suivante

résume cet argument.

P6 : La construction de frontieres d'une nouvelle etivité économique nécessite une

reconnaissance de la part des audiences externes-aivis de cette activité.
1.3. L’ INTERACTION ENTRE LE PROCESSUS INTERNE ET LE PROCESSUS EXTERNE

Les propositions précédentes mettent en lumiéera tgaes de processus de la création de

frontiéres pour les activités émergentes : int@nexterne. Ceux-ci ne sont pas indépendants



et s'influencent mutuellement.

Un nouveau champ organisationnel peut émergemtiesctions entre le processus interne et
le processus externe (Barly et Tolber, 1997 ; Holf95). Holm (1995) a illustré la
dynamique du processus d’institutionnalisation baser l'interaction entre les processus
interne et externe avec I'exemple de I'Organisatites ventes sous mandat (MSO) des
pécheries norvégiennes. Une organisation de vaatmigre nommée Storsidlaget est créée
par un groupe de pécheurs en 1929 afin de répandzesituation difficile du marché du

hareng.

Apres avoir construit un embryon d’organisationfessionnelle basée sur I'intérét commun
et une identité collective, ce groupe a cherch&ement la reconnaissance et la protection
par les pouvoirs publics. Grace a un travail pglié de la part du groupe, le gouvernement a
passé une reglementation spécifique concernar@iclaepet la vente de harengs. La protection
par la loi incite aussi les pécheurs a vendre Ipéches uniquement a travers le MSO, et donc
a réglé le probleme dizee-rider. La réussite de la mobilisation des pécheurs &u e
Storsidlaget a structuré le probleme général duncerce du poisson et I'a placé dans I'aréne
politique en Norvége. A la suite de la loi sur &éng, le gouvernement norvégien a publié la

loi sur le poisson salé en 1932, et la loi surdesgon cru en 1938.

Cet exemple montre I'existence d’'une dynamiqueeeldrprocessus interne et le processus
externe de linstitutionnalisation d’'une activitdu départ, la création de I'organisation

professionnelle est motivée par la prise de consei@’un intérét commun entre les acteurs
internes de I'activité de péche. Une fois que lmgation interne est relativement stable, ce
groupe de pécheurs cherche davantage la reconmagspar les audiences externes comme
les pouvoirs publics. Lobtention de la reconnaissades pouvoirs publics par la loi a

renforcé l'institutionnalisation au niveau interde 'MSO. La montée en puissance de cette
organisation professionnelle a ensuite aussi inflada prise en compte de tout le secteur du

commerce du poisson par le gouvernement norvégien.

L'interaction entre les processus interne et exteatans l'institutionnalisation peut étre aussi
observée dans l'introduction de nouvelles formeganisationnelles. Greenwood et ses
collegues (Greenwood et al., 2002 ; Suddaby etr®reed, 2005) ont ainsi étudié le cas de
lintroduction du partenariat multidisciplinaire () dans le domaine de la comptabilité

nord-américaine. Cing grandes firmes de comptakalipartir de la fin des années 90 ont créé



des branches qui combinent les activités tradietiea en comptabilité (audit, taxe,
insolvabilité) et certaines activités non finanegidans le domaine du droit. Cette nouvelle
forme organisationnelle a rencontré énormément atgestation, notamment venant des
régulateurs en charge de la sécurité des marchégtats-Unis et au Canada soutenus par
I'association professionnelle des avocats. Facetta contestation, les partisans du MDP, ont
déployé en conséquence deux principales stratdgiesrsives : d’'un cété s’engager dans un
travail de négociation au sein de leur professidiun autre cété de reformuler leur identité
professionnelle vis-a-vis des audiences externéa piefession. Finalement, les cing grandes
firmes de comptabilité ont convaincu leurs opposant début des années 2000 en alternant

les travaux au niveau interne et externe de laegsidn.

Dans I'exemple de I'organisation professionnelleMi8O vu précédemment, les processus
interne et externe se renforcent. A l'inverse, ds de MDP montre plutét un exemple dans
lequel les processus interne et externe s’oppafmm un premier temps, puis le processus
interne a finalement su neutraliser I'oppositioneexe. Dans le cas d’'une nouvelle activité
économique, nous pouvons nous attendre a avoirél@mendynamique entre les processus
interne et externe de construction de frontiére igteéragissent et s’influencent, qu’ils se

renforcent ou s’opposent. Nous formulons cette ab#es la proposition suivante.

P7: Le processus interne et le processus externee cconstruction de frontieres

interagissent sur la création de frontiere.

2. METHODOLOGIE

2.1. LES CHOIX METHODOLOGIQUES

Malgré la présence de nombreux travaux théoriquetamt sur la notion de frontiere, le
processus de construction de frontiéres reste jgt smpiriquement peu traité en gestion.
Pour répondre a notre objectif de recherche, neossadonc adopté une démarche qualitative
basée sur une étude de cas longitudinale (Pettidr@d0). Une démarche qualitative nous
permet de traiter une question peu abordée dalittelature (Miles et Huberman, 2003), et

d’étudier un phénomeéne complexe dans son contextiegier (Giordano, 2003 ; Yin, 2009).

Miles et Huberman (2003 : 55) proposent de définitas comme un phénomene donné qui
se produit dans un contexte délimité. L'unité dlgea de notre recherche est donc l'activité

economique. De plus, nous privilégions un cas wnigfin d’analyser le phénomene dans sa
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profondeur (Giroux, 2003). Une recherche sur lecessus permet de décrire comment une
variable évolue dans le temps (Van de Ven, 1992st@onc pour mieux cerner la dimension
processuelle de la création de frontiéres que awoss choisi la perspective longitudinale.

2.2. TERRAIN ETUDIE :L’ACTIVITE DES NANOTECHNOLOGIES EN FRANCE

La définition des nanotechnologies (NT) est enuisions intensives entre différentes parties
prenantes encore aujourd’hui en France et a I'@gamNéanmoins, un élément commun peut
étre identifié parmi les définitions, celui le IK&lle nanométrique (1 nanométre =>Ifétre).

Nous adoptons une définition générigue basée s@@ment consensuel ici. Les NT peuvent

donc étre considérées comme la capacité de mangegenatieres a I'échelle nanométrique.

Les NT présentent pour nous un terrain particulienet riche et pertinent pour notre
recherche pour plusieurs raisons. D’abord, jusqué&sent, les NT ne sont pas considérées
comme un secteur institutionnalisé au sens d’oacupe place dans la nomenclature de
I'Insee (Institut National de la Statistique et ddsdes Economiques). Néanmoins, les débats
sur le fait d’accorder ou pas une classe aux NBean des organismes qui élaborent les
nomenclatures existent. Ce statut satisfait dontenexigence d’étudier une activité en

émergence.

Ensuite, notre attention s’est portée sur une igetigui présente avant tout un intérét
economique important. Les NT sont en effet congeleraujourd’hui comme un moteur de
croissance eéconomique a I'échelle mondiale, doles elorrespondent a cette considération.
Le marché mondial des NT est estimé entre 150 60 3tilliards de dollars dans les

prochaines années selon de différentes estimgfRaisberg et al., 2009).

Enfin, malgré I'enjeu économique gigantesque que Nd représentent, le processus du
développement de cette activité est particulieremearqué par des controverses en France
(Mangematin, 2008). Ce phénomene constitue uningprapice pour étudier un processus de
la délimitation de frontieres relativement complegs divergences et les conflits donnent en
effet a voir empiriguement I'existence de fronteet a rendre visible ce qui est généralement

invisible (Dumez et Jeunemaitre, 2010).

2.3. LA COLLECTE ET L 'ANALYSE DE DONNEES

Les données analysées consistent en des donnéwiresi, collectées a travers vingt-deux

entretiens semi-directifs avec des représentastslifférents acteurs dans le domaine des NT
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(tableau 1). Lensemble de ces entretiens a étégmtre (a I'exception de I'l8 pour des

raisons de confidentialité) et retranscrit en iraége.

Nous avons décidé d’assurer une diversité desracédin d’étudier notre objet de recherche.
Les entreprises intervieweées englobent a la fassnaeltinationales et des entreprises locales,
des entreprises généralistes (multi-activités)estehtreprises spécialistes, les grandes firmes,
les PME et les TPE.

Tableau 1 : Profils des interviewés

Interviewé | Fonction Période de | Interviewé Fonction Période de
collecte collecte
11 Représentant d’'une Nov. 2009 112 Chef de la division Juil. 2011
association a but non nomenclatures
lucratif économiques de
'INSEE
12 Coordinateur d'un Juil. 2010 113 Ingénieur de rechercheduil. 2011
réseau européen en NT d'une grande entreprisg
utilisatrice des NT
13 Secrétaire général d'un Juil. 2010 114 Responsable du projet Juil. 2011
syndicat professionnel nanomatériaux d’'une
grande entreprise
utilisatrice des NT
14 Spécialiste de risque duJuil. 2010 115 Responsable Sept.2011
CEA! Grenoble scientifique d’'une
grande entreprise en
nano chimie
15 Sociologue des Sept. 2010 116 Responsable d’'un Sept.2011
sciences projet de recherche au
sein de C'Nano, et
responsable d’activité
d’'une grande entreprisg
utilisatrice des NT
16 Directeur d’'un Sept. 2010 117 Chercheur en NT d’'upOct.2011
programme de laboratoire public
recherche en NT du
CEA
g PDG d'une start-up en Déc.2010 118 Chargé des risques lig9éc.2011
NT aux NT d’'une grande
entreprise
18 Haut fonctionnaire du | Janv.2011 119 Directeur général d'upévril 2012
CGIET? au sein du association industrielle
ministére de de la nanoélectronique
I'Economie

! CEA : Le Commissariat a I’Energie atomique.
% CGIET : Le Conseil Général de I'Industrie, de I'Energie, et des Technologies.
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19 Président du groupe dé¢ Janv.2011 120 Chef du bureau Mai 2012
normalisation des NT, concerné au ministére
et directeur scientifique de I'Industrie
d’'une grande entreprisg
en NT
110 Directeur d’'un centre | Juin 2011 121 Directeur général d’'uneDéc.2012
de recherche CNRS de start-up en NT
nanomatériaux
111 Agent de direction Juil. 2011 122 Directeur d’'une petite| Déc.2012
régionale de 'INSEE entreprise en
nanobiotechnologie

A la fois pour surmonter la difficulté de remontaux données primaires historiques et
d’accroitre la validité de notre travail, nous asoggalement collecté des données
secondaires. Ces données secondaires englobentdilak textes reglementaires relatifs aux

NT en France et en Europe.

Un deuxiéme type de données secondaires consistessoomptes-rendus de débats publics
organisés par le CPBRles NT & la demande des pouvoirs publics ainsilesiecahiers

d’acteur réalisés a cette occasion. Ces débatdstemisen 17 réunions thématiques dans
différentes villes en France entre octobre 2008wer 2010. Nous avons donc collecté les 17
comptes-rendus retranscrivant entierement le vienbdées débats, soit une totalité de 838
pages, ainsi que les 51 cahiers d’acteur. Ce typeahiers d’acteurs est un document
normalisé de 4 pages, qui résume les positiongaliex relatives au développement des NT.
Ces documents constituent une base de donnéegtesle 204 pages englobant I'avis de 51
organismes, dont par exemple le MEDEF (Le Mouvenusst Entreprises De France), les

Amis de la Terre, le conseil régional d'lle-de-Fean

Enfin, nos données secondaires comprennent aussartieles de presse publiés dans le
journal « Le Monde » depuis 1991 (premiere parudi@nticle sur les NT). Nous récapitulons

les différentes données secondaires que nous awvtlastées dans le tableau suivant.

Tableau 2 : Données secondaires analysées

Type des données Nombre de textes Période

Réglementations francaises 2 Fév., ao(t 2012

Réglementations européennes 3 Mars, avril 2009,
Oct. 2011

* CPDP : la Commission Particuliere du Débat Public.
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Cabhiers d’acteurs pour la CPDP 51 2009-2010
Compte-rendu de débats publics del7 Oct. 2009-Fév. 2010
CPDP

Articles de presse publiés dans Le| 487 1991- juin 2012
Monde

Nos analyses sont réalisées en deux étapes a Haidegiciel Nvivo8. Dans un premier
temps, nous avons constitué une chronologie afirettacer I'évolution du domaine des NT
dans le temps. Dans un deuxieme temps, nous avoosde a une analyse thématique (Miles
et Huberman, 2003) avec une grille d’analyse pbdiétéirée de la littérature.

3. RESULTATS
3.1. L E PROCESSUS INTERNE DE CONSTRUCTION DE FRONTIERES

3.1.1. Conscience mutuelle

Nous avons formulé la proposition 1 qui prédit daeconstruction de frontieres d’une

nouvelle activité passe par une étape de priseotscence mutuelle entre les parties
prenantes de cette activite. Nous avons identd dbnnées empiriques permettant d’étayer
cette proposition dans le cas des NT. D’abordrisepde conscience mutuelle est avant tout
basée sur les enjeux économiques importants qubBlTeseprésentent. Les récits suivants

illustrent cette derniére idée.

Cahier d’acteur MEDEF : Pour préparer I'avenir, ttes les nations industrielles sont engagées dans

un effort soutenu de recherche et développement...

Cahier d’'acteur Conseil d'lle de France : En outoes nanotechnologies sont incontournables d’un
point de vue économique. Leur développement repes@ enjeu en termes de créations de richesses

et d’'emplois.

Nos résultats illustrent également une prise ersidémation de I'existence d’'une dynamique
transdisciplinaire et interprofessionnelle danddenaine des NT. Les acteurs développent une
vision assez transversale quand il s’agit d’idetif’autres composants du méme domaine.

Nous illustrons ce propos avec les citations sues&n

I1:... les nanotechnologies ont été définies comme grande boite, dans laquelle on met| le

processus de convergence, entre nano, bio, inggiehces cognitives...
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Cahier d’acteur UIC : Parce qu'elles touchent & des questions envieomentales, sociales et
sanitaires, les nanotechnologies ne concernent ggagement les scientifiques, les autorités et les
entreprises, mais aussi les syndicats de salaléssassociations de consommateurs, les ONG gt la

société civile dans son ensemble.

La prise de conscience mutuelle se reflete auss das relations collaboratives entre les
parties prenantes, celles-ci sont notamment visidéas les clusters comme Minalogic sur le
site de Minatec a Grenoble, ou encore le centreoMgatlay par exemple, qui associent les

acteurs publics et privés.

Nos données soutiennent I'idée d’'une prise de ¢emse mutuelle entre les parties prenantes
menant a la construction de frontieres. Cette dense est d’abord motivée par les enjeux

économiques importants que les NT présentent.
3.1.2. Théorisation des connaissances particulieres

Dans la proposition 2, nous avancons que les papienantes d’'une nouvelle activité
théorisent des connaissances patrticulieres powtrwine les frontieres de leur activité. Etant
fortement ancré dans la technologie, cette dimensg évidemment tres évoquée dans les
données recueillies. L'étude empirique sur le asNMT souligne d’abord pour la plupart des
parties prenantes, qu’il est nécessaire détabilirsysteme de formation permettant de
développer une activité basée sur des connaissaoieggifiques et techniques. Les récits ci-

dessous démontrent cette idée.

Débat public Orsay: Le deuxiéme point est qu'il y avait eu une actimncernant la formation en
nanotechnologie, non pas une formation uniquementyge master ou doctorat, mais plutét une

formation dans les lycées afin de sensibiliseglass dés le plus jeune age sur ces aspects-la.

16 : Il faut également se préoccuper de la formatdb de I'éducation... Il faut qu'il y ait une éduoat

minimale sur ce qu’est cette échelle (nanométrigs®) ce qu’est la démarche scientifique...

En plus de la création d’'un systeme de formatiorNén de nombreux acteurs mettent en
exergue aussi la nécessité de changer la facon sfonganisent habituellement les
connaissances. Plus précisément, pour le dévelappeatas NT, il est nécessaire de casser les

frontieres traditionnelles des sciences et d’éagable de faire travailler ensemble diverses

*UIC : Union des industries chimiques.
> Discours d’un représentant du ministére de la Recherche.
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disciplines. Cette nouvelle facon de voir les scegsnconduit a construire un nouveau systéme

de théorisation des connaissances.

La volonté de constituer une formation en NT secoétise progressivement en France.
Depuis 2006, dans le cadre du C'Nano (Centres depétences en NT), 24 formations
universitaires au niveau Master ont été mise enepkn France, dont I'Université Lille 1,

I'Université Joseph Fourier & Grenoble, ou I'Ecotdytechnique de Paris.

La diffusion de connaissances en NT se traduit edgaht par la création de revues
spécialisées. Parmi elles, on peut citer la premigevue spécialisée qui est
« Nanotechnology éditée par I'Institut de physique au Royaume-tigpuis 1990, et ensuite

le «Journal of Nanoscience and Nanotechnolegyepuis 2001 lancé aux Etats-Unis.

En résumé, nos données permettent d’étayer la gitapo 2 concernant la théorisation de

connaissances spécifigues essentiellement scipradi Plus précisément, nous avons pu
constater une volonté forte des parties prename®dstituer un systéme de formation en NT
en France, ainsi que la création de difféerentem#tions universitaires, notamment depuis

2006 et la création de revues spécialisées en NT.
3.1.3. Création d’institutions ad hoc

Nous avons mis en avant dans la proposition 3 queohstruction de frontieres d’une
nouvelle activité passe par une étape de créatiostitlitionsad hoc L'analyse des données
empiriques permet d’abord de montrer la promulgatie réglementations propres aux NT
depuis les cinq dernieres années. Par exempleéslalution européenne concernant les
nanomatériaux en 2009 est visée pour intégrer pésificites des NT dans la législation
européenne. En France, on peut noter le décrirgdté de 2012 relatifs a la déclaration des
substances a I'état nanoparticulaire comme exentgde réglementations spécifiques.
Cependant, il convient de souligner que ces telégislatifs sont souvent jugés insuffisants

pour prendre en considération toutes les probléuesi relatives a I'activité des NT.

De plus, lI'étude empirique permet d’identifier urébdt de création d’organisations
spécifiguement dédiées aux NT. En France, la CREPNT peut étre considérée comme un
exemple d'organisation propre aux NT. Cependarite aarganisation qui fournit une arene
publique pour débattre sur les NT reste une stredemporaire (2009-2010). Néanmoins, la

plupart des organisations liees aux NT ne sontdeasorganisationad ho¢ mais plutdt des
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sous-unités au sein des institutions existantemtprviennent dans différents aspects des NT.
Le groupe de travail X457 sur la normalisation N&sau sein de I'Afnotest un exemple de

ce type de structure.

Une autre forme d’institution renvoie aux organmas professionnelles. Parmi elles, nous
pouvons citer danotechnology Industries Associatior(NIA) qui a été créée en 2005 et
représente la voix des industriels des NT a I'dehehondiale. Cette association
professionnelle englobe en son sein seulement 28bnes d’entreprise au total. Ce nombre
apparait tres faible par rapport aux 300 entreprisancaises répertoriées dans I'enquéte de la
DGCIS' en 2011. De plus, parmi les 28 entreprises, unke st francaise, & savoir le groupe
L'Oréal. Par conséquent, cette association prajaessile peut difficilement représenter
image globale des industriels des NT. En Franteyexiste pas encore d’associations

professionnellead hocpour représenter I'activité des NT.

La proposition 3 n’est donc pas entierement étalgdes la mesure ol méme si on constate a
la fois la création de réglementations spécifig@@sx NT et un début de fondation
d’organisations de normalisation, les infrastruesureglementaires et professionnelles restent

largement insuffisantes pour appréhender la ditéedss activités relatives aux NT.
3.1.4. Revendication d’une identité collective

Nous avons fait la proposition (P4) que les partenantes d’'une nouvelle activité
revendiquent une identité collective a cette adivhenant a la construction de frontiéeres.
Dans le cas des NT, on peut noter qu’une revendicdtidentité collective est souvent basée
sur les nouvelles propriétés sur lesquelles lesdB@ouchent. De maniere plus précise, les
parties prenantes des NT se décrivent comme étank élaborateurs de nouvelles propriétés
physiques ou chimiques des matiéres ». Les cigtiedessous démontrent cet argument.

Cahier d’acteur UIC : Les industriels de la chimigerviennent dans I'univers des nanotechnologies
en tant que producteurs de nanoparticules et deometériaux, substances pour lesquelles la
dimension nanométrique confére des propriétés puuédre différentes de celles de I'échelle

micrométrique.

Cahier d’acteur IRESP: Leur dimension nanométrique leur confére, du dis lois de la physique

® Afnor : Association Francaise de Normalisation.
" DGCIS : Direction Générale de la Compétitivité, de I'Industrie et des Services.
® |RESP : Institut de recherche en santé publique.
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guantique s’exprimant essentiellement a I'échemamétrique, de nouvelles propriétés physico-

chimiques et des comportements inédits.

Les parties prenantes des NT revendiquent égalelmenidentité collective fondée sur une
dimension commune dans leur activité qui est forefdale : I'échelle nanométrique. Les
récits concernant les définitions données par lf&rents représentants révelent cette

dimension commune en termes métrologique.

12 : Pour moi, le terme nanotechnologie, cela caoneetoutes les technologies qui permettent de
fabriquer et d’étudier des assemblages moléculajresont donc a la taille nanométrique, donc entre
guelques nanometres et quelques centaines de namemet donc de... des systemes qui sont

fabriqués intentionnellement...

19 : La réponse que je donne est toujours a padtrla définition de I'lSO. Maitriser la matiere
uniguement, mais pas exclusivement, entre 1 enaf®metres de maniere a obtenir des propri¢tés

nouvelles.

Cahier d’acteur UIC : Le terme « nanotechnologiesouvre I'ensemble des études, techniques et

procédés qui agissent a I'échelle du nanomeétrest&edire du milliardieme de métre.

Au niveau cognitif, nous avons remarqué I'existedten certain niveau d’identité partagée
autour de quelques grandes entreprises telles kerda, L'Oréal, Michelin, Rhodia qui sont
régulierement citées dans nos données comme depkesereprésentatifs d’entreprise de NT.
Toutefois ces entreprises citées comme acteursumsape sont pas des firmes entiérement
dédiées aux NT, ni des organisations créées aaedvEe des NT. Par conséquent, ces
grandes entreprises existantes ne forgent pasailatype de I'entreprise nanotechnologique

et cela ne favorise pas la formation d’'une idemtitiective.

De plus, face aux critiques et contestations desverments sociaux, au lieu de revendiquer
une identité clairement distincte pour les NT,desreprises privilégient plutdt de garder une
certaine ambiguité. Par conséquent, assez peurepeses participent aux événements
publics tels que les débats publics ; les entrepnige créent pas d’association professionnelle

dédiée aux NT ni adherent a I'association NIA é&deption de I'Oréal).

En résumé, les données ne soutiennent pas toittda-faroposition 4. Méme si certaines
caractéristiques saillantes des NT semblent patageétre les parties prenantes, la plupart des

entreprises préferent masquer encore leurs liees estte nouvelle activité devant le grand
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public, donc ne revendiquent pas franchement veriié collective. De plus, I'identification
a des prototypes n’est pas nette étant donné guenkeeprises centrales identifiées par les
acteurs sont essentiellement des firmes existaates d’autres domaines d’activité.

3.1.5. Différenciation intra-groupe

La proposition 5 suggére que les parties prenatiteee nouvelle activité vont se différencier

dans le processus de construction de frontierdsulieactivité. L'étude de cas des NT permet
de justifier cette proposition. D’abord, le mangleeconsensus de définition des NT conduit
des acteurs a faire des différences au sein destTse positionner chacun sur une identité
distinctive qui lui convient le mieux. Les citat®rsuivantes illustrent que les acteurs
distinguent assez souvent les nanomatériaux, lespaaticules, la nanoélectronique, les

nanosystémes.

Débat public Paris’ : Il nous a ensuite semblé important de dissoaemoparticules e
nanotechnologies. Les nhanoparticules sont des qdes qui peuvent étre disséminées dans
'atmosphere. Les nanotechnologies peuvent étreeaghose, elles peuvent étre des objets

nanomeétriques qui sont gravés ou enrobés danstwndwe, dont ils ne pourront jamais sortir.

110 : Déja, nous faisons la différence entre naimswes et nanotechnologies, qui sont deux
terminologies différentes, pour décrire des chardférents. Nanosciences, c’est plutot la partie
recherche, et nanotechnologies c’est plut6t la ipaapplication. Ensuite, a la fois dans le domaine

nanosciences et le domaine nanotechnologie, oweia l@s nanomatériaux, et les nanosystemes.

Le fait de mettre en avant les caractéristiquesindisves par les parties prenantes est
globalement motivé par deux types d’avantages. @@bcertains acteurs avancent une
identité distinctive afin d’acquérir une légitimipdus importante. C’est notamment le cas des
entreprises cosmétiques et alimentaires qui apgrigles NT. Les récits suivants confirment

Ce propos.

Cahier d’acteur FEBER : L'Industrie cosmétique a mis au point différentanovations issues des
nanotechnologies. |l s’agit de nano dispersionsiligs et de nanomatériaux... Le Réglement
« Cosmétiques », voté le 24 mars 2009 au Parlereembpéen, introduit un nouveau systéme

d’encadrement des nanomatériaux... L'Industrie cosmétest ainsi le premier secteur économique a

se doter d’'un encadrement spécifique des nanoraatéri

° Discours d’un chercheur au CNRS.
' FEBEA : Fédération des Entreprises de |la Beauté.
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Cahier d’acteur Anid' : Le domaine alimentaire est 'un des plus régukés Europe. La
reglementation spécifique a l'industrie agroalimere est tres stricte et permet déja de couyrir

I'éventuelle utilisation de nanotechnologies pabiais de plusieurs textes.

La deuxieme motivation derriére la différenciatiest d’éviter la remise en cause par les
audiences externes telles que les pouvoirs publida société civile. On peut citer 'exemple

typique de la nanoélectronique qui se justifie moteent sur son ancienneté.

120 : Une précision toutefois, mon secteur c’estninoélectronique. C’est un petit secteur de la
nanotechnologie, qui est en fait la méme choselgueicroélectronique, qui n’est pas un secteur

émergent, qui est un secteur déja trés ancient lEesecteur puce électronique.

Cahier d'acteur SITELESE : Lindustrie micro ou nanoélectronique ne fabrigupas de
nanoparticules, mais des structures électroniques dilmensions micro/nanoscopiques, sur [des
substrats le plus souvent en silicium, en vue dizmer le nombre de composants sur un circuit
intégré... La microélectronique est devenue nanceéleicue au début des années 2000 avec la

dimension des transistors qui est descendu en deslss 100 nanometres.

Les données étayent donc la P5 concernant I'étaga tevendication d’une différenciation
intra-groupe par les parties prenantes internesied'mouvelle activité. De maniere plus
précise, d’'une part, les parties prenantes sendignt de facon générale par les champs
d’application comme les nanomatériaux, les nanésyss, la nanoélectronique afin de se
positionner dans une sphere plus restreinte queNlesD’autre part, certaines parties
prenantes mettent en avant les caractéristiqudsaliges de leurs activités telles que

'encadrement spécifique et I'ancienneté pour adguée Iégitimité plus importante.
3.2. L E PROCESSUS EXTERNE DE CONSTRUCTION DE FRONTIERES

Dans la partie théorique, nous avons mis en avaetlg construction de frontiéres d’'une
nouvelle activité requiert une reconnaissance deseaces externes a travers un processus
externe (P6). Dans le cas des NT, la reconnaissésta part des pouvoirs publics peut étre
facilement mise en évidence. Le gouvernement fiarsgautient la construction de projets de
recherche de grande envergure dans les nanoscienbs: création de RMNT (Réseau de
recherche en micro et nanotechnologies) pilotél@aninistéere de la Recherche en 1999,

lancement du programme national des nanosciencedepministere de I'Enseignement

! Ania : Association nationale des industries alimentaires.
2 SITELESC : Syndicat professionnel de la micro et la nanoélectronique.
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supérieur et de la Recherche, la CEA et le CNR$IidegD01, création du réseau de centres
de compétences régionaux C’nano depuis 2004, miggdaee des programmes coopératifs
public-privé comme Crolles 2, Nano2012.

En plus du soutien financier, nous pouvons égalémeter que le gouvernement reconnait
l'activité des NT par un encadrement Iégislatifpdes en plus important, notamment depuis
2009.

L'analyse de nos données montre que la reconnassinla part des audiences externes peut
se traduire aussi par de la méconnaissance a d'édjane nouvelle activité. Le fait de
souligner de maniere récurrente cette méconnaissatanstitue en lui-méme la
reconnaissance de I'existence d’'une activité a @atiere. Plus précisément, dans le cas des
NT, comme les récits ci-dessous lillustrent, leBI® et les syndicats mettent en avant

régulierement la technicité et la non-accessihilitéformations sur ce domaine.

1°}

Cahier d'acteur CEN& : De nombreuses décisions ont été prises danadeedétroit des relation
entre les institutions politiques et les acteurshteques, scientifiques et industriels, dans unaloen

sensible, incertain et mal connu, celui des naruoielogies.

Cahier d'acteur FG': Ces craintes proviennent notamment de la médesaace ou du manque
d’outils des experts eux-mémes. Elles proviennesgiales premiers résultats montrant les dangers et

les risques des nanoproduits pourtant déja réparsduge marché.

De maniére plus radicale, certaines ONG du domesneettent en cause la nécessité et
innocuité des NT. Si le développement des NTsestvent considéré comme incontournable,

les ONG se demandent & qui profite ce développeatient détriment de qui.

I1: Le terme, il est tres problématique, parceilgoiet ensemble des choses qui n’ont rien a voir.
Donc, il n'est pas du tout approprié. Il est unibake marketing, un moyen de faire des effets de

promesses globales, de faire de gros programmesis.ihtcrée énormément de confusions...

Cahier d’acteur FMSE : Les nanotechnologies sont devenues un nouveaupte bataille pour la

captation de ressources rares, humaines et finaggjéau détriment d’'une réflexion élargie a|la

Société.

B CENG : le Collectif sur les enjeux des Nanotechnologies a Grenoble.
FO : Force ouvriere.
> EMSD : Forum mondial sciences et démocratie.
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L'analyse permet de soutenir et d’approfondir lapamsition 6. Afin de faire reconnaitre

l'activité des NT, les pouvoirs publics francaismagat un travail de frontieéres considérable au
niveau externe en aidant l'activité aux plans pplé, financier et de la recherche et en la
légitimant. De maniere contre-intuitive, les dorméeontrent aussi que la mise en évidence

de la méconnaissance de la société civile contiéigagement a la reconnaissance des NT.

Il est intéressant de souligner que dans le cadNdese sont les audiences externes (les
pouvoirs publics, les mouvements sociaux) qui peennlinitiative de reconnaitre ou
contester les NT comme une activité autonome. heggrises des NT ne jouent pas un role

actif dans la quéte de reconnaissance de I'actinai® aupres des audiences externes.
3.3. I NTERACTION ENTRE PROCESSUS INTERNE ET PROCESSUS EXTERNE

Nous avons formulé la proposition 7 en liant legessus interne et le processus externe de la
construction de frontieres. Dans le cas des NT,snpouvons constater le changement
d’attitude des pouvoirs publics ainsi que celldadsociété civile. Pendant la période de 1998-
2004, les pouvoirs publics francais consacrent réeorent d’efforts en termes de
financement, de ressources humaines, de soutigmgpelen se justifiant sur I'unique fait de

la concurrence internationale et les enjeux écoqoues potentiels des NT. Les entreprises,
convaincues par la valeur supplémentaire qui pduétae créée par les NT, se lancent
également dans la R&D, souvent en coopération Bgestructures de recherche publiques.
Cette période est ainsi notamment marquée paralsuix de frontieres au niveau interne et
externe de l'activité des NT se basant sur lesétgé&communs entre les professionnels et les

pouvoirs publics.

Ce positionnement a radicalement changé lors geélemde de 2009-2012. Ce qui marque
cette période est surtout la mise en ceuvre defreliffes réglementations ; la mise en place
des projets concernant la recherche sur l'aspectit& toxicologie, écotoxicologie ; la mise

au point des méthodes d’évaluation des risquesnéssires de protection, de confinement.

Qu’est-ce qui a fait changer la situation ? Iliegbortant de noter qu’avant la vague de mise
en place des réglementations récentes en Frarscapiabreux débats publics ont contribué
enormément a la structuration du domaine des namwéant un lieu d’interaction entre les

producteurs et les audiences externes. D’abords pouvons citer les divers débats mis en

place par les ONG a partir de 2005, comme le ligstatation suivante :
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Cahier d'acteur App& : FRANCE 2005 : Débat participatif « Forum Scienee démocratie »

organisée par La Metro, la communauté d’agglomératie Grenoble.

2005 : Conférence sur les enjeux sanitaires etrenmementaux des nanotechnologies organisée

EpE (Entreprises pour I'environnement) et 'APPA.

2006 : Série de 6 débats publics, dits « Nanoviwganisée par Vivagora et soutenue par le Con

régional de Rhdéne-alpes, le Conseil général d’Istrea Metro.

2006 : Série de 6 débats publics, dits « Nanomend®ganisée par Vivagora et soutenue paf

Conseil régional d’'lle-de-France.

2007 : « Conférence citoyenne sur les nanotechiesog organisée par le Conseil régional d’lle-g

France.

Depuis 2007 : Forum de discussion permanent : «df@nm » du CNAM (Conservatoire nation

des Arts et Métiers)

par

seil

e-

al

Suivant ces débats organisés notamment par les ORK@t francais lance & son tour une

série de 17 débats publics entre octobre 2008ef€010. Le récit suivant explique plus

détail le contexte de ces débats publics :

en

Débat public MetZ : Le débat public est une procédure strictemeamndaise, initiée par la loi dite

Barnier de février 1995 et renforcée en 2002. GetHailleurs créé la loi de démocratie de proxim
qui a renforcé le débat public et créé comme atéadministrative la Commission nationale du dé

public. Il faut se souvenir que le débat publicwest procédure qui intervient largement en amont.

té
bat

Cependant, le déeroulement de ces débats publiceesonté a des contestations vigoureuses

des mouvements sociaux. Lextrait d’article d’unistdrienne et philosophe décrit cette

tension constatée lors des débats publics :

Le monde 18/02/2010: Dix mois plus tard, l'affrontement est & son btementre technophiles ¢

technophobes, aboutissant a une parodie du délddicpuchahut systématique, déploiement polic
repli des organisateurs sur la toile protectricéntiernet, dialogue impossible... L'enlisement vateo
cher en confiance perdue ! Force est de constaierlg mécanique ambitieuse - financée a hauted

3 millions d'euros pour a peine quatre vrais délmis les dix-sept programmeés en diverses ville

ier,

r de

5 de

16 Appa : Association pour la Prévention de la Pollution Atmosphérique.
' Discours d’un membre de la CPDP.
¥ |’article de Bernadette Bensaude-Vincent, historienne et philosophe des sciences.
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France - est contre-productive.

Pour certaines entreprises, la contestation edgerBlT manifestée lors des débats a méme
impacté la fagon de communiquer sur ce sujet, @upliainsi un représentant d’entreprise en
NT :

118 : On communique moins dessus (NT), car lesprifes qui travaillent dessus ont un peu peur
maintenant donc elles évitent de communiquer. B9 28vec le débat public qui ne s’est pas trés bien

passe, c¢a a fait peur et ¢a a changé la commuwicati

L'étude de cas des NT montre bien I'existence desractions tres fortes entre les processus
interne et externe de construction de frontierearne suggérée dans la P7. Du c6té externe,
les mouvements sociaux soulignent plutbét la nétesdiétablir des réglementations
spécifiques relatives aux NT ce qui tend a distanglactivité. En ce qui concerne les
pouvoirs publics francais, on note une volte-fagarés une attitude bienveillante pendant une
premiere période jusqu’en 2004, ils changent diaté, entre 2005 et 2008, sous l'influence
de nombreux débats et manifestations organiséannueat par les ONG. Les pouvoirs
publics adoptent alors une position assez neutreansiste a la fois a continuer a s'investir
dans les applications et a favoriser des étudesdlogiiques et écotoxicologiqueBu coté
interne, confronté a la fois aux mouvements sociaoi-nano et au soutien massif des
pouvoirs publics, certains entrepreneurs souligrigrd ces mouvements sont irrationnels,
certains autres masquent le lien entre les NTues lactivités afin d’éviter la controverse et en
méme temps de bénéficier de ressources. La magegéentreprises tendent donc a adapter

ses pratiques et discours en fonction des audiences

4. DISCUSSIONS

4.1. L E PROCESSUS DE CONSTRUCTION DE FRONTIERES POUR LACTIVITE

EMERGENTE DES NT

Nous avons étudié le processus de constructionodédres pour l'activité des NT en France
afin de répondre a notre question de rechercheamnsiste a comprendre comment les acteurs

délimitent une activité émergente.

D’abord, nous avons confronté les différentes é&apeprocessus interne avancées dans les
propositions théoriques (P1 a P5) aux données &mues. Dans le cas des NT, on peut
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identifier en effet une prise de conscience mutu@fl) entre les parties prenantes qui est
basée notamment sur les enjeux économiques liéNauk'étape de la théorisation des
connaissances (P2) ressort également des donreédisdrisation des connaissances dans le

domaine des nano se fait autour du caractere ism@ichaire des NT.

Nous avons constaté un début de création de regtatran spécifique aux NT. Cependant,
on note que linstitutionnalisation de I'activit€sINT est loin d’étre achevée. Par conséquent,
la P3 ne peut pas étre entierement étayée paroleséds. La revendication d’'une identité
collective (P4) n'a pu étre entierement étayee dansas des NT. Lanalyse confirme

néanmoins quelques caractéristiques saillanteéacevité des NT identifiees par les acteurs.

Les données permettent d’étayer la propositionric@mant la différenciation intra-groupe.
Les entreprises de chaque sous-domaine mettentagn keurs caractéristiques distinctives
afin d’obtenir des avantages tels qu’'un degré déihété plus élevé ou des contestations

moins virulentes.

En ce qui concerne le processus externe de cotistruate frontieres, nos analyses permettent
d’étayer la proposition 6. La détermination de frdres pour les NT est influencée par le

travail externe mené par les pouvoirs publics ®meuvements sociaux.

Nous pouvons identifier I'existence d’interactior dleux ordres dans le processus de
construction de frontiéres pour 'activité des WFemiérement, il existe une interaction entre
les travaux de frontiéres externes. Le soutien ifndes agents régulateurs sur I'activité des
NT a attiré rapidement l'attention des ONG, quipmnchent sur la question des risques
potentiels de cette nouvelle activité et organigsTduite les mouvements sociaux anti-nano.
Cette contestation a amené les pouvoirs publicg:&ia a remettre en question leur politique
favorable envers les NT.

Deuxiemement, les trois étapes du processus intdeneonstruction de frontieres et le
processus externe sont en interaction tres fortdeetnaniere continue. On note que les
politiques favorables a I'égard des NT de la pad pouvoirs publics poussent les entreprises
a prendre conscience de leur intérét commun. L&esodes pouvoirs publics en termes de
recherche favorise la théorisation des connaissatigedomaine. Laugmentation du niveau
de théorisation incite également a son tour unisowncore plus important de la part des
pouvoirs publics. La contestation des mouvementsagg a conduit a un phénomene de

différenciation au sein des producteurs afin denldfe la |égitimité de leurs sous-domaines.
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La mise en débat et I'encadrement législatif depdat des agents régulateurs renforcent
également la différenciation intra-groupe entredeseprises. Par conséquent, la proposition
7 est soutenue et enrichie par les données. Leefigudessous illustre cette interaction entre

deux types de processus.

Figure 1 : Interactions entre le processus internet le processus externe de construction

de frontieres pour l'activité des NT

Prise de conscience Théorisation des Différenciation intra-
mutuelle (P1) connaissances (P2) groupe (P5)

A

Soutien des bouVoirs Organisation des débats
.p Contestation des ONG et encadrement législatif
publics . .
par les pouvoirs publics
- A 4
Légende: -._____. Frontiecrede —— P7:Relation — — —» Relation intra-
I'activité interprocessus processus
Processus interne (lié aux P6: Processus externe (lié
acteurs du « secteur ») aux acteurs hors
« secteur »)
4.2, L ES CONTRIBUTIONS THEORIQUES ET MANAGERIALES

4.2.1. Les apports théoriques

Au niveau théorique, nous pouvons envisager deincipaux apports. Premierement, nous
pensons qu’il est pertinent d’introduire la notide frontiere dans la conception de champ
organisationnel pour mieux comprendre le role desrdes parties prenantes dans la

définition de champ.

Dans la définition du champ organisationnel quiprsdes fondateurs institutionnalistes, est
« un ensemble varié d’activités provenant des deseprganisations et qui définit un domaine
reconnu de vie institutionnelle, tels que les faaseurs-clés, les clients, les agences de
régulation et les organisations concurrentes » @jiflo et Powell, 1983 : 148, traduit
Huault 2002 : 102). Le fait d’intégrer le conceptfdontiére consiste avant tout a reconsidérer
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la nature sociale d’un champ organisationnel, @meaitre le role important des acteurs
sociaux dans I'évolution du champ (Dumez et Jeuiieep2010). Autrement dit, les parties

prenantes peuvent faire évoluer leur champ orgaoiseel en agissant sur les frontiéres qui le
délimitent. Les frontieres présentent ainsi un esghinteraction (Abbott, 1995) et une aréne
stratégique qui laissent une marge de manceuvredéoalle aux acteurs. Cette marge peut
étre particulierement importante pour les chamgmmisationnels en émergence puisqu’ils
sont en cours de définition, pas encore institu@disés, n'ayant pas de contours bien

délimités.

Deuxiemement, en nous appuyant sur le conceptagiaittiinstitutionnel, nous avons montré
empiriguement une catégorie en soi de travailesifrbntiéres qui pourrait étre analysée sous
modéle dialectique comme souligné par Van de Vdpoele (1995). Ces auteurs distinguent
guatre modéles possibles pour traiter des questiensecherche reposant sur I'approche
processuelle : le modele de cycle de vie, le mot&#émlogique, le modele dialectique et le

modeéle d’évolution.

En adoptant une vision processuelle sur la construcle frontiéres, nous pouvons avoir
deux approches. Une premiéere, chronologique, atdinde la formation séquentielle d’'un
groupe professionnel (Wilensky, 1964 ; Caplow, 1964 comme [|'évolution d’'un groupe
d’organisations en suivant un cycle de vie (Abdmadt Utterback, 1978 ; Gort et Klepper,
1982). Une deuxieme, systémique (Abbott, 1988),couisidére que I'évolution d’'un groupe
professionnel est liée aux interactions avec leseaugroupes. En adoptant I'approche
systémique, nous avons pu montrer I'existence degsisus interne et externe de construction

de frontiéres.

Parmi ces quatre modéles proposés par Van de ieoad¢ (1995), les modeles de cycle de
vie, téléologique et de I'évolution font partie Happroche séquentielle du processus. Le
modele dialectique partage plutot la vision systgmide Abbott (1988), car ce modele
considére que la progression des événements na&stlipéaire ni séquentielle, mais
dépendante de rapport de forces entre des élémmmismdictoires qui varient dans le temps.
Le processus de création de frontieres que noussavontré n’est pas linéaire dans le sens
ou il peut y avoir des allers-retours lors d’'unapét de progression. Les différentes étapes
peuvent également se chevaucher, et donc ne paénfent se dérouler de maniere

successive.
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4.2.2. Les apports manageriaux

Nous pouvons identifier deux principales contribn$ au niveau managérial. D’abord, le fait
d’étudier une activité économique en émergenceiréclla vision des entrepreneurs
développant des activités nouvelles sur I'éventiéellage de perception entre les entreprises

et les audiences externes.

Les entreprises développant a la fois des actid#ss un secteur institutionnalisé et une
activité émergente peinent a remettre en causeplesitionnement par rapport aux activités
existantes. Par exemple, certaines grandes emseeprmpliquées dans les NT comme
Michelin ou L'Oréal affirment toujours leur positiacdans leurs secteurs d’origine comme le

pneumatique et la cosmétique, mais non en tanttgpuies dans les NT.

Cependant, ces entreprises sont souvent considéaédss acteurs du champ en émergence
comme représentants de la nouvelle activité desOé¢Tdécalage de perception a I'égard des
NT entre les entreprises et le grand public owlesnts potentiels peut entraver la légitimité
de ces entreprises. Par exemple, les consommaddersedent de trouver les informations
concernant les nano composants sur I'étiquettealdufis proposés par L'Oréal ou Michelin.
Mais les entreprises ne font pas afficher ce gdindormations étant donné que les NT ne
sont pas considérées comme leur activité principads mouvements sociaux critiquent
vigoureusement ce comportement de la part despeisies, qu’ils jugent étre un manque de
transparence ou une attitude irresponsable a tédgs consommateurs.

Ensuite, notre travail débouche sur une vision pluencée sur la gestion des parties prenante
permettant de fournir un cadre pragmatique danshe stratégiques aux entrepreneurs. En
décrivant le processus de délimitation de frontigreur les NT, nous avons constaté que non
seulement les acteurs internes d’'une activité éoonee sont en interactions avec les
audiences externes, mais les différentes audiendemes interagissent également entre elles
comme les pouvoirs publics et les ONG s’influencées uns les autres sur leurs

reconnaissances relatives aux NT.
4.3. LIMITES ET PERSPECTIVES DE LA RECHERCHE

Notre recherche présente certaines limites, notarhhées a la méthodologie. Premiérement,
nous avons opté pour une étude de cas unique, si@meas est étudié dans la durée et dans

son contexte, ce choix limite la généralisation réssiltats.
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Nous pensons donc prolonger notre recherche eardudeux types d’études comparatives.
D’abord, une étude comparative entre I'activité ddset celle des biotechnologies dans le
contexte francgais peut étre envisagée. Ensuite étude comparative entre le processus de
création de frontiéres des NT en France et ce npEoeEssus au hiveau international pourrait

étre intéressante pour mesurer I'impact des él&roamitextuels.

Deuxiemement, le choix du terrain portant sur umaacours comprend des limites relatives
a ce type de cas. L'étude d’'un cas en cours negigras d’'obtenir la connaissance de l'issue,
autrement dit, du résultat de I'évolution du terrd?eut étre les NT constitueront a termes un
secteur a part entiere, mais peut étre sera-fohedu » dans d’autres secteurs. En plus, le
phénomene de rétention d’informations peut apparaft raison d’enjeux en cours de la part
des interlocuteurs du terrain. Malgré ces limit@sys avons opté pour un cas en cours en
raison de ses avantages en termes de réductidraiesle sélection et des biais rétrospectifs
(McKendrick et Carroll, 2001).
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