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Résumé :

Les chercheurs qui veulent comprendre des phénatameplexes au sein des organisations
ou qui y pratiquent des interventions destinéessafdire évoluer doivent s’engager sur le
terrain, de maniére plus ou moins réguliere et deg périodes plus ou moins longues.
Lorsqu’une présence quasi permanente s’imposes sguk chercheur employé » (Usunier,
Easterby-Smith et Thorpe, 1993) ou un « cherchetaua» (Lallé, 2004) peuvent prendre
I'étude en charge. Cette situation présente I'agatincomparable de pouvoir scruter
I'organisation en profondeur et de maniere longitakk afin de tester et de mettre en place
des modeles de gestion renouvelés. Elle souleverggat des difficultés méthodologiques et
épistémologiques. Celles-ci sont particulieremeégtiés lorsque le chercheur est son propre
objet de recherche c’est-a-dire lorsque ses actiosssforment ses propres fonctions,
connaissances et pratiques. Cette singularité mousluit a le qualifier dechercheur
autopoiétiqugVarela, 1989). L'objet de cet article est d’étudie cas particulier, non traité, a
notre connaissance, dans la littérature en sciategestion. Nous commencons par rappeler
les modalités variées d’intervention d’un cherchéans une organisation. Nous présentons
ensuite le cas de Basile Tore¥aqui s'est construit, en cing années, une fonction
d’'« innovateur relationnel », tout en étant cheuchautopoiétique dans une PME. Enfin nous
exposons les avantages importants de cette postaise également ses risques. Nous
montrons que le chercheur autopoiétique est urcleber intervenant « amplifié » producteur
d’un riche matériau empirique. Nous montrons égalentes difficultés qu’il peut rencontrer,
notamment pour trouver la bonne distance, aussifime rapport a son terrain qu’a I'égard de
lui-méme, ainsi que les pieges qu'ils peut ren@ntlans la délimitation de son objet de
recherche.

Mots-clés: recherche-intervention, innovation, PMjatekeeperépistémologie.

! L’auteur remercie les deux évaluateurs anonymes lgous commentaires trés enrichissants et es-
pére avoir pu améliorer significativement cette pmmication grace a leurs suggestions.
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Le cas de Basile Torevac, « innovateur relationnel

et chercheur autopoiétique

Introduction

Les interventions destinées a faire évoluer dearasgtions peuvent durer des mois ou des
années. Cela complique la tache de chercheursie@mes de gestion qui souhaiteraient étu-
dier ces transformations. Le chercheur peut, poaalyre ses données empiriques, interroger,
sous forme d'entretiens ou de questionnaires, geslgcteurs clés quant aux évolutions en
cours. La collecte d’informations, méme reéitérée snffit généralement pas pour bien com-
prendre les phénomenes étudiés en particulier Udkrssjagit de mettre au jour des jeux
d’acteurs ou des points de résistance. Une préségaééere sur le terrain est alors indispen-
sable carcomme le postule I'ethnographie organisationnell@/est pas possible d’en ap-
prendre beaucoup sur « la fagon dont les chosesherar» dans une organisation sans obser-
vation ou participation rapprochées (Watson, 203D)e chercheur peut s’organiser pour étre
physiquement dans I'entreprise pendant quelqueas jou semaines, c'est plus difficile lors-
gue cela doit durer des mois ou des années. Feee difficultés plusieurs réponses sont pos-
sibles. La recherche peut étre conduite, sousslgoresabilité d'un directeur de thése, par un
doctorant présent a temps complet dans l'entrepags convention industrielle de formation
par la recherche (CIFRE). Elle peut étre réalissreup chercheur qui est également praticien
c’est-a-dire qu'il exerce pour partie dans son aprise et pour partie a l'université (Lallé,
2004). Il arrive également qu’un praticien imagihat au profil entrepreneurial expérimente
des transformations dans son organisation (inttomlu@’un outil de gestion par exemple),
tout en souhaitant, pour enrichir et crédibilisem action, s'adosser a des connaissances scien-
tifiques. Il peut alors, en paralléle de son inéetion sur le terrain, préparer un doctorat en

sciences de gestion.

2 Prénom et nom fictifs.
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Etre a temps complet dans l'organisation présémgartants avantages : observation en di-
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rect et en temps réel des évolutions de I'orgamisaans devoir passer par les reconstructions
a posterioride personnes interviewées, durée et qualité desats avec les acteurs du ter-
rain, tres bonne connaissance de la culture eamlyabe utilisé localement et, dans une pers-

pective praxéologique, contribution a un accroiss®ndes performances de I'organisation
étudiée (de la Ville, 2000 ; Watson, 2010).

Cela souléve également des questions. Quelle aatlae des connaissances ainsi élaborées ?
La recherche est-elle utile pour les praticienpour les chercheurs ? Quelle est la bonne dis-
tance a I'égard du terrain ? Quel est le degré mlication adéquat du chercheur ? Quelles
perturbations ce dernier va-t-il provoquer sur sbjet d'étude ? Le chercheur immergé peut-il
encore traduire et rapporter son expérience sttlosgond avec les membres de I'organisation
et parle leur langage (Kilani, 1994) ? Une situatparticulierement épineuse est celle du
chercheur qui transforme non pas des regles déidonement internes ou les modalités d'une
action collective mais ses propres fonctions, guats et réles au sein de l'entreprise. C'est a

une analyse de cette situation que va s'intéressairticle.

Dans la premiere section, nous rappellerons lexipales modalités d'investigation d'un ter-
rain de recherche et les questions méthodologiguépistémologiques qui y sont liées. Dans
la seconde section, nous décrirons le cas de BEasikvac, responsable de l'innovation dans
une PME, qui, pour développer les capacités d'iation et pour renforcer les performances
de son entreprise, s'est forgé une nouvelle fomatimnovateur relationnel » apres avoir été
technological gatekeep&rSa mutation s’est opérée en cing ans en paralla préparation

d’'une these de doctorat en sciences de gestiotmoiseeme section traitera de l'intérét et des
limites de la position de chercheur - praticien sjauto-étudie/transforme, pour la production
de connaissances en sciences de gestion. Dansslaengl, dans cet article, c’est I'étude

d’'une « figure d’acteur’Hatchuel et Weil, 1992) qui nous intéresse (ustyr@ particuliére

® Un gatekeeper (littéralement garde-barriére) est une personne située a linterface de
I'organisation et de son environnement, joue ue didterminant dans les processus d’innovation du
fait de ses activités d’acquisition, d’adaptatierde diffusion d'informations externes a destinatio
des services de recherche et développement. Ledflnformation technologique sont supposés
étre optimaux s'ils sont gérés par un petit nontereechnological gatekeepespécifiquement for-
més a cette fin (Allen, 1977).

* Une figue d’acteur désigne I'ensemble des représiens, des savoirs et des procédures qui permet-
tent & une logique d’action d’étre reconnaissabbeeeptable (Hatchuel et Weil, 1992, p. 103).
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de chercheur) et non celle d’'une personne, nous tail®mom du doctorant et de son entre-
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prise. Basile Torevac est donc un nom fictif. Ngiostulat est que, malgré I'idiosyncrasie de
la position de chercheur-acteur, un autre intemgrgans un contexte similaire, aurait égale-
ment été confronté a des difficultés méthodologsgeteepistémologiques liées aux caracteris-

tiques personnelles qui orientent son regard.

1. Produire des connaissances en tant que cherchepiaticien engagé sur

un terrain

La recherche en sciences de gestion se présemrtieBement, selon Usunier, Easterby-
Smith et Thorpe (1993), sous trois formes : la eecihe pure qui vise des développements
théoriques, la recherche appliquiédent I'objectif est de trouver des réponses pdasiémes
tres spécifiques et la recherche-action qui daidoere & des changements dans l'organisation
étudiée ce qui impligue une présence du cherchauplace. Le besoin de mieux articuler
théorie et pratique explique I'essor, depuis ldeuildes années 90, des recherches de terrain
(Berry, 2000). L’entreprise, dans ce cas, présentiple intérét (Lallé, 2004). Elle est un ter-
rain d’observation source de données et de makédaw premiére main ». Elle est également
un terrain d’application du fait de I'implicatioructchercheur-acteur. Elle est enfin un terrain
de confrontation et d’interrelations entre théorreééthode et pratique. L'intérét dans ce cas
n’est pas de valider des concepts connus maistpligd proposer de nouveaux ou de mettre
au jour des interactions qui n’avaient pas encoéeapercues (Berry, 2000 ; Van Maanen,
Sgrensen et Mitchell, 2007).

La volonté, exprimée par des universitaires, quedaerche puisse étre simultanément utile a
I'action dans I'entreprise et génératrice de cawaaices scientifiques a conduit a en dévelop-
per de nouvelles formes telles que la recherchéniegque (Chanal, Lesca et Martinet, 1997)
ou la recherche-intervention (David, 2000b ; Pl&2@)0f. Toutes deux sont proches de la
recherche-action par leur intérét pour les progedsuchangement organisationnel et par I'im-

plication des acteurs du terrain. Elles s'en disi@mt toutefois par leur caractere praxéolo-

®> Godelier (2000) postule qu’ « il n’existe pas tafslement de recherche appliquée, mais [qu’] il
existe des applications de la recherche. »

® Nous n’évoquerons pas les autres formes de reaghertisituation (participant clandestin, observa-
teur participant, participant observateur...) canglication du chercheur y est moins forte et
gu’elles sont moins adaptées quand la visée tramatdce de la recherche est forte.
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gique plus marqué et par les roles multiples etrimtifs que tient le cherchéuRecherche
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ingénierique et recherche-intervention présentestaractéristiques communes. Le point de
départ, sur le terrain, est souvent une situatroblpmatique complexe et mal structurée que
le dirigeant souhaite voir traitée. Les acteurd sembreux mais leurs intéréts et motivations
sont divergents voire contradictoires. Les méthaliessiques de recueil de données s’averent
inadaptées. Le projet de recherche ne peut étberélax ante Au contraire il se construit
progressivement, par itérations, d’ou le role in@or que prend le temps. Le véritable objet
de recherche n’apparait, dans sa forme définitiugu terme de I'étude (Allard-Poesi et Ma-
réchal, 1999 ; Berry, 2000). Cela explique quereelerches soient généralement fondées sur
une épistémologie constructivitéChanal, Lesca et Martinet, 1997 ; Plane, 2000)ida
(2000b) a identifié quatre autres principes commumsx démarches scientifiques
d’intervention : 1) « L’objectif est de comprendea profondeur le fonctionnement du sys-
téme, de I'aider a définir des trajectoires possilul’évolution, de l'aider a en choisir une, a la
réaliser, a en évaluer le résultat. », 2) «La petidn de connaissance se fait dans
I'interaction avec le terrain. », 3) « Le cherchparcourt différents niveaux théoriques : faits
mis en forme, théories intermédiaires, théorieg@as (...). Le niveau théorique opératoire
est celui des théories intermédiaires. » et 4)irtéfvention sur la réalité justifie son caractére
normatif par référence a des principes scientig{recherche de la vérité) et démocratiques

(égal respect des acteurs). »

Dans une recherche-intervention un chercheur-iatemt académique devrait, en toute lo-
gique, pouvoir éviter deux écueils : 1) que la tjpesde recherche soit déconnectée de la si-
tuation spécifique de I'organisation et de ses jgrls concrets et 2) que le travail de rationa-
lisation et les connaissances produites ne sensipas au « bon niveau » ou que leur forme ne
permette leur appropriation par les praticiens (@ha_escat et Martinet, 1997). Si tel n'est

pas le cas, pour des questions de disponibilitéffisante, par exemple, la recherche peut étre
conduite par un « chercheur-acteur » c’est-a-direhercheur en gestion qui est également un
praticien (Lallé, 2004) ou par un « chercheur eppbo lorsqu’'une immersion totale et une

expérience directe du travail et des situationg s@écessaires (Usunier, Easterby-Smith et

" Pour une comparaison plus détaillée entre recheaction et recherche-intervention, voir David
(2000b).

® Pour une lecture comparée des épistémologiesyisigitet constructiviste voir, par exemple, David
(2000a), Le Moigne (1999), Morin (1990, 1991), UsunEasterby-Smith et Thorpe (1993).
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Thorpe, 1993). Ces catégories de chercheurs véggiement a conjuguer recherche utile a
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I'entreprise et production de connaissances séigmtis nouvelles mais leur démarche est in-
verse de celle du chercheur académique. Du fdiedude subordination propre & leur contrat
de travail, ils partent de leur position d’intériérdans I'entreprise et ne se dirigent que dans
un second temps vers I'extérieur, I'environnemémtconceptualisation (Lallé, 2004). Leur
ambition n’est pas de mener une « rechesthiél’action mais une recherchimnsl’action. »
Pour ce faire, ils peuvent découper leur actiontreis phaseS. La phase de percep-
tion/observation, la phase d’introspection/concalgation et la phase d’action/modélisation
(Lallé, 2004).

La recherche de terrain, qu’elle soit conduite warchercheur « traditionnel », par un cher-
cheur-acteur ou par un chercheur employé, permetaeillir des données et des matériaux
difficilement accessibles autrement et est paittiseul moyen d’appréhender en profondeur
le phénomene étudié. Elle permet en outre d’aféora résistance du réel a laquelle
I'intellectuel, ou supposé tel, aurait de moinsneoins d’occasion de se confronter (Morin,
1991). Les recherches de terrain présentent égateses limites. Une premiere limite est de
survaloriser la dimension expérientielle des ingeasions au prétexte que celui qui est sur le
terrain sait mieux que celui qui n’y était pas (¥¢at, 2010). Or, ses oublis, ses malentendus,
ses embarras et ses inepties peuvent étre frégiyarisMaanen, 2011). Une seconde limite
est celle du mythe de la neutralité du chercheycdinme le soutient Godelier (2000), « étre
chercheur c’est vouloir "produire" des connaissammvelles a propos d’une réalité qui vous
passionne », on comprend que I'obscurité des paspigisse altérer I'objectivité des observa-
tions et des résultats. Une troisiéme limite comeda dialectique immersion - distanciation
vis-a-vis de I'objet étudié. Il est difficile degardre du recul et de s’affranchir des modes de
pensée en vigueur si la proximité avec le terratrtrep grande. Inversement, il est impossible
de bien observer et de bien comprendre si on emogséloigné. Une quatrieme limite tient au
risque de contamination et aux biais (de halo,adalfsation, de congruence, de désirabilité

sociale...) auxquels peut étre soumis le chercf®lanchet et al., 1987 ; Plane, 2000). Une

® Souligné par l'auteure.

1% Drautres auteurs proposent un découpage difféRmir Wacheux (1996), I'observation approfon-
die d'un terrain se déroule en six étapes : négooiaentrée, observation, terminaison, analyse et
retour au terrain. Selon Berry (2000) une théstedain comporte sept étapes : la recherche du ter-
rain, I'atterrissage, la socialisation, I'arracheda rédaction de la thése, la soutenance etd&p
thése.
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cinquiéme limite a trait au lourd investissementctiercheur. Pendant la longue période de
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I'intervention, le chercheur doit relever un défiysique et intellectuel : travail le jour sur le

terrain et le soir, parfois la nuit, travail d’éarne, analyse, réflexion, interprétations.

Il reste une situation de recherche-interventioriqdiére, pas traitée, a notre connaissance,
dans la littérature en sciences de gedtia®’est celle ol le chercheur employé, généralement
doctorant, transforme sa propre fonction dans éorgation, ses propres connaissances et ses
propres modes opératoires. Pour le distinguer éucbleur-acteur de Lallé (2004) et du cher-
cheur employé d’'Usunier, Easterby-Smith et Thorp@98), nous proposons de l'appeler
chercheur autopoiétiqie Le terme « autopoiése » a été forgé par Matueanéarela pour
désigner la propriété des systemes qui s'auto-jgedtiet s’auto-transforment, par interaction
continuelle avec leur environnement, tout en coradrune organisation propre et une unité
concrete (Varela, 1989). Cette position, orientgeljactivité professionnelle, est particulie-
rement intéressante pour porter un nouveau regaitbsganisation et pour la transformer en
mobilisant des cadres théoriques adaptés. Ellegiggalement de rencontrer les cing limites
évoquées plus haut mais ce n’est pas tout. La mostu le chercheur est autant observateur
gu’'(auto-) observé, acteur autant qu’(auto-) adtépmducteur de connaissances autant
gu’(auto-) produit par le résultat de ses travaompt avec un principe fondamental de la
science classique énoncé par Descartes, celuidissaciation entre le sujet, renvoyé a la mé-
taphysique, et I'objet, seul digne de relever dsciance. Du fait de la disjonction entre sujet
et objet, opéré par I'épistémologie positivisterdeour réflexif du sujet scientifique sur lui-
méme est scientifiquement impossible (Morin, 199@)sujet perturbe d'ailleurs la recherche
du fait de son inévitable subjectivité et par th@ de sa présence » (Kilani, 1994) sur le ter-
rain qu'il étudie. L’intransigeance de ce princgst aujourd’hui sensiblement atténuée. Les
épistémologies constructivistes postulent que delpecteur de la connaissance fait partie inté-
grante du produit de la connaissance (Morin et loggile, 1999). L’hypothese phénoménolo-
gigue qui les fonde, revendique, apres Piagegédjparabilité entre I'acte de connaitre un « ob-

jet » et 'acte de « se » connaitre qu’exerce jetstonnaissant (Le Moigne, 1999). La dé-

! Des travaux ont traité de la grande familiaritéale terrain en psychologie (Lavigne, 2007) ou en
sciences de l'information (Thiault, 2009). D’aut®t abordé la question du chercheur sujet-objet
de sa recherche en sciences de I'éducation (Cos{&109).

12 Lavigne (2007) nomme « chercheur pangolin » ledteur revendiquant une double appartenance,
'une enrichissant l'autre, en référence a la situeambigué de ce fourmilier (c’est un mammifére
mais il possede des écailles comme un reptile, etc.
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marche du chercheur autopoiétique qui affrontesitnation problématique complexe est ain-
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si assimilable a ce que Dewey homme « action ige&ite », c’est-a-dire au « processus cog-
nitif par lequel I'esprit construit une représeitatde la dissonance qu'’il percgoit entre ses
comportements et ses projets, et cherche a invguotdques réponses ou plans d’action sus-

ceptibles de restaurer une consonance souhaitéée foigne, 1999).

Cet article va s’attacher a montrer, a partir d’'éhede idiographique (de la Ville, 2000), les
avantages et les risques de la posture de cherabtapoiétique. Il sS’appuye sur le cas de Ba-
sile Torevac qui, au cours d’'une these de doctwraciences de gestion, a endossé la fonction
de technological gatekeepeat I'a fait évoluer en « innovateur relationnefin d’améliorer

les capacités d’innovation et la performance deMtE dans laquelle il travaille.

Nous ne reviendrons que rapidement sur la situataradoxale des PME en matiére
d’'innovation. En un mot si leur taille, leur sougde, leur réactivité et leur proximité avec le
client les prédisposent pour lI'innovation, ellesitségalement handicapées par l'insuffisance
de leurs ressources, notamment humaines, finascierganisationnelles et cognitives. Cha-
nal, Lesca et Martinet indiquaient, en 1997, qudittérature sur l'innovation, malgré son

abondance, ne permettait pas aux entreprises, greotas plus innovantes, de surmonter les
difficultés du pilotage de leur processus d'innmratSi Basile, dix ans plus tard, s’est lancé
dans l'aventure de la recherche, c’est sans daugelay situation n’avait pas fondamentale-

ment changé entre temps.

Nous avons connu Basile en septembre 2011, s@eurplus d’un an avant la soutenance de
sa thése, a un moment ou son travail de terraihtéteniné. Ses fonctions dechnological
gatekeepele conduisent a créer des liens avec des étailsgs d’enseignement supérieur et
des laboratoires de recherche et a leur proposepagets pédagogiques ou de recherche.
Nous avons rencontré Basile une demi-douzaine weaio cours de I'année universitaire
2011-2012 dans le cadre des deux projets gqu'iltaafiés a des étudiants de Master 2 de
notre université. De septembre 2012 a la rédact@la version initiale de cet article, nous
nous sommes de nouveau revus une demi-douzaing@sdeDes rapprochements, en vue de
futures collaborations, sont en cours entre lerkoare de son Directeur de thése et notre la-
boratoire d’appartenance, notamment sur la questeoitinnovation dans les PME. Le fait
gu’'une de nos proches collegues ait été rapportderka these de Basile, soutenue en dé-

cembre 2012, en est une premiére concrétisatioa.dgnonde est que Basile nous a proposeé
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d’étre co-auteur, avec son Directeur de thése,rdmipr article faisant état de ses travaux.
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Les sources primaires utilisées dans notre étudmsl€Yin, 1994) proviennent quasi exclusi-
vement du manuscrit de these. Basile et son Disecte thése ont connaissance de ce texte,
ont corrigé les erreurs, factuelles ou d’intergiéta contenues dans sa version initiale, ont
souhaité le retrait de quelques données confidkastjgar respect des exigences du dirigeant
de la PME, ont proposé des angles de lecture pessibtres que les nbétres mais ne partagent

pas toutes les analyses exprimées dans cet article.

2. La métamorphose de Basile en innovateur relatiowel

Basile Torevac est responsable de I'innovation deresPME technologique de I'Ouest de la
France. Agé d’'une quarantaine d’années, Basile gatrours peu académique typique. Apres
I'obtention, d’'un brevet de technicien supérieur&ectronique, en 1992, il suit des études
d’ingénieur en automatique et est diplomé en 1996épare en paralléle un DEAen génie
des systemes industriels. En 2000, il est diplorn@ thstitut d’Administration des Entre-
prises aprés avoir suivi une formation générakstegestion. Il a connu, depuis 1996, plu-
sieurs expériences professionnelles, en tant genilegir, aussi bien dans I'entreprise dans la-

quelle il travaille aujourd’hui que dans d'autr@sievac, 2012, p. 121).

L'entreprise dans laquelle exerce Basile a étéece@®1975. Elle a appartenu & un groupe in-
dustriel pendant 10 ans puis a fait I'objet d’'ucha d’entreprise par les salariés en 2002.
Cing cadres dirigeants en sont désormais acticemdir. 92" La PME concoit, fabrique et
vend a des entreprises industrielles des systetnggqrhnologiques dont elle assure égale-
ment le service aprés-vente. Les systéemes, d’acmpoyen de 500 k€, sont constitués de plu-
sieurs machines automatiques formeées de briqueedEgiques adaptées au besoin du client
et coordonnées par un systeme informatique (p.7A6-&ne dizaine de concurrents
s’affrontent, en Europe, sur un marché de nichesgliéve a 30 millions d’euros annuels. Ce
marché est dynamique et la concurrence est créésddantreprise présente plusieurs caracté-
ristiques inhabituelles pour une PME. Tout d’abelié n’est pas spécialisée sur un savoir-
faire central du fait du caractére pluri-technotpg de ses produits. Ensuite elle consacre une

part importante de son chiffre d’affaires — plusl@ — a la recherche et au développement.

'3 Désormais intitulé Master 2 Recherche.
“Toutes les références qui ne contiennent querfééruide page proviennent de Toverac (2012).
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Enfin, du fait de son appartenance passée a upgrelle a une organisation bien structurée
et un plan stratégique clair (p. 93-96). En 20Q début de la these de Basile, la PME em-
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ploie 70 personnes et réalise un chiffre d’affade®,3 millions d’euros (p. 92-96).

Basile a conscience, au début de sa these, dexultié qu'a sa PME pour innover, notam-
ment de maniere collaborative. A défaut de resssuirternes suffisantes, il envisage de mo-
biliser des ressources externes pour en accraifperformance. Aussi est-il intéressé par les
concepts d’innovation ouverte (Chesbrough, 2003)estechnological gatekeeper@llen,
1977). Il remarque également les travaux relatifs @apacités dynamiques (Teece, Pisano et
Shuen, 1997) en particulier celles qui fondentdegrmance durable de I'entreprise : la capa-
cité a détecter de nouvelles opportunigsnéing, la capacité a saisir ces opportunitesi
zing) et la capacité a reconfigurer les actifs et tagctures organisationnelles pour répondre a
ces opportunitésréconfiguring (Teece, 2007) (p. 54). Le parcours qui vient re¢’@apide-
ment décrit n’a pas été bien sdr aussi linéainmalsque la lente et progressive émergence des
questions pertinentes, les cheminements chaotitpsedputes, etc. Finalement, la question de
recherche est formulée comme suit : « Comment, daasPME impliquée dans des projets
collaboratifs de recherche, la mise en place dfonetion detechnological gatekeepeaa-t-

elle favoriser la création de valeurs et la perfmmoe ? » (p. 12).

Pour répondre a l'axe stratégique qui vise le dimment de la PMREia des activités
d’'innovation Basile va mener, sur une période g @nnées, une recherche-intervention en
parallele de son activité professionnelle de resgble de I'innovation. Il exercera cette der-
niere a temps partiel (60 %), le reste (40 %) étiatié a la recherche (p. 12, p. 67). Sa re-
cherche-intervention vise, en référence aux travdenDavid (2000a), a partir d'un projet
concret de transformation d’'une partie de I'entippour construire de maniére concréte une

nouvelle réalité (conceptiaex nihilopuis mise en place d’'une activité d’'innovation)&p).

Basile se propose de relier les trois concepttedenological gatekeeped’innovation ou-
verte et de capacités dynamiques car il pense dethmological gatekeeperdoit pouvoir
jouer un réle nodal dans I'émergence et le dévelommt de capacités dynamiques dans un
cadre d’'innovation ouverte et ainsi maintenir uargage concurrentiel pour la PME » (p. 57).
L’étude de la fonction déechnological gatekeepex une double finalité : 1) proposer aux
PME des solutions pratiques pour créer de la vadearaintenir leur performance, 2) apporter

un retour d’expérience pour la recherche en scgeedeaestion (p. 74, p. 96).
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Au cours de la recherche-intervention, Basile & cfés liens avec de nombreuses organisa-
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tions : entreprises, établissements d’enseignesigrgrieur, laboratoires de recherche, pou-
voirs publics (régionaux, nationaux, européenslepde compétitivité, syndicats profession-
nels, centres techniques... (p. 102). Cela luirenjged’exercer les activités centralestdah-
nological gatekeepeque sont la veille, la traductibhdes connaissances captées et le pon-
tage®(p. 77). Du fait de la durée de I'étude longitudind a pu, en expérimentant cette fonc-
tion, recueillir des informations, faire des cotsstan tirer des enseignements, corriger les dé-
rives et, petit a petit, construire un profil tehnological gatekeepexdapté a une PME. Ce
profil a ensuite été enrichi de fonctions complétagaes permettant a la PME de prendre part
a ou de gérer des projets collaboratifs (p. 76-Comme le terméechnological gatekeeper
était peu compréhensible, il a été remplacé pari cBl« innovateur relationnel » (p. 76).
Trois « propositions » émanent des expérimentatierBasile : 1) « faire porter la fonction de
gatekeepepar un seul acteur dans la PME », 2) « enrichidlle dugatekeepepour regrou-

per les taches amont de I'innovation ouverte »)et §énérer des valedfset rester perfor-

mant dans la PME gréace a 'actiongatekeepep (p. 14, p. 59-60).

Pour mesurer I'impact de ses actions Basile adi&uivi quelques indicateurs qui montrent
une évolution significative de la PME sur la dudieses travaux. Entre les périodes 2003-
2006 et 2007-2010, I'entreprise a, ce qu’elle niajamais fait auparavant, déposé des bre-
vets, monté des projets collaboratifs et établi s avec des laboratoires de recherche et
des organismes facilitateurs de I'innovation. Sbiffre d’affaires a augmenté de 20 %. Entre
2007 et 2011, ses ressources ont sensiblement atéggrhe nombre de salariés a progressé de
30 %, la superficie de l'usine a doublé et le derile de clients industriels a cru de plus de

15 % tandis que celui lié a I'innovation a éte letaent créé.

En cing ans, une vingtaine de projets d’innovatoort été montés (p. 207). Grace a eux

I'entreprise a appris a faire émerger et a corsgéties idées ainsi qu’a formaliser ses proces-
sus de montage de projets collaboratifs, de valtiois de ses technologies et de dépot de bre-
vet. Elle a intégré des connaissances nouvellas@truté des compétences dont elle ne dis-

posait pas (p. 180). Une cellule dédiée a l'inniovabuverte a été créée, Basile y occupe une

> Au sens de la sociologie de la traduction (Akrichllon et Latour, 2006).

18 Action de mettre en relation des acteurs qui n&napas de contacts entre eux précédemment.

7 Les valeurs dont il est question ici sont les Bwes de la typologie de Boly (2004) : valeurs fina
ciére, stratégique, intellectuelle, commercialectmnnelle, innovante, de notoriété et hédoniste.
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place centrale (p. 198). Elle a permis, entre 2602011, le lancement de quatre produits
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nouveaux et le dépot de sept brevets (p. 180). D108 I'entreprise s’est diversifiée en
opérant dans d'autres domaines, dans d’autresuseae sur d’autres marchés (p. 117). Le
gatekeepen développé, au cours de son intervention, tipacités nouvelles : 1) la capacité
d’alliance avec le monde de la recherche, 2) laaciédp de gestion en amont des projets
d’'innovation et 3) la capacité de valorisation gesvations (p. 185-186). La figure 1 récapi-

tule le processus de recherche suivi par Basile.

Figure 1. Synoptique de la recherche (source : ad&pde Torevac, 2012, p. 12 et 14).

Littérature en sciences de gestion
2. Cadre de 4. Méthode Pertinence
la recherche de théorique
- Difficultés recherche ’ Roles et apports
pour innover Recherche dugatekeeper
en PME. intervention 5. Collecte et dans une PME
' . e analyse de
, - Nécessite d .
1. Probléma- d’améliorer onnees t
tique - i .
q la perfor- t Immersion 6. Résultats et
Un gatekee- mance de la dans limites
per peut-il PME. I'écosysteme
renforcer la - Acteurs de - Intervention 1
performance l'innovation 3. Construc- sur le terrain Pertinence
ig]ulri]euzg/lgn tion de mm) - Evaluation pratique
in?l (?vation ' | Obrllet d:‘ des résultats Génération de
recherche experimen- valeurs grace au
ouverte ?
taux gatekeeper
Terrain de recherche

A partir d’attentes réelles non satisfaites Baailenstruit une situation plus acceptable et I'a
théorisée. Sa démarche est de nature abductivercafengageant rapidement dans une voie
précise et en se détournant d’hypothéses préaldbdesiie a accordé la primauté au monde
empirique. Il a malgré tout ceuvré au service dbéarie car ses conjectures et actions ont été

testées et discutées (de La Ville, 2000 ; Van Maa8erensen et Mitchell, 2007).
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Le manuscrit de thése de Basile peut étre consimréne une ethnographie « rapatriée »
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dans la mesure ou, par son texte, il communiquie@eur son expérience, acquise grace a
une forte implication personnelle dans le lieu ewdéroule I'action, celle-ci étant située dans
une société industrielle moderne et non dans uciétgéo« primitive » (Kilani, 1987, 1994). Sa
connaissance approfondie du dispositif étudié nofeme, grace au riche matériau empi-
rique produit, des pratiques qui y ont cours (Wat2910 ; Van Maanen, 2011). Sa modélisa-
tion a une double finalité : 1) concevoir et tramsfer I'objet d’étude (I'innovateur relation-
nel) et 2) mettre en relation, de fagcon novatricerginale, les données et les concepts issus
de son cas (leechnologicial gatekeepgles capacités dynamiques, l'innovation ouventie) (

la Ville, 2000).

3. Que penser de la position de « chercheur-automique » ?

Notre objectif, dans cette section, est de repéreartir du cas unique de Basile (Yin, 1994 ;
David, 2004), les bénéfices apportés a la rechgrahéa position de chercheur autopoiétique
et de conjecturer ses risques afin que, au-deléanglestigation idiographique, une modélisa-

tion de portée plus générale puisse étre propakeka (Ville, 2000). La position du chercheur

autopoiétiqgue étant doublement délicate (chercle¢ypraticien, chercheur et objet de sa
propre recherche), il convient de s’assurer quetsa®ux relévent bien de la recherche-
intervention (3.1.), que le chercheur ne s’estgdiué » dans I'organisation (3.2.) et que le

périmetre d’investigation est pertinent par rappdd problématique annoncée (3.3.)

3.1. Le chercheur autopoiétique, un chercheur intgenant « amplifié »
Basile est parti d'un probléme réel dans I'entrspet a produit des résultats adaptés a ses be-
soins. Sa formation triple (électronique/automagiquénie industriel, gestion/innovation), son
double statut (ingénieur et doctorant) ainsi que double objectif (produire des connais-
sances pratiques sans renoncer aux apports thégyigat constitué des atouts importants

dans sa démarche car la combinaison de ses resso@agnitives, sociales...) est rare et

8 Watson (2010) définit I'ethnographie comme “a styfesocial science writing which draws upon
the writer’'s close observation of and involvemeithvpeople in a particular social setting and re-
lates the words spoken and the practices obsenvegperienced to the overall cultural framework
within which they occurred.”
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source de créativité. Son expérimentation en graneelle, sur une longue période et sur une

vingtaine de projets, lui a permis d’observer, &’'a&j d’analyser les conséquences de ses ac-

tions. Si les résultats de ses expérimentationsaiént, au risque d’affecter les objectifs de

I'entreprise, Basile pouvait corriger la trajeceompidement. Cette réactivité a rassuré le diri-

geant, préoccupé avant tout par la performanceedérdprise. Grace a ses connaissances

théoriques Basile a mis en place une organisaitibnhocdédiée a I'innovation a moindre codt

ce qui était appréciable, la PME n’ayant pas legems de rémunérer un intervenant extérieur.

Basile a-t-il, pour autant, réellement mené undeszhe-intervention ? Selon David (2000b),

une recherche-intervention s’articule autour degqgmmincipes méthodologiques (tableau 1)

gue que le chercheur autopoiétigue ne semble gr@sgnesser dans son intervention.

Tableau 1. Les cinq principes méthodologiques de tacherche-intervention

(source : adapté de Davi

d, 2000D, p. 201-202).

Principes

Description

L’expérimentation de Basile

de rationalité
accrue

Le chercheur-intervenant dd
favoriser  une meilleur
adéquation entre I
connaissance des faits et
rapports  qu’ils renden
possibles entre les homm
(mise en compatibilité d
relations et de savoir
nouveaux).

ita recherche a clairement mis

gmrtenaires de la PME. Grace a
tsavoirs, Basile a développé des capac
ed’alliance avec le monde de la recher
eet de pilotage de projets collaboratifs.
S

en

pevidence les progres de la connaissance
asur les réles dugatekeeperet ceux des

ces
ités
che

d’'inachevement

Il est impossible de spécifier
'avance le chemin et le
résultats d'une recherch
intervention.

da thése fait état d'itérations, de dout
sde bifurcations. Ceci dit des décisiq
pfortes étaient présentes des le dé
(innovation ouverte, « introduction » d'|
gatekeeper.).

es,
ns
part
n

de scientificité

Le chercheur doit avoir un
attitude critique par rappo
aux faits. Il doit s’interroge
sur les conditions de validit
des savoirs mobilisés au col
de l'intervention.

eBasile est conscient de la subjectivité |
rta son statut et a son immersion. Il a f
r de nombreuses précautions pour vali
€ses propositions (avis d’'autres cherche
Inestitutions...). Il n'a pas, bien sir, évit
toutes les chausse-trappes. Les validat
de ses propositions, par des persor
extérieures a la recherche mais
neutres, ne sont peut-étre pas exempte
biais de désirabilité sociale.

ee
OIS
der
urs,
er
ons
nes
Das
s du

d’'isonomie

L'effort de compréhensio
doit s’appliquer également

nBasile a cherché, par une attitu
a&mpathique, a comprendre tous

de
ses
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tous les acteurs concernéiterlocuteurs (industriels, chercheurs)..).
L'intervention doit mettre enCependant, dans son manuscrit, deux
place un systeme d’échangescteurs dominent largement la scene : |lui-
entre acteurs. méme et son dirigeant.

La recherche-interventionLa relation de Basile avec les autres
suppose a la fois un dispositiicteurs a évolué quand il a endossé le|rdle
d’intervention dans laquellede gatekeeperCe rdle, établi t6t méme
la relation du chercheur als’il n'était pas stabilisé, a permis |a
autres acteurs n’est pas fixéproduction de nouveaux points de vue (sur
a l'avance et une démarche |d&extérieur de I'entreprise. A lire |
connaissance dans laquelle| lmanuscrit de thése ce serait moins vraj en

des deux
niveaux
d’interaction

D

chercheur stimule lason sein ou la démarche d'innovation
production de nouveauxouverte n'a pas toujours été bien
points de vue. accueillie au départ.

3.2. Les dialectiques immersions - distanciations
Nous préférerons parler des dialectiques immersiatistanciations au pluriel car cette dia-
lectiqgue n’est pas qu’une question de distancé&gald du terrain. La dimension temporelle
est également a prendre en compte du fait destieasade cette distance au cours de la re-
cherche. De plus, la juste distance est égalemesthéercher, en permanence, entre le cher-

cheur... et lui-méme en tant qu’acteur.

La premiére période dimmersion est celle de l'wé&m» (Wacheux, 1996), ou de
I'« atterrissage » (Berry, 2000), du chercheurlsuerrain. Basile considere que la phase de
socialisation qui 'accompagne ne lui était paseséaire puisqu’il était déja connu dans
I'entreprise (p. 66). C’est sans doute oublier igluss pointsLe premier est que le terrain
n'est pas une entité «déja la», prét a la décaueed I'exploration par le chercheur. En effet il
n'y a pas simultanéité entre I'objet «a voir» &tte «de voir» (Kilani, 1994). Le second point
est que ses pairs vont se trouver confrontés saméihent & un collégue et a un chercheur. La
perturbation de leurs repéres va les amener a,testee & défier, le chercheur afin de le « dé-
catégoriser - recatégoriser ». Gallenga (2008) nemwxempathie inversée » ce travall
d’enquéte de I'« indigéne » sur le chercheur. bésigme point est que le role de Basile doit
évoluer et qu’il doit renégocier une nouvelle plé@datheu, 1986). Il a, par exemple, éprouve
le besoin de « mettre au clair », des le débutddravaux, ses nouvelles relations avec le di-
rigeant de I'entreprise.

En cours d’action, le chercheur doit mettre en @lan « dispositif intérieur-extérieur » lui

permettant d’étre suffisamment présent du disgasitidie, pour bien voir et comprendre ce
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qui S’y passe, et en étre suffisamment distantr pouvoir y porter un regard critique et ne
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pas étre « contaminé » par les points de vue dmsgthres (Matheu, 1986). L'alternance des
« dispositifs intérieurs-extérieurs » est partierdiment importante pour le chercheur autopoié-
tiqgue. Pour prendre de la distance, I'appartenange laboratoire de recherche est alors pré-
cieuse pour les fonctions gu'’il remplit (garant ldescientificité et ancrage théorique, cons-
truction collective et évitement des auto-certigjd&argissement du champ d’investigation)
(Lallé, 2004).

Durant ses périodes d'immersion Basile a tenu lke détechnological gatekeepeges liens
ont été forts avec le dirigeant et la directiorhteque (dont la R&D) et faibles avec les autres
services a cause d’'une présence dans l'entrepfisgeiure a deux jours par semaine (p. 208).
Basile était donc davantage chercheur-acteur eorslele I'entreprise (dans ses relations avec
les laboratoires de recherche) que dans ses nauspRendre périodiguement du recul vis-a-
vis du terrain, Basile a choisi de travailler a psnpartiel (60 %) (p. 67). Il s’est aménage,
chaque année, une période de distanciation de @ieurois mois pour se consacrer a la ré-
flexion, a la lecture de la littérature, a la prigp@an des interventions futures, a la présenta-
tion de ses travaux et aux discussions avec deshzhas (p. 132). Son éloignement régulier
de I'entreprise et sa large autonomie ont entraireérelative marginalité et une distance pa-
radoxalement propices a de nouvelles facons deetaie comprendre ce qui émerge au cours
de I'étude (Van Maanen, 2011).

Il est difficile, pour le chercheur autopoiétiqae, restituer ses observations et actions car il
est a la fois producteur de la connaissance eepatégrante du produit de la connaissance
(Chanal, Lesca et Martinet, 1997 ; Morin et Le Mug1999). Basile s’est parfois placé du
c6té de I'acteur, en employant le pronom persormaus » ou I'adjectif possessif « notre ».
Le plus souvent, cependant, il a préféré décriseastions avec un regard extérieur neutre en
évoquant legatekeeperCe choix rhétorique reprend des conventionsatiges usuelles dans
les monographies ethnographiques : retrait du teanmraen tant que personne au profit du
« nous » scientifique, exclusion des acteurs sgaiadividuels et leur remplacement par l'ac-
teur collectif («lexgatekeep@r(Kilani, 1994).Le tableau 2 donne quelques extraits, parmi des

dizaines similaires, d’énoncés avec I'un ou I'autes points de vue.

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 16



€
ERneamnhmn nicrnationals
. An Management Stratégique

Tableau 2. Décrire I'activité selon le point de vuele I'acteur ou du chercheur.
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Point de . . :
vue Quelques énonceés avec ce point de vue
« «Nous" avons enrichi les actions gatekeepepour I'adapter... » (p. 77).
de * «Nous avons pris la décision de centrer toutes les ig&sivd’innovation
I'acteur ouverte... » (p. 129).
» «Nousavonsobservéque la fonction dgatekeeper. » (p. 213).
* «L’expérience de construction du profil datekeepem fait émerger des
savoir-faire » (p. 221).
du * «Lesrelevés de données expérimentalele eécit des projets d’innovation
montrent que le gatekeeperne s’en tient pas aux seules fonctions| du
chercheur )
gatekeepetelles qu’elles... » (p. 220).
* «L’introduction d’un technological gatekeepgrouvait permettre deaire
naitre des capacités dynamiques » (p. 231).

Chaque point de vue, acteur ou chercheur, présistéenconvénients. L’acteur peut incons-
ciemment survaloriser son action propre, au détringe celle des autres, tout simplement
parce que c’est celle qu’il connait le mieux ettdba le plus a dire. Basile n’a sans doute pas
échappé a ce biais. Nous y reviendrons. Les déseripdu chercheur distancé, quant a elles,
risquent de masquer le travail de I'acteur. Le®saaire n’émergent spontanément et les ca-
pacités dynamiques ne naissent pas toutes sealdsa 2). lls sont le résultat d’'une cons-
truction minutieuse de l'intervenant. Le cherchaarvoile-t-il ainsi pas qu'’il lui aura fallu
auparavant comprendre I'entreprise qui allait liggtir, construire un réseau de partenaires
et établir des relations de confiance avec eux Ghieecheur autopoiétique distancié peine par
ailleurs a rendre compte du fait que son intereentionsiste aussi a le transformer lui. Cela
peut méme conduire a une forme de dissonance oagiit. Festinger). Basile écrit, par
exemple, «les relevés de données expérimentaliesrétit des projets d’'innovatiomon-
trent® que legatekeepene s’en tient pas aux seules fonctions... » (p).22oublie-t-il pas
que c'est lui, en tant que praticien, qui a étéddirelevés de données et produit les récits a

partir desquels il va fonder ses interprétatioris pas conclusions ?

1% Souligné par nous.
2 Souligné par nous.
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3.3. La délimitation du périmétre de I'objet de reherche et ses pieéges
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Il est intéressant de suivre les modalités dedfidntion Basile et de repérer quelle a été la
contribution de chaque acteur de I'innovation otevePour ce faire examinons de nouveau

quelques extraits de la these.

Tableau 3. La contribution du chercheur et des autes acteurs a l'action collective.

* Le gatekeepek acteumunique pour traiter I'innovation ouverte » (p. 58)

» «Lerble dugatekeepesemble étren lien directavec I'amélioration de la
performance et la création de valeur dans la PN}E £99)

* «Au fur et a mesure du déroulement de plus detyrgets d’innovation
une seule personnea établir des relations en sollicitant des litarss ou
faibles du réseau... » (p. 207)

* « Sande gatekeeperil n’'y a pasde valeur crééeen innovation ouvert
(...). 63 % des projets d’innovation émergent gréicgatekeepel...). La
valorisation est assurée au deux tiers pgatekeepep (p. 227)

Le
chercheur

[1°)

» « Dans l'histoire de I'entreprise, « autour du pribda toujours existé une
équipe™ préte a affronter des difficultés » (p. 234)

* «Trois personnes dservice R&D participent au GdR robotique du
CNRS » (p. 135)

» «Lesclients via le service clients ou le service commercial soes|d
sources d’informations sur les applications etdesoins industriels » (p.
138)

» «Les liens avec lenonde scientifiqgue passent également par I'accuell
d’équipes de recherche issus de laboratoires Gamselprise (...) quatre par
an en moyenne » (p. 136)

* « En quatre ans, l'activité d’'innovation a ainsal#t pres de200 relations
avec dedaboratoires, desécoles desorganisations mais aussi avec des
entreprises.. » (p. 180)

Ses
collegues et
parte-
naires

=D

Ce que ne restituent pas suffisamment les extdaittableau 3, c’est I'important écart des
contributions relatives reconnues aux difféerentewrs impliqués dans I'innovation ouverte.
En caricaturant, alors que Basile a noué des ce#ade contacts avec des dizaines
d’organismes enrblés dans les projets collaborasifsrs que son entreprise a bénéficié
d’'importantes subventions, tgtekeeperserait I'« unique acteur pour traiter I'innovatiou-
verte » (p. 58) et sans lui « il Ny [aurait] pas\hleur créée en innovation ouverte » (p. 227).
Pourguoi Basile valorise-t-il autant cet acteursigu’il est sincerement persuadé de l'intérét

des collaborations et de la diversité des disa@glies points de vue et des expertises ? Au-
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dela des contingences temporelles d’une théseépgissitent de borner I'objet d’étude nous
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proposons quatre éléments de réporigeBasile a sans doute été victime du « mytheodes
gines » (Callon, 1994), 2) deux obstacles épistegiglies, «l'expérience premiére » et
« I'obstacle verbal » (Bachelard, 1999), ont puaehér son jugement, 3) les « classes de phé-
nomenes » (Martin, 2010) pertinentes n’ont pasetoété mobilisées et 4) délimiter un objet
de recherche est sans doute particulierement ardutwation d’innovation ouverte (Allard-
Poesi et Maréchal, 1999).

Callon (1994) rapporte que les études sur I'innomamontrent qu’elles sont le fait d’'un col-
lectif de multiples acteurs qui interagissent et pas d’'un individu qui la mettrait en forme,
comme le voudrait le mythe des origines. Avec leettippement des coopérations entre labo-
ratoires, entreprises, etc., la délimitation destrdoutions devient de plus en plus probléma-
tiqgue. Selon lui, il convient d’admettre que l'inration est produite par des collectifs qui ca-

pitalisent le travail d’'une myriade d’autres cotiesc

Le premier obstacle épistémologique, pour Bache{a899), c’est I'expérience premiére
c’est-a-dire la connaissance commune d’une sitoafio, placée avant et au-dessus de la cri-
tique, entrave I'élaboration de la connaissancensifique. Le chercheur autopoiétique, en
tant que professionnel fortement immergé, risqueoenplus que d'autres, de buter sur cet
obstacle. Sa priorité ira toujours aux réponsesiques et rapides plutét qu'a la robustesse
des théories. La notion dechnological gatekeeper sans doute constitué un second obstacle
epistémologique, lI'obstacle verbal, pour deux magsolout d’abord, en concentrant ses tra-
vaux sur cette fonction Basile a privilégié ceteactet a relégué les autres au second plan. In-
consciemment il a réalisé une recherche égocéhtrBasuite, le mogatekeeper(garde-
barriére) est piégé dans chacune de ses compas@htaee part garder a pour synonymes dé-
tenir, conserver, d’autre part, une barriere esbhstacle au passage. Dans les deux cas donc,
le gatekeeperévoque davantage le douanier sourcilleux, quitart@ marchandise (ici
'information) pour la controler et s’assurer gleelne circule pas n'importe ou, que
I'intercesseur ou la « passerelle informationneli@ulien et al., 2009) qui établit des con-
nexions et accorde des points de vue divergentsin@ol’'écrit Argyris (1995), reprenant une

expression de Eccles et Nohria (1992), « Les matsptent... lls comptent énormément” ».

L Souligné par le cherchegatekeeperpas par nous.
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Le choix de Basile de renommer sa fonction « intewarelationnel » est donc heureux puis-
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gu’il permet de surmonter cet obstacle.

Martin (2010) préconise, pour étudier les liengesituations de gestion et action, d’analyser
tous les niveaux pertinents (la personne, le groufganisation, les populations
d’organisations, le cadre institutionnel), les digisede temps différentes de chaque niveau et
les difficultés de leur couplage. Dans la mémeeeia la Ville (2000) estime que la compré-
hension fine du phénomene étudié, dans une reahatyraphique, n’est possible que par
une modélisation multi-niveau, mobilisant une nulitité de cadrages théoriqué fait de

se concentrer sur lgatekeeper I'avantage de borner I'objet de recherche mgaletnent
I'inconvénient d’engendrer des points aveuglesrdmeéde proposé par Martin (2010), dans

cette situation, est d’explorer et de construingd avec tous les partenaires.

Tout concourt finalement a la question de la déatron de I'objet de recherche (Allard-Poesi
et Maréchal, 1999). La référence au terrain madgja en soi, inévitablement, une double
cloture, celle de I'espace-laboratoire spécifiqgueatle de I'espace social et intellectuel du
chercheur (Kilani, 1987). L'intérét pratique deccinscrire le périmétre de rechercheteth-
nological gatekeepeet de I'expérimenter sur un seul acteur était demiser le colt de sa
fonction dans une PME aux ressources limitées.&Cienptre a permis de modéliser un mode
de relations de I'entreprise avec son environnereeértii a permis d’améliorer ses perfor-
mances. La focalisation sur quelques élémentsastslidissimule cependant la complexité de
processus simultanément multi-criteres, multi-astemulti-rationnels et évolutifs (Chanal,

Lesca et Martinet, 1997).

La délimitation de I'objet de recherche n’est paassconséquences sur les transformations
opérées dans I'entreprise. Basile constate, pangbee que, bien qu’il ait systématiquement
transmis, en interne, des informations recueibid’extérieur, le transfert n'ait pas été tres en-
richissant pour I'entreprise (p. 148). Dit autremkancapacité d’absorption de I'entreprise n'a
pas tellement progressé alors qu’elle devrait@rélément clé de I'innovation dans les PME
(Julien et al., 2009). Pourquoi ? Basile nous appear ailleurs que la mise en place du ser-
vice d’'innovation ouverte avait été mal acceptég,dremiéres années, par les services opéra-

tionnels de I'entreprise a cause du « détournemees compétences qu’elle avait nécessité et

22 Goffman (1959), cité par Watson (2010), a cepehdantré que toute communication contient,
pour partie, une « présentation de soi », commexte donc.
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des perturbations que les projets d’innovationegprovoquées sur I'activité industrielle (p.
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193). Basile avait alors adopté un profil bas eivait plus transmis d’'informations qu’'a la
direction, aux services techniques et au servigevation (p. 149). Cela explique-t-il que le
transfert d’'information ait été peu efficace ? Pmprendre la métaphore sportive de Navarre
(1992), tout s’est passé comme si les projets avai@ une course de relais, avec passage du
témoin, au lieu d’étre un match de rugby ou chggueur de I'équipe progresse en méme
temps que les autres. Basile cherchait a mettrplase les principes organisationnels de
I'innovation ouverte alors que ceux de la conceptiderorganisationnelle (concourance, co-
conception, co-développement, co-location...), famiradaptables a la PME, n’étaient pas,
semble-t-il, installés (Boldrini, 2008).

La délimitation de I'objet de recherche n’est passsconséquences non plus sur les conclu-
sions que le chercheur pourra tirer de ses expatatiens. S’appuyant sur les indicateurs
gu’il avait mis en place et suivis, Basile a juge g sans legatekeeperil n'y a pas de valeur
créée en innovation ouvefte (p. 227). Sa contribution est bien sir esseati@lis pas ex-
clusive. Elle ne se limite pas non plus au sewd didgatekeeperBasile est également ingé-
nieur, diplébmé en gestion, sympathique colleguempiée de I'entreprise du fait de son an-
cienneté, actionnaire de la PME... Basile recona&ément qu'un chercheur «junior »
n'aurait probablement pas pu mener certaines ietdions car il n’aurait eu ni la légitimité ni
I'appui de la direction pour les réaliser (p. 7Beut-on dans ce cas discriminer, parmi ses
multiples réles, ceux qui contribuent le plus adaformance de I'entreprise ? Ne serait-ce pas
plutbt leur conjonction qui fait sa force ? Ses tiplds l€gitimités ne pesent-elles pas autant,
voire plus, que le role dgatekeepe® N'a-t-il pas, par ailleurs, d’autres atouts guiaient été
négligés ? Les compétences de Basile en managelmgnbjet, notamment dans les phases
amont et dans les projets inter-organisationnetsdlGet al., 2004), ont été évoquées mais leur
impact n’a été qu’effleuré. Par ailleurs, peut-@gliger le role des autres acteurs ? Qu’aurait
fait le gatekeeperseul, sans les partenaires impliqués dans l'iation ouverte ? Le dirigeant
de la PME serait-il resté inerte face a un collateur largement autonome et devenu incon-
tournable par la maitrise de plusieurs sourcesodeq@yr : combinaison rare de compétences,
expertise dans les relations entre la PME et sovir@mement, maitrise des flux

d’'informations entre I'entreprise et I'extérieutal@oration de regles organisationnelles (Cro-

3 En caractéres gras, dans la thése.
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zier et Friedberg, 1977) ? Convenons toutefois Bamle a aussi écrit que «tiechnological
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gatekeepen’est qu’'un inducteur [de] valeurs (...) car lethatés mémes de génération de va-

leurs sont opérées par I'entreprise » (p. 182).

Basile avait remarqué que la recherche qu’il avaéalisée poslait] la question de l'influence
du sujet sur I'objet » et avait donc consciencemains partiellement, des difficultés métho-
dologiques et épistémologiques que soulevaientragaux. Est-ce pour cela qu'il a été ex-
trémement modeste quand il a conclu sur la « pdréslimitée » (p. 79) de ses travaux ?
Dans ses conclusions, il propose simplement « @éssltats sous forme de constats et
d’évaluation de propositions utilisables pour draatentreprises aprés d'autres recherches »
(p. 67). Bien que cet article, centré sur des dquestméthodologiques et épistémologiques,
n’en rende pas compte Basile a construit des «rsaactionnables » (Argyris, 1995) et opéra-
tionnels des a présent. Les monographies de 14tgropllaboratif qu’il a rédigées, pour
transmettre des récits utiles a d’autres PME awuakaurait di abandonner sa these (p. 82),
sont des « faits mis en forme » (David, 2000a) déjgsés par deux doctorants dans leurs tra-
vaux. Les trois propositions qui résultent de sgsementations' peuvent étre considérées
comme des « savoirs actionnables |égitinfégAvenier, 2004) voire comme une « théorie
intermédiaire $° (David, 2000b). Bien que trés contextuelles, se@sitions sont transpo-
sables. Une nouvelle expérimentation est d’aillagm en cours, depuis 2012, dans cing
PME, avec le soutien d’'un Conseil régional, et gghainement étendue a une trentaine
d’autres (p. 196).

Conclusion
Cet article s’est intéressé au travail de rechedine responsable de l'innovation, Basile To-
revac, dans une PME technologique. Pour déveldpparapacités d’innovation de son entre-

prise et pour en améliorer les performances, k@ementé, pendant les cing années de sa

4 Pour mémoire : 1) fonction dgatekeepeportée par un seul acteur, 2) élargissement duadh
gestion de projets en innovation ouverte, 3) géimérale valeurs et performance de la PME grace
augatekeeper.

> Savoir dont les praticiens sont susceptibles ite fasage pour affronter des problématiques ges-
tionnaires et légitimé par un travail épistémigigeureux.

% C'est-a-dire une théorie de premier niveapriori valable uniquement dans le contexte ol elle a
été fondée.
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recherche-intervention en préparation d’'un docteratsciences de gestion, la fonction de

XXIl Conférence Internationale de ManagairStratégique

technological gatekeepgu’il a lui-méme endossée.

Les travaux de Basile Torevac sont remarquabléss antres, par le fait qu’il était son propre
objet de recherche. En effet par ses actionsrdrastormé ses propres connaissances, roles et
pratiques. La lecture de sa these (Van MaanennSemeet Mitchell, 2007) nous a réveélé cette
particularité, non étudiée a notre connaissance tiatittérature en sciences de gestion, et
nous a incité a proposer le concept de chercheopaigtique. Nous avons montré que le
chercheur autopoiétique était un chercheur-intemver amplifié » dans la mesure ou les
atouts aussi bien que les limites de sa postureaagmentés comparativement a son homo-
logue conventionnel. Le tableau 4 récapitule leaatéristiques communes avec le chercheur

intervenant « ordinaire » et précise ses avantegesques specifiques.

Tableau 4. Les caractéristiques de la posture de etcheur autopoiétique.

» Observation en direct et en temps réel des évolsitie I'organisation

» Connaissance approchée du terrain, informationseataiere main

» Double statut (chercheur et praticien)

« Démarche souvent abductive au départ de la reaherch

* Production d’'un riche matériau empirique

» Visée transformatrice de la recherche et volorééaoitre les
performances de I'organisation étudiée

Caracté-
ristiques
communes
avec le
chercheur
intervenant

» Meilleure connaissance de la culture et du langlegéorganisation due a
la durée et a la qualité des contacts avec lesracte

» Correction en temps réel des dérives de l'inteieant

» Tensions dues a la double compétence (gestionetzdnatre), au double
statut (chercheur et praticien) et au double olbjgmoduction de
connaissances pratiques et théoriques) favoratti@margence d'un
regard novateur

Avantages
augmentés

« Difficultés de distanciation, aussi bien a I'égdrtdterrain qu’a I'égard de
Soi, plus élevées

 Dilution possible ou confusion des réles entre cheur et praticien

» Dissonance cognitive entre la position de chercbeaelle d’acteur

» Risque d’égocentrisme ou relachement du princigdomie

« Difficultés a rendre compte de ses propres transditions

 lllusion de bien connaitre le terrain en arrivant

* Niveaux pertinents d’analyse plus difficiles a détimer

» Périmétre de la recherche trop proche de celuad\ité professionnelle
ou trop circonscrit par rapport a la problématique

» Focalisation sur des éléments saillants, occuttatiéléments signifiants
ou points aveugles dus a I'encastrement du praticie

» Obstacles épistémologiques a dépasser, notammented expérience

Risques
augmenteés
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premiére et de I'obstacle verbal

» Déséquilibre des connaissances produites (prinsaaplgorts pratiques
immédiats au détriment de la construction théarigu de I'élargissemer
des connaissances au-dela du cas)

—

La liste des risques augmentés (tableau 4) podaiaé douter de I'intérét de la posture de
chercheur autopoiétique. Pourtant ses résultatgepe@tre tout a fait satisfaisants pour son
organisation. Comment, dans ce cas, juger de éurvdes « theses professionnelles », comme
les appelle le Directeur de thése de Basile Tor@vBans la mesure ou un chercheur auto-
poiétique sera inévitablement toujours plus pmticue chercheur, comment apprécier une
recherche avec de solides apports pratiques, dekats probants pour I'entreprise, qui ouvre
de nombreuses pistes de recherche mais qui pesif @usntuellement, présenter des fragilités
sur les plans théorique, méthodologique ou épidtagitue par rapport a une these « acadé-
mique » peut-étre robuste scientifiquement panaais qui ne ferait que confirmer des résul-
tats connus ou dont les conclusions seraient lgwia Des réponses peuvent étre trouvees
dans les sciences de I'artificiel (Avenier, 2004)les critéres de validité sont l'utilité ou la
légitimité épistémique ou dans les principes ddigéee pragmatique (Dewey, Pierce) qui
mettent I'accent sur la pertinence de I'actionawérité, celle-ci étant comprise comme une
augmentation du pouvoir d’agir en relation aveavieonnement (Watson, 2010). Dans les
deux cas un modeéle est susceptible d’étre valiggntsiiquement s’il convient aux acteurs,
tout en étant compatible avec certaines constmgtioéoriques acceptées ou acceptables et la

modélisation est pertinente si elle rend signiidigxpérience des acteurs (de la Ville, 2000).
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