quels liens entre l’Innovation technOLOGIQUE et managériale ? 
Pour une distinction entre l’innovation produit et l’innovation procede 
Frédéric Le Roy

Professeur

Université Montpellier 1 & Groupe Sup de Co Montpellier Business School

Montpellier Research in Management

Marc Robert

Professeur associé

Groupe Sup de Co Montpellier Business School

Montpellier Research in Management

Philippe Giuliani

PhD candidate

Groupe Sup de co Montpellier Business School

Montpellier Research in Management

Résumé
L’objectif de cet article est d’étudier la relation entre l’innovation technologique et l’innovation managériale, en distinguant l’innovation produit de l’innovation procédé. A partir de la littérature existante, nous nous attacherons à tester l’hypothèse selon laquelle plus une entreprise est innovante en produits ou procédé, plus il y a de probabilités qu’elle développe des innovations managériales. A partir d’un échantillon de 3862 entreprises issu de l’enquête CIS 2004, une méthode de régression logistique démontre un lien positif entre l’innovation technologique (produit et  procédés) et l’innovation managériale. Plus précisément, les résultats font apparaitre un lien plus fort entre l’innovation processus et l’innovation managériale qu’entre l’innovation produit et l’innovation managériale. 
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quels liens entre l’Innovation technOLOGIQUE et managériale ? 

Pour une distinction entre innovation produit et innovation procede 

Introduction
L’expression « Managerial innovation » a été utilisée pour la première fois en 1981 par Kimberly dans un article éponyme (Kimberly, 1981). Nous trouvons dans la littérature des termes proches comme « innovation administrative » (Evan, 1966 ; Teece, 1980 ; Damanpour, 1987) ou « innovation organisationnelle » (Daft, 1966 ; Damanpour et Evans, 1984 ; Ménard, 1995 ; Ayerbe- Machat, 2003),  pour désigner  l’ensemble des  innovations qui ne relèvent pas de l’innovation technologique. Depuis le  début des années 2000, le concept d’innovation managériale  fait l’objet d’un regain d’attention et d’une redéfinition qui incorpore le critère de « nouveauté » en l’étendant à l’introduction de pratiques, de processus, d’organisations ou de techniques de management qui représentent « le dernier état de la connaissance  » (Birkinshaw et al., 2008).
Pour  Birkinshaw et al. (2008), l’importance de  l’innovation managériale a été largement sous-estimée en comparaison de l’innovation technologique. Hamel en fait même le principal facteur d’explication de la performance des entreprises (Hamel, 2006, 2007). L’innovation managériale serait le seul type d’innovation qui modifie en profondeur le fonctionnement de  l’ensemble de l’entreprise car elle toucherait tous les processus de management. L’innovation managériale modifierait la façon dont l’ensemble des managers  cherchent à  atteindre et dépasser les objectifs de performance de  l’entreprise en introduisant de nouvelles pratiques de management (Mol et Birkinshaw, 2009 : 1269).
La littérature sur l’innovation technologique est abondante et approfondie (Abernathy et Utterback, 1978 ; Henderson et Clarck, 1990 ; Teece et al., 1997, Encaoua et al., 2001). Comparativement, la littérature sur l’innovation managériale, bien qu’elle se soit enrichie sensiblement  au cours des dix dernières années, demeure réduite. Dans un article de 2006, Birkinshaw et Mol relèvent les chiffres suivant : « 12 774 articles publiés dans des revues scientifiques touchant à l’innovation technologique contre seulement 114 se rapportant à l’innovation managériale » (Birkinshaw et Mol, 2006 : 82). Qui plus est, si peu d’études se rapportent à l’examen empirique des innovations managériales, la littérature qui tente d’établir une relation entre l’innovation technologique  et l’innovation managériale est encore plus réduite (Ayerbe-Machat, 2003). C’est précisément cette relation que nous entendons étudier ici.
Plusieurs points de vue existent, dans la littérature, quand à la relation entre l’innovation technologique et l’innovation managériale (Hamel, 2006 ; Damanpour, 2011). Dans une première approche, l’innovation managériale et l’innovation technologique sont analysées comme deux variables qui s’influencent l’une et l’autre dans le temps. La question est de savoir laquelle influence plus l’autre. Ainsi, pour Damanpour et Evan (1984), l’innovation managériale a tendance à déclencher et à amplifier l’innovation technologique, plus que l’innovation technologique ne déclenche et n’amplifie l’innovation managériale. 
Cette approche véhicule l’idée d’une certaine hiérarchie entre l’innovation technologique et l’innovation managériale, que l’on retrouve de façon exacerbée dans la vision de Hamel. Pour Hamel et Breen (2009), l’innovation managériale se situe au sommet de la hiérarchie des différentes catégories d’innovation. L’innovation technologique est moins puissante que l’innovation managériale, car la première ne produit que des avantages concurrentiels à court terme alors la seconde aurait la capacité de produire des avantages concurrentiels de long terme. 
Une seconde approche adopte une perspective que nous qualifierons « d’intégrative » et que l’on peut résumer ainsi : toutes les catégories d’innovations se conjuguent simultanément pour améliorer les performances de l’entreprise. En d’autres termes,  plus une entreprise innove en matière de produits ou de processus plus elle a de probabilité d’implémenter simultanément des innovations managériales et, par, la conjugaison des effets positifs de ces innovations, d’améliorer ses performances (Robert et Amit, 2003, Damanpour et al., 2009).
Dans cette recherche nous adoptons la deuxième approche, dans laquelle l’esprit d’innovation se retrouve simultanément dans les différents domaines d’innovation de l’entreprise, pour se combiner de façon synergique. Notre contribution, ici, consiste à explorer le lien entre l’innovation managériale et l’innovation technologique en distinguant au sein de l’innovation technologique, ce qui n’a jamais été fait, l’innovation produit de l’innovation processus. Notre objectif est de  tenter d’établir a) si chacune des dimensions de l’innovation technologique est relié à l’innovation managériale et b) s’il existe une dimension de l’innovation technologique (innovation produit ou innovation processus) qui soit plus fortement reliée à l’innovation managériale que l’autre. 
A cette fin, nous utilisons les données issues d’un échantillon de 3862 entreprises découlant de l’enquête CIS menée par l’INSEE qui couvre la période 2002 à 2004. Nos résultats indiquent que l’innovation managériale est fortement reliée à l’innovation produit et à l’innovation processus. Cela confirme l’idée que l’innovation managériale n’est pas nécessairement un antécédent des autres types d’innovations (produit/procédé). Au contraire, l’innovation managériale semble entretenir des liens étroits et simultanés avec l’innovation technologique. Dans cette perspective, nos résultats montrent que les relations entre l’innovation managériale et l’innovation procédé sont plus fortes que les relations entre l’innovation managériale et l’innovation produit.
1. Cadre théorique
1.1. Genèse et développement de la recherche sur l’IM
Evan & Black (1967), Daft (1978), Teece (1980), Kimberly (1981) et Damanpour (1984, 1987, 1988, 2009) sont parmi les premiers à avoir établi une  distinction entre les innovations managériales et « les autres », dont l’innovation technologique. Pour ces auteurs, les innovations managériales ont une propension à infléchir le processus de décision traditionnel de l’entreprise. 
Kimberly (1981 : 86) les définit comme : « Tout  programme, produit ou technique qui représente une rupture significative au regard de l’état de l’art en matière de management  qui affecte, au moment où elle se produit, la nature, la localisation, la qualité ou la quantité d’information qui est disponible dans le processus de décision ». A partir de cette définition, Kimberly (1981) soutient que l’innovation managériale a vocation à modifier le mode de prise de décision au sein de l’entreprise, et Damanpour (1988, 2009) sera un des premier à établir que l’innovation administrative est directement reliée au système de management de l’entreprise. 
Evan (1966:51) fournit une des premières définitions de l'innovation administrative : « l’innovation administrative est l’implémentation d’une nouvelle idée,  ou d’une nouvelle pratique se rapportant au recrutement, à l’’allocation de ressources,  à la  définition des taches  ou au type de relation hiérarchique et de motivation mis en œuvre  ». Daft (1978) donne une définition de l'innovation organisationnelle en étendant sa portée. En effet, il considère que même si une innovation  a déjà  été créée dans un autre contexte, lorsque celle-ci est  implémentée dans une entreprise, elle constitue  une innovation car elle change la manière habituelle de « faire quelque chose ».   

Le concept d’innovation administrative est également relié à la perception de la nouveauté. Van de Ven considère l’innovation dans sa globalité et définit celle-ci  comme : « une nouvelle idée, qui peut être une recombinaison de vieilles idées, un schéma  qui remet en question l’organisation établie, une formule ou une approche originale qui est perçue comme nouvelle par les individus concernés » (1986:591). Pour Rogers, une innovation managériale est « une idée,  une pratique ou un objet perçu comme nouveau par les personnes ou l’organisation » (1995:11). Cette définition met en exergue la notion de perception de la nouveauté par l’acteur. Elle souligne que, plus que la radicalité intrinsèque de l’innovation managériale, c'est la perception des acteurs dans le contexte qui conditionne largement l’accueil qui lui est réservée. 
Dans les années 1990, l’Ecole des Mines de ¨Paris, sous l’impulsion d’auteurs comme David, Hatchuel et Weil s’est intéressée plus particulièrement à la structure des innovations managériales (David, 1996). Ces auteurs vont proposer  une synthèse des recherches sur l’innovation managériale, en intégrant les travaux anglo-saxons et les travaux de l’Ecole de Paris.  Ils distinguent alors trois éléments en interaction.

- Les innovations orientées connaissances (IOC) : ces  innovations managériales concernent d’abord les connaissances produites ; elles correspondent à ce que Hatchuel et Weil (1992) appellent des « techniques managériales ».

- Les innovations orientées relations (IOR) : ces innovations managériales s’adressent aux relations comme une nouvelle structure décentralisée, la constitution d’équipe projet, de réseau de formateurs, etc. ; elles décrivent en premier lieu une forme d’organisation particulière entre les acteurs.
- Les innovations mixtes (IM) : ce sont des  innovations managériales qui  sont simultanément relatives aux relations entre acteurs et aux connaissances produites.

En synthèse de cette période, Gilbert (1998) propose la définition suivante, qui a tendance à devenir très abstraite : « une innovation managériale est une combinaison nouvelle des moyens, matériels et/ou conceptuels, déjà existants et/ou nouveaux, par rapport à l’état de l’art de la gestion au moment où elle apparaît pour la première fois et qui permet de mettre en œuvre une technique de gestion qui peut être perçue comme plus ou moins nouvelle par l’individu ou toute autre unité d’analyse la considérant ». 
Dans le courant des années 2000, sous l’impulsion de nouveaux auteurs, la recherche sur l’innovation managériale a connu un regain d’intérêt. Ce concept a été notamment placé au cœur d’un programme de recherche dirigé par Hamel, Birkinshaw et Mol et mené à la London Business School. Ce programme, qui a aboutit à la création d’un Management Innovation Lab, a pour objectif de mieux comprendre la nature et les impacts de l’innovation managériale au sein des entreprises. Celle-ci  est définie de la façon suivante : « nous définissons l’innovation managériale comme l’invention et l’implémentation d’une pratique, d’un processus d’une structure ou d’une technique de management qui est nouvelle au regard de l’état de la connaissance  et qui contribue à l’atteinte des objectifs de l’organisation  » (Birkinshaw, Hamel et Mol, 2008). L’innovation managériale modifie la façon dont les managers cherchent à atteindre les objectifs de l’entreprise et renvoie directement à l’introduction de nouvelles pratiques de management visant à améliorer les performances de l’entreprise (Mol  et Birkinshaw, 2009 : 1269).
En s’appuyant sur ces définitions, nous considérerons que l’ innovation managériale est l'adoption par une organisation, de pratiques ou de méthodes de management  nouvelles pour elle dans l’objectif d'améliorer sa performance globale. Cette définition  recouvre deux acceptions du concept:
1. L’innovation managériale est l'invention et l'adoption par une organisation d'une  pratique ou d’une méthode de management complètement nouvelle par rapport aux pratiques et méthodes de management connues ; l’organisation met au point une innovation et la met en œuvre la première ; le succès rencontré par cette organisation, du fait de cette innovation managériale, conduit d’autres organisations à l’adopter. 
2. L’innovation managériale est également  l'adoption par une entreprise d'une pratique ou d’une méthode de management qui existe déjà mais qui est nouvelle par rapport à ses pratiques et méthode de management actuelles ; l’organisation ne met pas au point l’innovation et n’est pas nécessairement la première à l’adopter ; c’est le succès rencontré par les autres organisations qui ont adopté cette innovation managériale qui la conduit à l’adopter également.
C’est dans ces deux acceptions que l’innovation managériale sera définie ici. Elle est autant l’invention d’une nouvelle méthode ou pratique de management par une organisation que l’adoption d’une méthode ou d’une pratique de management déjà existante mais nouvelle pour l’organisation qui l’adopte. 
1.2. Innovation technologique et innovation managériale
Une fois définie l’innovation managériale, la question qui se pose est la suivante : si l’innovation managériale a une définition propre qui la distingue de l’innovation technologique,  quels sont les liens entre ces deux types d’innovation ? Pour Damanpour (2011), cette question génère deux approches : l’approche « lead/lag » et l’approche « intégrée ». L’approche « lead/lag » est fondée sur l’idée qu’un des types d’innovation précède et favorise l’émergence de l’autre. Ainsi, Damanpour et Evan (1984) s’attachent à montrer que la mise en œuvre d’une innovation managériale favorise et accélère l’innovation technique, plus que la mise en place d’une innovation technologique favoriser et accélère l’innovation managériale. 
Cette perspective est reprise et amplifiée par Hamel qui va jusqu’à soutenir que l’innovation managériale est intrinsèquement supérieure à l’innovation technologique. Plus précisément, Hamel et Breen (2007) distinguent quatre catégories d’innovation (Figure 1).
1. A la base de la pyramide se trouve l’innovation de procédés qui  correspond à  l'excellence opérationnelle ou à un modèle économique particulièrement innovant (performance des systèmes d’information, sous-traitance, délocalisations) dont l’intérêt est incontestable, mais qui se diffuse rapidement  d'une entreprise à l'autre et ne se révèle donc pas décisive sur le plan concurrentiel. 
2. L’innovation de produits/services. Si elle peut être à l’origine d’un développement  considérable de l’organisation,  elle est souvent rapidement copiée, voire dépassée si son succès ne repose pas sur des caractéristiques uniques de l’entreprise.
3. L’innovation stratégique consiste en l’offre d’un nouveau modèle  économique. Elle correspond à une rupture et peut perturber la concurrence, mais selon Hamel, l’identification des clés de succès de l’entreprise reste relativement aisée, empêchant l’innovation de s’avérer décisive.
4. Au sommet de la pyramide, l’innovation managériale est la plus à même de provoquer une rupture durable. Elle se distingue des autres formes d'innovations parce qu'elle repose sur une combinaison complexe de ressources et de savoir-faire particulièrement difficiles à identifier et à dupliquer pour un concurrent. 
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Figure 1: La pyramide de l’innovation 

(source : d’après Hamel et Breen, 2007)
Pour Hamel (2009), l’innovation managériale est le fondement de la création de compétences uniques pour l’entreprise. Il en fait donc une promotion très forte, notamment dans les publications à l’intention des cadres (Hamel, 2009). C’est de la capacité à développer des innovations managériales que dépend la performance des entreprises. En modifiant substantiellement la façon dont sont réalisées les taches de management ou les structures de l’entreprise, celle-ci acquiert la capacité de mieux atteindre ses objectifs  de performance.
Il y a toutefois peu d’éléments empiriques qui permettent de conforter cette affirmation de Hamel. Il convient donc de s’interroger sur les liens effectifs entre l’innovation managériale et les autres catégories  d’innovation, dont l’innovation technologique. L’idée développée ici, est qu’il n’y a pas de raison que l’attitude innovante dans une entreprise soit cantonnée à un seul domaine. Au contraire, il semble pertinent de proposer qu’une attitude innovante puisse se retrouver dans toutes les formes d’innovation. Il est donc attendu, plutôt qu’une hiérarchie entre les formes d’innovation, une certaine complémentarité. C’est parce qu’une entreprise est innovante dans tous les domaines qu’elle developpera aussi de l’innovation managériale. 
Cette approche est qualifiée d’intégrée ou de combinée par Damanpour (2011). Elle suppose que l’innovation managériale et l'innovation technologique ne sont pas dans une relation hiérarchique, mais dans une relation où elles sont à la fois nécessaires et complémentaires pour la performance de l'entreprise (Georgantzas et Shapiro, 1993 ; Damanpour et al., 2009). Dans cette perspective, qui est la nôtre, chaque innovation tout en étant spécifique, contribue à la performance de l'entreprise. La synergie entre ces différents types d'innovation contribue encore plus puissamment à produire de la valeur globale pour l'entreprise. Un cercle vertueux peut être créé entre l’innovation managériale  et l'innovation technologique. Pour développer de nouveaux produits, les entreprises doivent devellopper de nouvelles pratiques managériales, de nouvelles formes d’organisations ou de nouvelles méthodes visant à promouvoir la créativité et l'esprit d'innovation. De la même façon, la mise en oeuvre de nouvelles pratiques managériales, de nouvelles formes d’organisations ou de nouvelles méthodes rompant les routines de l'entreprise sont  un puissant stimulant de la créativité et de performance. Ainsi, nous soutenons que les quatre catégories d’innovation identifiées par Hamel (2009) ne sont pas relièes entre elles par une relation hiérarchique pyramidale, mais par un système dynamique d’interelations (cf. figure 2).
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Figure 2: Une approche intégrée des liens entre les types d'innovation

(Source : les auteurs)
Ici, nous nous concentrerons sur l’innovation technologique (produit et procédé) et l’innovation managériale. Nous émettons l'hypothèse que, si une entreprise est innovante en produits et procédés, elle sera aussi novatrice en management. 
1.3. Hypothèses
Bien que nous ayons trouvé différentes approches dans la littérature, concernant le lien entre l’innovation technologique et l’innovation managériale, nous avons constaté que  l’innovation technologique était très souvent envisagée comme une catégorie unique, sans qu’il y ait de distinction entre l’innovation produit et l’innovation processus au sein de la catégorie innovation technique. Nous pensons que les futures théories qui tenteront d’expliquer  la relation entre innovation managériale et innovation technologique pourront utilement reprendre la distinction entre innovation produit et innovation processus.

En effet, bien que l’innovation produit et l’innovation procédé soient des innovations technologique elles divergent par leur nature.  En conséquence, nous soutenons que le lien entre l’innovation technologique et l’innovation managériale est différent selon que l’on examine chaque composante de l’innovation technique. Dans nos deux premières hypothèses nous supposerons que les deux dimensions de l’innovation technologique (H1 : l’innovation produit ; H2 l’innovation processus) sont significativement reliées à l’innovation managériale. Dans une troisième hypothèse, nous testerons l’intensité de la relation  entre l’innovation managériale et l’innovation technologique  selon chacune des deux dimensions de celle-ci (H3 : plus fort/plus faible).
Hypothèse 1: Plus une entreprise est innovante en produit, plus elle est innovante « managérialement ». 

 Hypothèse 2: Plus une entreprise est innovante en procédés, plus elle est innovante « managérialement ».
Hypothèse 3: La relation entre l’innovation produit et l’innovation managériale est plus faible ou plus forte que le lien entre l’innovation processus et l’innovation managériale.

2. Méthode
2.1 La base de données CIS04
Les données sont issues de l‘enquête sur l’innovation CIS04. Les enquêtes CIS visent à qualifier les entreprises selon qu'elles aient ou non innové. Le dispositif de ces enquêtes s'appuie sur le « manuel d'Oslo », rédigé sous l'autorité de l'OCDE. Il permet notamment de réaliser des comparaisons internationales. Ce type d’enquête a pour objectif d’analyser les pratiques innovantes des entreprises. 

L’unité de collecte est l’entreprise, les principaux thèmes abordés sont la fréquence et les objectifs de l’innovation, le degré de l’innovation, les dépenses et les freins liés aux activités d’innovation ainsi que le niveau de décisions concernant les projets d’innovation. Le champ de l’enquête CIS04 utilisée couvre les entreprises de plus de dix salariés de l’industrie, des Industries Agro alimentaires, des transports, de la construction, du commerce, des services ainsi que des banques et des assurances. L’échantillon comprend environ 25 000 entreprises. La recherche s’est centrée sur un échantillon de 3862 entreprises qui ont fourni toutes les informations demandées de façon exhaustive. L’unité de base correspond à un établissement unique. Depuis 2002 des questions spécifiques relatives à l’innovation marketing ou à l’innovation organisationnelle ont été ajoutées à l’enquête. Nous n’avons utilisé pour notre étude que l’item « innovation organisationnelle » qui s’approche de notre définition de l’innovation managériale. Nous avons pris en compte les réponses des entreprises de la façon suivante : 1 si l’entreprise déclarait qu’elle avait mis en œuvre la catégorie d’innovation demandée, 0 si elle déclarait qu’elle n’avait pas mis en œuvre la catégorie d’innovation demandée.
 Nous avons découpé cet échantillon en trois sous-échantillons, les petites entreprises de 10 à 49 salariés (1137), les moyennes entreprises de 50 à 250 salariés (1137), et les grandes entreprises avec un nombre de salariés supérieur à 250 (1588). Par ailleurs l’innovation technologique a été distinguée en deux sous-catégories, l’innovation produit et l’innovation procédé.
2.2. Mesures
Variable dépendante : l’innovation managériale

Dans ces enquêtes, le terme « entreprise innovante » désigne une entreprise ayant développé un produit ou un processus innovant  en cours ou abandonnée. Cette notion d’innovation dite « au sens strict » est notée « Product Process Activities ». Elle est complétée par la notion d’innovation « au sens large », notée « Product Process Activities Organization Marketing », qui renvoie à une entreprise innovante en produit, procédé, activités (en cours ou abandonnées), en organisation ou marketing. Le but a été d’intégrer les modifications des dernières éditions du manuel d’Oslo qui introduisent les nouveaux concepts d'innovation organisationnelle et marketing à côté des innovations de produits ou de procédés. 
Dans ces enquêtes, l’innovation technologique comprend donc l’innovation produit et l’innovation procédé. Parce que l’innovation organisationnelle est définie dans l’enquête comme : « un changement significatif dans l’organisation de travail de l’entreprise », nous assumons que celle-ci se  confond avec l’innovation managériale. L’innovation managériale est notée dans la suite de ce document « OrgSys », dans l’analyse de la relation entre innovation produit/processus et l’innovation managériale. Cette variable prend une valeur de 1 si l’entreprise a mis en place une innovation managériale, et 0 si ce n’est pas le cas. 
Variables indépendantes

Conformément à notre cadre théorique nous avons recherché les relations qui s’établissaient entre l’innovation managériale et l’innovation technologique à partir des données de l’enquête CIS dans laquelle les entreprises déclaraient si elles avaient ou pas mis en œuvre des innovations techniques ou des innovations managériales. Nous avons utilisé une variable dichotomique qui prend la valeur de 1 si l’entreprise déclare qu’elle a réalisé l’innovation et 0 si ce n’est pas le cas.

Les innovations de procédés sont réparties en trois catégories : 

- innovation dans la fabrication, la production, de biens ou services, notée   « inpspd ». 

- innovation dans les méthodes logistiques ou de distribution, notée  « inpsld ».
- innovation dans le domaine des activités de soutien ou support, comme les activités de maintenance, achat, comptabilité, notée  « inpssu ».
Les innovations   produits  sont de deux types :

- les innovations nouvelles pour le marché ou l’introduction de nouveaux biens ou services avant les concurrents, notées « newmkt », qui correspondent à  l’innovation produit radicale.
-  les innovations nouvelles uniquement pour l’entreprise ou l’introduction de biens ou services nouveaux déjà disponibles chez les concurrents, notées « newfrm »  qui correspondent à  l’innovation produit incrémentale.

Ces variables prennent comme valeur 1 si elles ont été mises en place, et 0 si ce n’est pas le cas.
Variables de contrôle

Ces cinq  catégories de variables sont complétées par trois variables de contrôle liées à la taille de l’entreprise. En effet, la relation entre la taille de l’entreprise et l’innovation managériale a souvent été mise en avant par des chercheurs tels que Aiken et Hage (1971), Kimberly and Evanisko (1981), Damapour (1989), ainsi que Mol et Birkinshaw (2009). Dans cette étude, la taille est mesurée par le nombre d’employés, le niveau du chiffre d’affaires et la taille du marché. Le nombre de salariés est notée « Nbemployés », le log « Nbemployés » est utilisé afin de prendre en compte des effets potentiellement non linéaires. Le chiffre d’affaires est respectivement noté pour 2004 et 2002, « turn04 » et « turn02 ». De plus, en lien avec les travaux de Mol et Birkinshaw (2009) nous incluons également la taille du marché (dans sa dimension géographique : le marché régional est noté « marloc », le national « marnat », l’européen « mareur », et autre « maroth »).(Voir tableau 1)
	Variables innovations                    Code des variables              Nature de la variable : valeur

	Innovation produit

radicale

incrementale
	“newmkt”                                0/1
“newfrm”                                 0/1

	Innovation processus

production

logistique, distribution

  services support
	“inpspd”                                  0/1

“inpsld”                                   0/1

“inpssu”                                  0/1

	                                                    Variables de contrôle

	Marché régional 
Marché national 
Marché Européen
Marchés autres
Chiffre d’affaire (2002, 2004)

Nombre de salariés
	“marloc”                                  0/1

“marnat”                                  0/1

“mareur”                                  0/1

“maroth”                                  0/1

“turn04”, turn02”                     KEuros

“nbemployees”(log)         Nb of salaries


Tableau 1: les variables indépendantes et les variables de contrôle
2.3. Le traitement  des données
Afin d’étudier la probabilité d’apparition dans les entreprises de l’innovation managériale nous utilisons une régression logistique. En effet, une régression standard OLS ne serait pas appropriée du fait de la nature dichotomique de la variable dépendante « OrgSys ». Dans ce cas, l’estimation du modèle par une régression logit (Aldrich and Nelson, 1984; Greene, 2000) est plus recommandée. Le modèle logit est défini de la façon suivante :
                                1                si OrgSys*i = Xiβ + µ i ≥ 0

OrgSys i =    {

                                0                 si non      

où la variable observée à expliquer OrgSysi vaut 1, si l’entreprise i a mis en place de l’innovation managériale, 0 sinon. La variable OrgSys*i est la variable latente non observée. Ainsi nous pouvons modéliser la probabilité que l’entreprise i choisisse la modalité 1, (innovation managériale), ou 0 (pas innovation managériale).
Le vecteur des variables explicatives est noté Xi. Il est composé des variables suivantes, liées aux différents types d’innovation et aux variables de contrôle décrites précédemment : newmkt, newfrm ; inpspd, inpsld, inpssu ; marloc, marnat, mareur, maroth ; turn04, turn02, log(Nbemployés). Il est associé à ce vecteur Xi le vecteur de paramètres β. Le terme erreur µ i associé suit une loi normale logistique.
L’estimation des paramètres s’effectue par maximisation de la log-vraisemblance en fonction du vecteur des paramètres β. La log-vraisemblance associée à notre échantillon de taille (N= 3862) entreprises s’écrit de la façon suivante, avec OrgSys = OrgSys1…..OrgSys3862 :
L(OrgSys, β) = ΠNi=1 (F(Xi β) OrgSysi (1- F(Xi β))1- OrgSysi 
où F(.) est la fonction de répartition de la loi logistique.
Le modèle de régression obtenu n’est pas linéaire, et il peut donc être écrit de la façon suivante : OrgSys = F(X, β) + µ, 
ce qui nous donne  Proba (innovation manageriale/X) = F(X, β) = exp(βX)/[1+exp(βX)]

3. Résultats
Comme nous nous y attendions, les résultats montrent que la probabilité que les entreprises mettent en œuvre une innovation managériale est bien reliée à la mise en œuvre d’innovations produit et procédé  (cf. tableaux 2, 3 et 4). Les premiers résultats  font ressortir  le lien positif entre l’innovation produit radicale et l’innovation managériale. Ce résultat est observé pour les entreprises de 10 à 49 salariés (p = 0,000, Exp = 1.406), pour les entreprises de 50 à 249 salariés (p = 0,000, Exp = 1.342) ainsi que pour les entreprises de plus de 250 salariés (p = 0,026, Exp = 1.201). De la même façon, plus une entreprise développe l’innovation produit incrémentale (newfrm), plus elle a de probabilités de développer une innovation managériale. Ce résultat est observé pour les entreprises de 10 à 49 salariés (p = 0,000, Exp = 1.474),  pour les entreprises de 50 à 249 salariés (p = 0,001, Exp = 1.313) ainsi que  pour les entreprises de plus de 250 salariés (p = 0,000, Exp = 1.443). Notre hypothèse 1 peut donc être considérée comme vérifiée.
Tableau 2: Résultats pour les entreprises entre 10 et 49 salariés
	Management Innovation

	
	    β a
	SE b
	Sig.
	Exp (β) c

	
	Radical product innovation
	.341***
	.082
	.000
	1.406

	
	Incremental product innovation
	.388***
	.079
	.000
	1.474

	
	Process innovation in production


	.742***
	.071
	.000
	2.099

	
	Process innovation in logistics, distribution
	      .684***
	  .085
	        .000
	         1.982

	
	Process innovation in support
	.907***
	.084
	.000
	2.476

	
	Regional market


	     .170**
	.074
	.022
	1.186

	
	National market
	     .048
	.064
	.452
	1.049

	
	European market


	     -.006
	.074
	.933
	.994

	
	Other markets


	     -.050
	.077
	.520
	.951

	
	sales 2002


	     .000
	.000
	.574
	1.000

	
	sales 2004


	     .000
	.000
	.693
	1.000

	
	Number of employees in log
	     -.019
	.039
	.619
	.981

	
	Constant

Wald test of full model 

Log pseudo-likelihood

Cox & Snell’s R2

Nagelkerke’s R2
	   -1.747***

1077,62***

    9823.355

     .103

     .154
	.144
	.000
	.174


Le deuxième résultat obtenu  est le lien positif entre l'innovation  procédé et l’innovation managériale. Comme nous l’avions supposé dans l'hypothèse 2, plus une entreprise développe de nouveaux procédés de production (inspd), plus elle a de probabilités de développer  une  innovation managériale. Ce résultat est observé pour les entreprises de 10 à 49 salariés (p = 0,000, Exp = 2,099),  pour les entreprises de 50 à 249 salariés (p = 0,000, Exp = 1.829) ainsi que pour les entreprises de plus de 250 salariés (p = 0,000, Exp = 1.490). Dans la même façon, plus une entreprise développe de nouveaux procédés en  logistique et  distribution, plus elle a de probabilités de développer une innovation managériale. Ce résultat est observé pour les entreprises de 10 à 49 salariés (p = 0,000, Exp = 1.982), entreprises de 50 à 249 salariés (p = 0,000, Exp = 2.222) et les entreprises de plus de 250 salariés (p = 0,000, Exp = 1,916). Enfin, plus une entreprise développe de nouveaux procédés dans  les services supports, plus elle y  de probabilités  de développer une innovation managériale. Ce  résultat est observé pour les entreprises de 10 à 49 salariés (p = 0,000, Exp = 2.476) pour les entreprises de 50 à 249 salariés (p = 0,000, Exp = 2.222) ainsi que pour les entreprises de plus de 250 salariés (p = 0,000, Exp = 2.223).  Notre hypothèse 2 peut donc être considérée comme vérifiée.
	Management Innovation

	
	    β a
	  SE b
	Sig.
	Exp (β)c

	
	Radical product innovation
	.294***
	.084
	.000
	1.342

	
	Incremental product innovation
	.272***
	.081
	.001
	1.313

	
	Process innovation in production


	.604***
	.075
	.000
	1.829

	
	Process innovation in logistics, distribution
	.798***
	.084
	.000
	2.222

	
	Process innovation in support
	.768***
	.086
	.000
	2.156

	
	Regional market


	   .013
	.077
	.861
	1.014

	
	National market
	   .089
	.082
	.279
	1.093

	
	European market


	   -.031
	.086
	.716
	.969

	
	Other markets


	   -.002
	.086
	.980
	.998

	
	sales 2002


	   .000
	.000
	.386
	1.000

	
	sales 2004


	   .000
	.000
	.450
	1.000

	
	Number of employees in log
	   -.061
	.069
	.374
	.941

	
	Constant

Wald test of full model 

Log pseudo-likelihood

Cox & Snell’s R2

Nagelkerke’s R2
	-1.349***

  754,03***

  6610.782

  .114

  .164
	.321
	.000
	.259




. 

Tableau 3: Résultats pour les entreprises entre 50 to 249 salariés

Une comparaison des résultats obtenus pour l'innovation produit et l’innovation procédé montre que l’innovation manageriale est plus fortement reliée à l'innovation procédé qu'à l'innovation produit. En effet, quelle que soit la taille de l'entreprise, le lien entre l’innovation procédé et l’innovation managériale est toujours plus fort qu'entre l’innovation produit et l’innovation managériale. Pour les petites entreprises, la force décroissante des liens est la suivante : innovation processus support (Exp = 2.476), innovation processus produit (Exp = 2,099), innovation processus logistique et distribution (Exp = 1.982), innovation produit incrémentale (Exp = 1.474) et innovation produit radicale (1.406). 
Pour les entreprises moyennes, l'intensité décroissante des liens est la suivante : innovation processus logistique et distribution (Exp = 2.222), innovation processus support (Exp = 2.156), innovation processus produit (Exp = 1.829),  innovation  produit  radicale  (1.342) et Innovation produit incrémentale  (Exp = 1.313). Pour les grandes entreprises, l'intensité décroissante des liens est la suivante : innovation processus support (Exp = 2.223), innovation processus logistique et distribution (Exp = 1.916), innovation processus produit (Exp = 1.490), innovation produit incrémentale (Exp =1.443), innovation produit radicale (Exp = 1.201).
	Management Innovation

	
	    β a
	SE b
	Sig.
	     

Exp (β) c

	
	Radical product innovation
	  .183**
	.082
	.026
	1.201

	
	Incremental product innovation
	.367***
	.080
	.000
	1.443

	
	Process innovation in production


	.398***
	.081
	.000
	1.490

	
	Process innovation in logistics, distribution
	.650***
	.085
	.000
	1.916

	
	Process innovation in support
	.799***
	.084
	.000
	2.223

	
	Regional market


	 -.043
	.079
	.585
	.958

	
	National market
	  .227**
	.105
	.031
	1.254

	
	European market


	 -.020
	.102
	.843
	.980

	
	Other markets


	 -.002
	.096
	.983
	.998

	
	sales 2002


	.000
	.000
	.486
	1.000

	
	sales 2004


	.000
	.000
	.609
	1.000

	
	Number of employees in log
	  .094**
	.047
	.044
	1.099

	
	Constant

Wald test of full model 

Log pseudo-likelihood

Cox & Snell’s R2

Nagelkerke’s R2
	-2.030***

656.13***

5103.945

.140

.191
	.309
	.000
	.131

	


Tableau 4: Résultats pour les entreprises de plus de 250 salariés
L'impact des variables de contrôle n'est pas significatif en général. On notera toutefois que  la présence sur le marché régional (marnat) est liée à la probabilité de mise en œuvre d'une innovation managériale pour les entreprises de 10 à 49 salariés (p = 0,022, Exp = 1.186). La présence sur un marché national (marnat) est liée à la probabilité de mise en œuvre d'une innovation managériale pour les entreprises de plus de 250 salariés (p = 0,031, Exp = 1,254). La probabilité d’apparition d’une innovation managériale est liée au nombre d'employés dans les grandes entreprises (p = 0,044, Exp = 1.099). Enfin, le chiffre d'affaires (turn 02 et turn 04) n'a aucune incidence sur la probabilité d’implémentation d’une innovation managériale.
4. Discussion
Nous avons examiné la relation entre l’innovation technologique  et l’innovation managériale en distinguant l’innovation produit de l’innovation procédé. Très peu d’études empiriques ont été produites sur cette question des liens entre l’innovation managériale et l’innovation technologique et aucune, à notre connaissance, ne fait la distinction entre l’innovation produit de l’innovation procédé. Il existe deux approches rivales étudiant le lien entre l’innovation technologique et l’innovation managériale dans la littérature : l’approche « lead/lag » (Damanpour et Evan, 1984 ; Hamel 2007) et l’approche intégrée (Damanpour, 2011). Cette recherche adopte l'approche synchronique ou intégrée. Notre hypothèse est qu’un état d’esprit général d'innovation au sein de l’entreprise doit se traduire par l’apparition simultanée de l’innovation technologique et de l’innovation managériale. 
Cette hypothèse est confirmée. Les résultats montrent que l’innovation produit, qu’elle soit radicale ou incrémentale, est liée à l’innovation managériale. Les résultats montrent, également, que de nouveau procédés de production, de nouveaux procédés logistique et de distribution ainsi que de nouveaux procédés dans les fonctions supports sont liés à l’innovation managériale. Nous pouvons donc conclure que l’innovation managériale et l’innovation technologique sont distinctes mais liées, ce qui est conforme à l'approche  synchronique ou intégrée. 

En outre, les résultats montrent que certaines catégories d’innovations technologique ont un impact plus important que les autres. L’innovation procédé, dans le domaine de la logistique et distribution, dans les activités  support ou dans les activités production, a un impact plus profond que l'innovation produit, que celle-ci soit radicale ou incrémentale. L’importance de l’impact de l'innovation  procédé en logistique et distribution  reflète sans doute l'importance croissante de ces activités dans les entreprises aujourd'hui. On peut ainsi penser qu’un changement dans ce domaine aura un impact majeur sur la façon qu’ont les managers d’effectuer leur travail (Helper & Sako, 2010). 
Ce résultat peut être considéré comme une confirmation de l'approche synchronique ou intégrée de l'innovation. Ce qui  implique que le modèle « lead lag » ou hiérarchique est questionné. Alors que Hamel et Bren (2007) affirment la supériorité intrinsèque de l’innovation managériale, une approche intégrée ou synchronique correspond mieux à nos résultats. Il semble bien que les différents types d’innovation se renforcent mutuellement, se conjuguent les uns avec les autres et contribuent ainsi simultanément et plus efficacement à la création de valeur. Plus une entreprise innove dans ses procédés et dans ses produits, plus elle innove en management et réciproquement. En conclusion, nos résultats semblent plutôt donner raison à l’approche intégrée.
Toutefois, ces conclusions ne peuvent être admises que relativement aux limites de la recherche. Ces limites font que les résultats n’apportent pas un point final et définitif au débat entre l’approche hiérarchique des innovations et l’approche intégrée. La première limite tient au fait que les données utilisées ici ne concernent que la France. Il conviendrait donc de répliquer les traitements statistiques en utilisant les données d’autres pays. De même, en ne s’en tenant qu’à la France, les données utilisées ici ne concernent qu’une seule période (2002-2004). Il conviendrait donc de répliquer les traitements statistiques en utilisant les données d’autres périodes (2006 et 2008). 

Une deuxième limite vient du fait que ayons circonscrit l’opérationnalisation de l’innovation managériale à la conception qui est adopté par l’INSEE dans l’enquête CIS, et qui renvoie à l’innovation organisationnelle, telle qu’elle est définie dans le manuel d’Oslo. D’autres recherches sont nécessaires pour déterminer si les résultats seraient les mêmes en adoptant une conception plus large de l’innovation managériale.

Une troisième limite vient du fait que nous n’ayons pas testé la pertinence du modèle hiérarchique. En effet, les résultats ne prennent pas en compte la dynamique du processus d’innovation. Nous n’avons pas testé les effets séquentiels entre l’innovation managériale et l’innovation technologique. Dans l’approche hiérarchique, il existe un délai entre un type d’innovation et son impact sur les autres types d’innovation. Ainsi, une innovation managériale comme l’introduction d’une nouvelle organisation peut impacter le développement de nouveaux produits un ou deux ans plus tard. Avant de conclure sur la supériorité de l’approche intégrée, il conviendrait donc de mener de nouvelles recherches en adoptant un modèle diachronique de l’innovation. Le test de ce modèle diachronique permettrait d’établir s’il y a effet temporel et, donc, probablement causal, entre l’innovation managérial et l’innovation technologique. Il permettrait également de statuer sur le sens de cette causalité, l’innovation technologique permettant l’innovation managériale ou l’innovation managériale permettant l’innovation technologique. 
Enfin, nous avons ici essentiellement travaillé sur les liens entre  l’innovation technologique et l’innovation managériale. Nous n’avons pas traité le problème de l’effet de ces liens sur la performance. Il conviendrait donc de mener des recherches qui permettraient de tester les effets de l’adoption simultanée de  l’innovation technologique et l’innovation managériale  sur la performance économique. Les différents types d’innovation produisent-ils des effets séparés sur la performance ? Au contraire, les différents types d’innovation produisent ils des effets simultanés sur la performance ? Seules de nouvelles recherches permettront de répondre à ces questions.
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