L’adoption des nouvelles structures organisationnelles par
les dirigeants des PME : un comportement planifié

Résumé : En se basant sur la théorie du comportement planifié d’Ajzen, la présente recherche
a pour objectif de prédire I’intention d’adoption des nouvelles structures organisationnelles
par les propriétaires dirigeants des PME en Tunisie. L’analyse de régression sur les données
collectées par questionnaire aupres de 100 dirigeants propriétaires des PME en Tunisie,
montre que cette intention est affectée positivement par I’utilité percue et négativement par la
complexite percue. L’effet médiateur de I’attitude du propriétaire dirigeant est également mis
en évidence dans cette relation. Nos résultats montrent aussi que cette intention est affectée
directement et positivement par les partenaires d’affaires.
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INTRODUCTION

Le développement rapide des technologies d’information et de communication (TIC) et de
I’internationalisation a entrainé I’émergence d’un contexte caractérisé par une forte
concurrence, une ouverture des frontiéres, une valorisation du savoir et un recours aux
changements discontinus. Pour cela, les PME doivent modifier leur organisation interne pour
répondre a I’évolution de leur environnement externe (Martin et Tanguy, 2008) et/ou a leurs
besoins naturels de développement (Debray et Leyronas, 1998). En ce sens, plusieurs
chercheurs (Marchesnay, 1991 ; Leray, 1999) ont pu démontrer que les PME peuvent adopter
plusieurs formes de structures organisationnelles. Cependant, il semble que les connaissances
actuelles ne permettent pas de bien cerner la réalité de I’évolution des structures
organisationnelles des PME (Leray, 1999 ; Messeghem, 2001). Pour cela, nous proposons
d’aborder la problématique de changement des structures organisationnelles des PME a
travers une optique d’innovation. Dans ce cadre, les études qui portent sur I’adoption des
innovations par les PME sont marquées par deux tendances différentes. La premiere consiste
a étudier I’influence des caractéristiqgues du dirigeant de la PME (capacité a innover,
experience, niveau d’éducation et age) sur son comportement d’adoption. La deuxiéme
considere que ce comportement est largement influencé par sa perception des attributs de
I’innovation a adopter (I’utilité, la complexité, la compatibilité, ...) et des pressions externes.
L’objectif de la présente communication est d’identifier les influents de I’intention d’adoption
d’une nouvelle structure organisationnelle par les propriétaires dirigeants des PME(s). Ce qui
nous permettra d’affirmer que le comportement d’adoption dans les PME n’est pas seulement
planifié mais aussi influence par des éléments de nature cognitive tels que les attributs pergus
de la nouvelle structure. Cependant, les attributs retenus traduisent une vision de court terme
du dirigeant.

Cette communication est structurée en cing sections. La premiere section aborde la définition
des principaux concepts de base utilisés dans notre analyse et discute les déterminants de
I’intention des dirigeants des PME d’adopter la nouvelle structure. La seconde section a pour
objectif de définir et de justifier notre choix méthodologique. La troisieme est consacrée aux
analyses des données. Les résultats de notre questionnaire sont présentés dans la quatrieme
section. La derniére section porte sur la discussion, les principales conclusions et les

implications manageriales de notre recherche.



1. FONDEMENTS THEORIQUES

1.1.  Lechangement des structures des PME et la théorie de I’innovation
L’objectif de cette premiére partie théorique est de démonter que nous pouvons assimiler le
changement des structures organisationnelles des PME a un processus d’adoption d’une
innovation organisationnelle. Cette partie se propose également de mettre en évidence
I’importance de prendre en considération la perception du propriétaire dirigeant lors de
I’étude de ce processus.

1.1.1. Le changement de la structure organisationnelle des PME : un processus

d’adoption d’une innovation organisationnelle

L’innovation est « un changement organisationnel a travers lequel des nouveaux produits,
technologies ou structures sont introduits dans I’organisation avec I’objectif d’ameliorer son
efficacite » (Larray et Michael, 1978, P 33). Elle porte en elle-méme «le germe d'un
changement ou d'une modification quelconque dans les produits, les processus, les modes de
commercialisation, ou les pratiques manageériales d'une organisation.». Elle implique donc un
changement de I’organisation (Carrier et Grand, 1996, P 5) ou encore des situations
« désorganisantes » (Bayad et al., 2006). Toutefois le changement peut étre parfois différent
de I’innovation dans la mesure ou toute innovation entraine un changement mais un
changement peut ne pas étre considéré comme innovation (Larry et Michael, 1978). Pour cela,
Knight (1967) décrit I'innovation comme I'adoption d'un changement qui est nouveau pour
une organisation. La distinction entre changement et innovation se base donc sur le degré de
nouveaute de I’élement implémenté (Carrier et Grand, 1996). Par ailleurs, I’innovation n’est
pas limitée seulement au changement du produit ou de technique de production. Elle englobe
aussi le changement de la structure organisationnelle et les processus (Larry et Michael,
1978). Drailleurs, Lynch (2007, p.5) définit I’innovation organisationnelle comme «un
changement de la structure de I’entreprise et des méthodes de management pour ameliorer
I’utilisation des connaissances, la qualité des produits et des services ainsi que I’efficience
des flux de travail ». Damanpour et Gopalakrishnan (1994) considérent que I’innovation
technique consiste a changer les outputs et I’efficience des processus de transformation. Par
contre, I’innovation administrative consiste a changer la structure organisationnelle et le
processus administratif. Dans ce cadre, I’innovation est définie comme un processus
complexe (Saad et al., 2002). il est donc nécessaire de prendre en considération I’aspect
processus lors de I’étude de I’innovation (Larry et Micheal, 1978 ; Edwards et al., 2005 ;
Frambach et Schillewaert, 2002 ; Damanpour et Wischnevsky, 2006). L’approche processus

est théoriqguement utile dans la mesure ou elle permet de tenir compte simultanément de



I’ensemble des éveénements et des séquences qui influencent I’innovation en générale
(Damanpour et Gopalakrishnan, 1994). Il est aussi nécessaire « de comprendre le processus
d’adoption et de diffusion de I’innovation pour prédire I’évolution et la durabilité de
I’amélioration de la productivité de I’entreprise » (Lynch, 2007, P5). Nous estimons qu’il ne
suffit pas de dire que les PME sont avantagées sur certains facteurs de nature
comportementale. Il est plus pertinent de comprendre comment ces facteurs interviennent
dans un contexte spécifique a travers le temps. Dans ce cas, I’approche processus permet de
bien apprécier le r6le de la PME pour comprendre et expliquer I’innovation dans ce type
d’entreprises (Edward et al., 2005). Cet auteur insiste en particulier sur la nature politique du
processus d’innovation dans la mesure ou I’individu participe a construire le sens méme de
I’innovation a chaque étape de ce processus. Dans ce cadre, plusieurs auteurs (Damanpour et
Wischnevsky, 2006 ; Damanpour et Gopalakrishnan, 1994 ; Ravichandran, 2000 ; Frambach
et Schillewaert, 2002) considerent qu’il est nécessaire de distinguer entre le processus
d’adoption et de génération des innovations parce qu’il s’agit de deux processus
substantiellement  différents (Damanpour et Wischnevsky, 2006; Damanpour et
Gopalakrishnan, 1994 ; Ravichandran, 2000). La présente recherche porte sur le processus
d’adoption dans la mesure ou les PME sont plus susceptibles d’adopter I’innovation
organisationnelle (Osterman, 1994; Ichniowski et Shaw, 1995). En effet, ces entreprises n’ont
pas les ressources nécessaires pour développer des pratiques managériales uniques et
originales. Méme si elles arrivent a le faire, ces pratiques sont menacées dans la mesure ou
elles peuvent étre adoptees par d’autres entreprises (Lynch, 2007). En outre, Bodas Freitas
(2008) constate que le cycle de vie des innovations organisationnelles est relativement court
puisque les évolutions de ces innovations suivent les changements des contextes
économiques, culturels et sociaux. Cependant, I’adoption d’une innovation organisationnelle,
telle que I’adoption d’une nouvelle structure, n’a pas de valeur si elle n’est pas bien intégree
dans le processus de travail existant (Rogers, 2003 ; Frambach et Schillewaert, 2002) ou
n’apporte aucune utilité additionnelle a I’entreprise (Ravichandran, 2000). Dans ce contexte,
le processus d’adoption est « une séquence des étapes par lesquelles passe une entreprise
potentiellement adoptive de I’innovation avant d’accepter un nouveau produit, service ou
idée » (Frambach et Schillewaert, 2002, p. 164). Il permet de passer « de la premiere
connaissance de I’innovation, a la formation d’une attitude envers cette innovation, a la
décision de I’adopter ou de la rejeter, a I’implémentation de cette nouvelle idée, et a la
confirmation de cette decision. » (Rogers, 2003, p. 21). Il s’agit donc d’un processus

hautement structuré (Damanpour, 1988). D’autres chercheurs (Zaltman et al., 1973;



Damanpour et Wischnevsky, 2006; Damanpour et Gopalakrishnan, 1994) considerent que ce
processus est composé de deux sous processus : I’initialisation et I’implémentation. Dans ce
cas, le processus d’initialisation est associé aux activités permettant & I’organisation de
« reconnaitre I’existence d’un besoin donné, de se préoccuper d’une éventuelle innovation,
d’évaluer la possibilité de s’approprier de cette innovation et prendre la décision de
I’adopter » (Damanpour et Wischnevsky, 2006, P 274). Cette décision marque le début de la
phase de I’'implémentation (Rogers, 2003 ; Frambach et Schillewaert, 2002). La présente
communication portera seulement sur la premiére étape du processus d’adoption. Par contre,
I’étude de ce processus dans sa globalité fait I’objet de notre travail de thése qui est sur le
point d’étre finalisé.

1.1.2. La perception du dirigeant propriétaire de la PME : le centre de gravité

du processus d’adoption d’une nouvelle structure

En tant que processus, I’adoption des innovations constitue un aspect particulier du processus
de prise de décision dans I’organisation (Larry et Micheal, 1978). Généralement, les PME
sont caractérisées par la place centrale du dirigeant dans le processus décisionnel (Thévenot,
1992). C’est un décideur autonome (Bachelet et Favre, 1998). Son engagement détermine la
qualité de la communication interne (Livian et Sarnin, 1990). Cette analyse se compléte avec
la vision schumpetérienne de I’entrepreneur, qui le place dans une problématique de
dynamique économique. C’est I’entrepreneur qui introduit et conduit I’'implémentation de
I’innovation. Ses actions, volontaires et délibérées, traduisent la maniere dont il congoit la
gestion de sa P.M.E. D’ou I’intérét de tenir compte de sa perception et la relation de cette
derniére avec son action. Il est donc utile de s’intéresser particulierement aux représentations
et perceptions individuelles du propriétaire dirigeant dans la mesure ou il garde toujours sa
propre identité physique, psychique et socioculturelle lorsqu’il gére son entreprise (Bodeau,
1994). D’apres Denis (1993), I’esprit humain appréhende son environnement en construisant
des représentations ou encore des images qui lui permettent d’identifier le monde qui
I’entoure. Ces représentations, de nature mentale, constituent un ensemble organisé
d’opinions, d’attitudes, de croyances et d’informations concernant un objet ou une situation
donnée (Bachelet et Faver, 1998). Elles prennent naissance donc a partir des systémes
cognitifs qui sont formes par des particularités individuelles et par un noyau commun partagé
par la plupart des esprits humains faisant partie de la méme culture. Elles aboutissent a une
certaine perception de la réalité, c'est-a-dire a une production individuelle de la réalité qui est
relative au systéme de traitement qui la fagconne ou encore le cerveau (Ruano-Borbalan,

1993). Il s’agit d’une realité percue et relative. Dans ce cas, les représentations et les



perceptions interviennent comme étant des grilles de lecture et des guides d’action (Ruano-
Borbalan, 1993). Massa et Testa (2008) constatent I’existence d’une large littérature dans le
domaine de I’entrepreneuriat et des PME(s) ayant le méme point de vue concernant I’impact
de la perception du dirigeant de la PME sur son comportement. Storey (2000) considére que
les problemes de la gestion de I’innovation sont expliqués principalement par la perception du
dirigeant des besoins du changement, des opportunités a changer ainsi que des scénarios
possibles de changement. En fait, la perception du dirigeant de la PME joue «un role
central » dans le processus d’adoption. Elle I’affecte d’une part en amont, plus précisement
au moment de la prise de la décision d’adoption et d’autre part, pendant la mise en ceuvre du
projet ou encore la conduite du changement (Bayad et al., 2006). Pour cela, Damanpour et
Gopalakrishnan, (1994) affirment que c’est la perception par le dirigeant d’un décalage entre
ce que fait I’organisation et ce qui est suppose étre fait qui pourrait activer le processus
d’innovation. C’est la perception d’une entité sociale qui permet de décider de la nouveauté
d’un élément extérieur (Zaltman et al., 1973). Il est donc largement admis que c’est la
perception de la nouveauté par le dirigeant qui influence son comportement (Kimberly et al.,
1981). Les représentations du dirigeant aboutissent alors a une perception donnée de
I’innovation, qui a son tour influence son comportement d’adoption. Mais, les représentations
se forment a partir des expériences, des informations, du savoir, du modéle de pensée (recus
et transmis par la tradition), de I’éducation et des relations sociales (Jodelet, 1997). Il est donc
intéressant d’examiner les origines des représentations du dirigeant de la PME qui influencent
sa perception de I’innovation et son comportement d’adoption des nouvelles structures?

1.2.  Les influents de I’intention d’adoption d’une nouvelle structure des PME
L’objectif de cette deuxiéme partie théorique est de démonter que les influents de I’intension
d’adoption des nouvelles structures organisationnelles par les propriétaires dirigeants des
PME sont de nature cognitive.

1.2.1. L’explication de I’adoption par les caractéristiques du dirigeant
Kimberly et al. (1981) suggerent que I’adoption des innovations est influencée au niveau
individuel, par quatre catégories de variables qui comprennent la teneur du travail, le
cosmopolite (I’ouverture pour différentes idees et manieres de faire), la formation ou niveau
d’éduction et I’implication du leader. Quant a Rogers et Shoemaker (1971), ils ont pu mettre
en évidence une influence positive du niveau d’éduction du leader sur I’adoption de
I’innovation. D’autres études plus récentes ont démontré que I’adoption des innovations par le
propriétaire dirigeant de la PME est influencée par sa capacité a innover et par son
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de I’entrepreneur jouent un role déterminant dans I’adoption des innovations dans les PME.
Ils distinguent entre la capacité générale et spécifique a innover. La premiére se référe « au
degré d’ouverture et de créativité de I’individu ainsi qu’a sa prédisposition a suivre des
nouvelles orientations » (Marcati et al., 2008, p1580). Par contre, la deuxieme est relative a
« la prédisposition de I’individu d’étre parmis les premier a adopter I’innovation dans un
domaine spécifique » (Marcati et al., 2008, p1581). La capacité a innover est souvent
déterminée par des traits de personnalité de I’entrepreneur. Elle influence I’intention des
dirigeants des PME a adopter I’innovation. De méme, Baron et Tang (2009) affirment qu’il
existe une relation positive entre d’une part les émotions positives du dirigeant et sa créativité
et d’autre part le niveau d’innovation de I’entreprise. En fait, ils ont trouvé que la créativité du
dirigeant est un antécédent décisif de I’innovation. Quant a Tabak et Barr (1999), Ils ont mis
en évidence une relation positive et significative entre, d’une part, la tolérance du dirigeant
envers le risque et son efficacité personnelle et, d’autre part, son intention d’adopter les
éventuelles innovations technologiques. Par ailleurs, Ucbasaran et al. (2009) ont trouvé que
les entrepreneurs expérimentés dans le domaine des affaires identifient plus les opportunités
d’affaires et d’innovation que les autres entrepreneurs moins expérimentés. Ils ont démontré
également que les expériences d’affaires qui ont échoué stimulent I’entrepreneur pour
identifier des éventuelles opportunités d’affaires mais elles ne I’encouragent pas a exploiter et
adopter les innovations. Dans le méme ordre d’idées, Gumusluoglu et llsev (2009) ont
identifié¢ une influence positive du leadership  transformationnel sur [I’innovation
organisationnelle. Ce leader est caractériseé par son réle charismatique, son individualisme, ses
motivations spirituelles et ses préoccupations pour donner un sens collectif aux missions de
I’entreprise. Cependant, plusieurs autre chercheurs ( Thong, 1999 ; Doolin et Troshani, 2007)
s’accordent sur le fait que I’explication de I’adoption de n’importe quelle innovation devrait
se baser sur la trilogie « innovation-organisation-environnement ». D’ailleurs, de nombreuses
études ont été menées sur la base de cette trilogie pour expliquer I’adoption par le dirigeant de
la PME des innovations technologiques (Kendall et al., 2001 ; Tan et al., 2007 ; Corrocher et
Fontana, 2008 ; Wang et Ahmed, 2009 ; Oh et al., 2009) ou organisationnelles (Basoglu et al.,
2007 ; Chen et Lin, 2009 ; Karipidis et al., 2009). Dans ce cas, il est largement admis que la
théorie du comportement planifié d’Ajzen offre un cadre d’analyse approprié (Kaplan et al.,
2007 ; Vas et Regis Coeurderoy, 2004 ; Frambach et Schillewaert, 2002) particulierement
dans les situations ou I’utilisateur a la possibilité d’accepter ou de refuser I’innovation (Vas et
Régis Coeurderoy, 2004). Pour cela, nous tiendrons compte de cette derniére condition lors de

la constitution de notre échantillon. En outre, nous avons choisi cette théorie comme cadre



d’analyse vu son pouvoir trés important de généralisation (Kaplan et al., 2007). En effet,
plusieurs chercheurs ont validé empiriquement I’application de cette théorie pour expliquer le
comportement d’adoption par les dirigeants des PME des innovations technologiques
(Riemenschneider et al., 2003 ; Nasco et al., 2008) et des innovations organisationnelles
(Marshall et al., 2009 ; De Canniere et al., 2009). A I’instar de ces travaux, nous proposerons
de se référer a cette théorie pour identifier les influents a I’adoption par les propriétaires
dirigeants des PME des nouvelles structures organisationnelles.
1.2.2. La prédiction de [Iintention d’adoption des nouvelles structures
organisationnelles des PME : la théorie du comportement planifié d’Ajzen
La théorie du comportement planifié d’Ajzen propose de prédire I’intention de I’individu de
s’engager dans un comportement donné. D’apres Ajzen, I’intention est déterminée par trois
principales variables : I’attitude, la norme subjective et le contrdle percu du comportement.
L’attitude concerne « I’évaluation, positive ou négative, de I’individu de la performance du
comportement » (Ajzen et Martin, 1980, P.6). L’attitude est influencée par les avantages et
les inconvénients qui peuvent résulter de la décision d’adoption., Le bénéfice percu de
I’innovation influence positivement I’intention du propriétaire dirigeant de la PME d’adopter
cette innovation via une influence positive de I’attitude de ce dirigeant (Rogers, 2003 ;
Sameer, 1999 ; Vas et Coeurderoy, 2004, Au et Yeung, 2007; Marcati et al., 2008 ; Kaplan et
al., 2007 ; Nasco et al., 2008). Plusieurs appellations ont été utilisées pour qualifier I’avantage
attendu ou anticipé par le dirigeant suite a I’adoption de I’innovation. Kaplan et al. (2007)
parlent de I’utilité percue. Pour De Marez et al. (2007), il s’agit plut6ét d’un avantage relatif.
Quant a Au et Yeung (2007), ils utilisent le terme de «bénéfice percu » pour décrire
I’avantage attendu ou anticipé qui pourrait étre éventuellement exploité par I’organisation. Il
peut étre direct dans le cas ou I’innovation influence I’efficience interne de I’organisation. Par
contre, il est indirect lorsque I’innovation entraine I’amélioration de la qualité de service ou
de produit et des relations avec les partenaires d’affaires (Thompson et al., 2009). Ainsi,
I’utilité percue forme la base de notre premiére hypothése (H1): I’utilité percue de la nouvelle
structure par le dirigeant propriétaire de la PME influence positivement son intention
d’adopter cette structure via une influence positive sur son attitude. De méme, le
renforcement attendu de la valeur de I’entreprise suite a I’adoption de I’innovation influence
positivement I’intention d’adopter I’innovation via une influence positive sur I’attitude du
dirigeant (Au et Yeung, 2007 ; Marcati et al., 2008 ; Kaplan et al., 2007 ; Nasco et al., 2008).
Dans ce cas, la valeur de I’entreprise concerne la qualité de son image principalement chez
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perception par le dirigeant propriétaire de la PME d’un éventuel renforcement de la valeur de
son entreprise, suite a I’adoption de la nouvelle structure, influence positivement son intention
de I’adopter via une influence positive sur son attitude.

En outre, il est attendu que la compatibilité de I’innovation influence positivement I’attitude
du dirigeant envers cette innovation. Cette derniére influence a son tour positivement
I’intention du dirigeant d’adopter cette innovation (Rogers, 2003 ; Au et Yeung, 2007;
Marcati et al., 2008 ; Kaplan et al., 2007 ; Nasco et al., 2008). Dans le cadre de notre
recherche, la compatibilité « correspond au fait que I’innovation est percue comme étant
compatible avec les valeurs, les croyances, I’expérience passée des utilisateurs potentiels »
(Vas et Coeurderoy, 2004, p 11). Ce ci nous permet de proposer notre troisieme hypothése
(H3). Cette hypothése propose que la perception par le dirigeant propriétaire de la PME
d’une éventuelle compatibilité de la nouvelle structure influence positivement son intention de
I’adopter via une influence positive de son attitude. Par ailleurs, la complexité « est liée a la
difficulté de comprendre et d’utiliser une innovation » (Vas et Coeurderoy, 2004, p 11).
Plusieurs chercheurs ont démontré que la complexité percue de I’innovation par le dirigeant
influence négativement son intention de I’adopter via une influence négative sur son attitude
(Rogers, 2003 ; Vas et Coeurderoy, 2004 ; Au et Yeung, 2007 ; Marcati et al., 2008 ; Kaplan
et al., 2007 ; Nasco et al., 2008). Ce ci nous permet de formuler notre quatrieme hypothese
(H4) pour qui la complexité de la nouvelle structure pergue par le dirigeant propriétaire de la
PME influence négativement son intention d’adopter cette structure via une influence
négative de son attitude. La deuxiéme variable explicative de I’intention d’adoption est la
norme subjective. Elle correspond a « la perception par le preneur de décision de la pression
sociale qui est exercée par ses partenaires afin de I’amener a accepter ou a refuser I’adoption »
(Marcati et al., 2008, p1583). Cette pression provient des personnes ou groupes de personnes
qui approuvent ou desapprouvent I’adoption de I’innovation (Marcati et al., 2008). Dans le
cadre de la présente recherche, nous allons tenir compte de deux groupes de personnes :
I’administration et les partenaires d’affaires. L’administration se référe a I’intervention de
I’Etat pour encourager ou non I’adoption de I’innovation. Nous estimons que cette
intervention est plus pertinente lorsqu’elle se concrétise par un cadre réglementaire. Le
résultat de I’intervention de I’Etat au niveau cognitif et social prend beaucoup plus de temps
pour étre observable et nécessite un suivi dans le temps. Ce qui dépasse le cadre de notre
étude. Dans ce sens, plusieurs chercheurs (Au et Yeung, 2007 ; Kostova et Roth, 2002)
considerent que les incitations de I’Etat favorisent I’adoption des innovations. Les partenaires

d’affaires regroupent principalement les entreprises similaires a I’entreprise concernée par



I’adoption de I’innovation. D’apres la théorie institutionnelle, les organisations qui partagent
le méme environnement utilisent des pratiques similaires et deviennent donc iso morphiques
(Kostova et Roth, 2002). En effet, I’adoption de I’innovation organisationnelle et managériale
est influencée par le nombre d’entreprises qui ont réussi grace a I’utilisation de cette
innovation. (Bodas Freitas, 2008 ; Thompson et al., 2009). Cela nous permet de proposer
I’hypothese (H5) selon laquelle les incitations de I’administration et la pression des
partenaires d’affaires influencent positivement I’intention du dirigeant propriétaire de la PME
d’adopter une nouvelle structure. La troisieme variable explicative de I’intention d’adoption
est le contrble de I’incertitude. Elle correspond « aux événements qui peuvent favoriser ou
non I’adoption » (Marcati et al., 2008, P.1584). A I’instar de I’étude menée par Au et Yeung
(2007), nous allons assimiler cette variable a la centralisation du pouvoir décisionnel dans la
PME. Plusieurs chercheurs (Au et Yeung, 2007 ; Kimberly et al., 1981 ; Zaltman et al., 197 3)
ont démontré que la centralisation ne favorise pas I’adoption des innovations. Notre sixiéme
hypothése (H6) propose donc qu’une forte centralisation de la PME influence négativement
I’intention de son dirigeant propriétaire d’adopter une nouvelle structure.
2. METHODOLOGIE EMPIRIQUE ET D’ANALYSE DES DONNEES
2.1. Méthodologie empirique

Selon Mourtajji (2004), le choix d’une méthode de recherche dépend principalement de la
perception de la réalité par le chercheur. Cette derniére ne peut étre ni objective ni subjective.
Il faut donc faire appel a la fois a plusieurs methodologies afin de parvenir a I’appréhender
complétement. Il s’agit, en particulier, de dépasser la ‘querelle’ quantitative/qualitative et
opter pour une approche plutét complémentaire (Biardeau et al., 2004). Le défi consiste donc
a les articuler dans un méme travail de recherche (Rymeyko, 2004). Lallé (2004) suggére de
combiner ces méthodes en fonction du stade de la recherche. Lallé propose de commencer
par une phase exploratoire (étude d’un cas), puis d’élargir le champ d’investigation sur les
hypothéses et les themes pris en compte par des interrelations discontinues avec d’autres
entreprises. Lallé (2004) propose enfin d’élaborer et de distribuer un questionnaire pour
géneraliser, au sens statistique, les résultats. Le recours a une approche qualitative pourrait
étre considéré comme un préalable, nécessaire a toute étude quantitative. Il permet de bien
cerner la question de recherche, d’aborder concrétement le terrain et d’assimiler certains
concepts théoriques. De méme, Evrard et al. (1993) considerent que les études qualitatives
exploratoires peuvent constituer «une phase de pré-étude ou de pré-test préalable a
I’élaboration d’une étude quantitative confirmatoire par questionnaire ». Nous proposerons

donc de combiner ces deux approches.
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2.1.1. Etude qualitative exploratoire
Nous avons conduit une quinzaine d’entretiens conformément au guide d’entretien que nous
avons élaboré. En fait, I’élaboration de ce guide est réalisée dans le cadre de notre travail de
these ou nous proposons d’examiner I’ensemble du processus d’adoption. Les analyses
qualitatives de la présente communication portent donc sur les réponses a la premiére question
du guide d’entretien - Quelles sont les raisons qui vous poussent a changer ou non la structure
organisationnelle de votre PME. Nous avons choisi de mener des entretiens semi structurés ou
semi-directifs afin d’aborder notre sujet avec tous ses détails (Nogura et Moulette, 2004). En
effet, I’entretien semi-structuré favorise I’acces a des représentations des interviewés qui sont
naturellement inaccessible (Bares et Caumont, 2004). Pour optimiser I’exploitation de
I’entretien comme technique de recueil des informations, nous avons veillé a respecter
certains principes de non directivité (Evrard et al., 1993). En effet, nous avons fait preuve
d’une « attention positive inconditionnelle » face a I’interviewé(e) (Evrard et al., 1993). Nous
avons montré « un réel intérét » pour tout ce que I’interviewé(e) dit. (Sanséau, 2004). Nous
avons également essayé de démonter une attitude « empathique » (Evrard et al., 1993) ou
encore « ouverte et constructive » permettant la création d’un climat de confiance (Bares et
Caumont, 2004). Tout au long de ces entretiens, nous avions du intervenir lorsque
I’interviewé avait considéré que la question n’était pas claire ou encore lorsque I’interviewe
avait répondu a une de nos questions sans pour autant étre précis. La durée moyenne de
chaque entretien a été de 20 minutes. La retranscription et le codage des entretiens nous ont
permis d’élaborer une quinzaine de verbatim. Ces derniers ont fait I’objet d’une analyse par
un logiciel spécifique, le «WordMapper ». Ce logiciel se base sur des techniques
linguistiques et statistiques pour classer automatiquement les textes en unité de contexte
appelée «cluster » ou encore ensemble de mots qui sont associés ensemble d’une maniére
significative. Ces clusters traduisent généralement les concepts ou encore les grands themes
structurant les textes analysés. La manipulation de ce logiciel permet de visualiser le résultat
de ce classement sous forme de graphiques ou encore des cartographies. Dans le cadre de
cette recherche, nous nous sommes basés essentiellement sur I’analyse des diagrammes
représentant les clusters selon les deux dimensions. La premiere, intitulée la centralité (axe
des abscisses), correspond a « la somme des liens externes », c'est-a-dire I’importance des
liens d’un cluster donné avec les autres clusters (Courtial, 1990). Dans ce cas, plus la
centralité est importante et plus le cluster apparait comme un théme central (Peyrat-Guillard,
2006). La deuxieme dimension est intitulée la densité (axe des ordonneés). Elle correspond a la

valeur moyenne des liens entre les mots d’un méme cluster (Courtial, 1990). Elle nous
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renseigne sur I’importance de I’association entre ces mots. Plus cette association est forte et
plus le cluster apparait comme un ensemble uni et compact (Peyrat-Guillard, 2006). Dans ce
cadre, les axes associés aux valeurs médianes permettent de dégager quatre quadrants. Notre
analyse portera essentiellement sur le premier quadrant, supérieur a droite dans la mesure ou il
correspond a « des themes focaux organisateurs du discours » (Courtial, 1990).
2.1.2. Etude quantitative confirmatoire par questionnaire
Suite a la phase exploratoire, nous avons élaboré un questionnaire en nous inspirant des items
de mesure dégagés par la littérature. Nous avons également mené une série d’entretiens avec
quatre dirigeants propriétaires et consulté trois experts-universitaires (un économiste et deux
gestionnaires) dans le but d’améliorer et d’affiner la conception de notre questionnaire. Pour
élaborer notre projet de questionnaire, nous nous sommes largement inspirés des
recommandations fournies par Evrard et al. (1993)., Notre questionnaire est articulé autour de
cing principaux thémes: la présentation geénérale de la PME et de ses caractéristiques
organisationnelles, les attributs percus de la nouvelle structure et I’influence des groupes
(partenaires d’affaires et le soutient de I’Etat). Ces différents themes sont articulés par des
phrases de transition pour démontrer les liens entre eux et attirer I’attention de I’interviewe.
Nous avons veillé aussi a ce que les questions soient posées d’une maniere progressive (du
général au particulier). La majorité des réponses des dirigeants sont exprimées par une échelle
de Likert en six points qui indiquent respectivement les opinions suivantes : tout a fait en
désaccord, plutdt en désaccord, légerement en désaccord, légérement d’accord, plutét
d’accord, tout a fait d’accord. Notre questionnaire a été distribué auprés d’un échantillon de
propriétaires dirigeants des PME. Les entreprises sélectionnées possedent un effectif de 10 a
200 personnes. Elles sont dirigées par des propriétaires qui détiennent la totalité du capital ou
une partie de celui-ci qui soit supérieure ou égale a la moitié. Nous avons procédé a un
échantillonnage aléatoire simple avec un tirage systémique. Nous avons pu collecter en
définitif 100 réponses, ce qui constitue un taux de réponse de 23%.. L’analyse des données est
réalisée en deux étapes par le logiciel SPSS 13. La premiére étape de I’analyse consiste a
étudier la validité et la fiabilité des échelles de mesure a I’aide de la méthode de I’analyse a
composantes principales et des tests de fiabilité. La seconde étape correspond a des analyses
univariees et multivariées (régressions multiples).
2.1.3. Mesures des variables

Nous nous sommes basés sur les travaux de Au et Yeung (2007) et ceux de Thompson et al.,
(2009) pour mesurer la variable « bénéfice percu ». Selon ces chercheurs le bénéfice escompté

de I’innovation est percu en termes d’amélioration de la productivité, de la qualité, de la part
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de marché, de la réduction des codts, du temps, d’efforts et de la conquéte de nouveaux
marchés. En outre Thompson et al. (2009), distinguent entre le bénéfice direct et le bénéfice
indirect. Selon Au et Yeung (2007), De Marez et al. (2007) et Kaplan et al. (2007), la
difficulté percue sera mesurée par deux catégories d’indicateurs. Elles concernent d’une part
le risque percu et d’autre part le niveau percu de complexité. Ce risque pourrait étre financier,
social ou celui qui se rattache a I’'implémentation de la nouvelle structure et d’autre part le
niveau percu de complexité. Pour opérationnaliser la variable compatibilité, nous avons fait
appel aux indicateurs de mesure développés par Au et Yeung (2007), et ceux congus par De
Marez et al. (2007). Ces chercheurs mesurent la compatibilité sur deux niveaux qui
concernent la cohérence et I’adéquation de I’innovation avec d’une part la personnalité et le
style de gestion du preneur de la décision d’adoption et d’autre part, les caractéristiques de
I’organisation. La variable « renforcement de la valeur de la PME » est opérationnalisée a
travers les items de mesure développés par Au et Yeung (2007). Ces indicateurs permettent
d’évaluer le renforcement de I’image de la PME, la création d’une valeur ajoutée aux clients,
et le souci du dirigeant d’avoir I’innovation qui est utilisée par les concurrents. Quant a la
variable « incitations de I’Etat », elle est mesurée par les items développés par Kostova et
Roth (2002). Cette evaluation porte sur le cadre réglementaire du pays concernant la qualité
des produits et services, le partage des connaissances (qualité et management de la qualité) et
la connotation de la qualité par rapport aux normes et valeurs sociales. Pour mesurer la
variable influence des partenaires d’affaires, nous avons adapté les items utilises par
Thompson et al. (2009). L’opérationnalisation de la variable « centralisation » et est faite sur
la base des items utilisés par Koufteros et al. (2003 et 2007). Par ailleurs, nous nous sommes
inspirés des items utilisés par Nasco et al. (2008) pour opérationnaliser les deux variables
« intention d’adoption » et « attitude ». Nous avons choisi de nous référer a ces chercheurs
dans la mesure ou leur étude traite de I’introduction d’une nouvelle pratique organisationnelle
(commerce électronique) dans les PME. Il est important de noter que toutes ces échelles ont
fait I’objet d’une double traduction assistée par deux enseignants de langue.
2.2.  Analyse des données
2.2.1. Analyse des entretiens

La cartographie de la Figure (1) en annexe correspond aux réponses des interviewés a notre
question qui porte sur les déterminants de I’adoption d’une nouvelle structure. Le cadrant
supérieur a droite de cette cartographie regroupe trois clusters qui représentent les principaux
themes ou encore les themes focaux. Le premier cluster est formé par I’association des mots

suivants « changement technologique/ nature/ envisagerons/ décision/ répondre/ diapason/
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demande ». Il reflete I’existence d’une relation assez forte entre d’une part, la nature de la
demande de la clientele et la technologie utilisée et d’autre part, la décision d’adopter une
nouvelle structure. Autrement dit, ces deux partenaires de la PME (client et fournisseurs de la
technologie) influencent la décision de la PME pour changer sa structure. Pour avoir plus de
détails, nous avons consulté les extraits des verbatims ou cette relation a été exprimée par les
interviewés. Nous nous sommes apercus que la majorité des interviewés considérent que le
changement de la nature de la demande de la clientele et I’apparition d’une nouvelle
technologie de travail les obligent a penser sérieusement a changer la structure de leurs
entreprise. En fait, il nous semble que la variable « influence des partenaires d’affaire » de
notre modeéle théorique refléte bien ces aspects pratiques. Le deuxieéme cluster de ce cadrant
est formé par I’association des mots suivants « Augmentation/Evolution/Entreprise/Marché ».
Il concerne la réaction de I’entreprise face aux évolutions de son environnement. Dans ce
cadre, la plupart des interviewes estiment qu’il serait nécessaire d’augmenter les incitations
pour aider les dirigeants des PME a moderniser leur entreprise. En réalité, nous avons
constaté au cours du déroulement des entretiens que certains interviewés ont évoqué, d’une
maniere informelle, I’intervention de I’Etat dans [I’activité économique a travers des
programmes spécifiques. 1ls n’ont pas caché leur predisposition a changer la structure de leur
entreprise, méme si ce ci ne leur apparait pas convaincant, a condition qu’ils obtiennent des
incitations de natures surtout matérielles. Pour cela, nous estimons que ce cluster refléte la
variable support du gouvernement de notre modele théorique. Le troisieme cluster du cadrant
supérieur droit regroupe les mots suivants « Ameéliorer Productivité/Changer Nombre/Travail/
Pousse Recherche/ Suivre ». Il traduit les attributs percus du changement (bénéfice percu,
complexité percue, compatibilité et valeur de I’entreprise) de notre modele théorique. En
effet, la structuration de ce cluster montre que la majorité des dirigeants propriétaires des
PME tunisiennes consultées considérent qu’il ne faut pas adopter la nouvelle structure si elle
ne permet pas d’améliorer la productivité. Ces dirigeants estiment aussi que la nouvelle
structure devrait permettre a leur entreprise de suivre I’évolution de la demande de la
clientéle. En outre, ils jugent qu’il est important que la mise en ceuvre de cette nouvelle
structure ne nécessite pas de changements majeurs dans le processus de travail en vigueur.
2.2.2. Etude de la validité et la fiabilité des échelles de mesure

Le construit « Attributs percus de la nouvelle structure » est structuré initialement autour de
quatre dimensions : « L’utilité percue », « La difficulté percue », « La compatibilité » et « Le
renforcement de la valeur de I’entreprise». L’analyse en composantes principales (ACP)

réalisée dans une premiére étape a partir des items (16 items) correspondants aux variables
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formant le construit étudié fait ressortir ces quatre facteurs. Nous avons mené une ACP avec
rotation dans la mesure ou la premiere analyse ne nous a pas permis de nous prononcer
clairement sur la composition des facteurs. Cette deuxieme ACP fait ressortir quatre facteurs
restituant pratiguement 73.150% de la variance totale. En plus, la matrice des composantes
ainsi obtenue démontre que certains items sont fortement corrélés (coefficient de saturation
est supérieur a 0.3 en valeur absolue) a la fois avec plus qu’un facteur. Nous estimons donc
qu’il est utile d’éliminer ces items pour la suite des analyses (Tableau 1 en Annexe A).

Le construit « influence des groupes » est structuré initialement autour de deux dimensions :
« le support du gouvernement » et « I’influence des partenaires d’affaires ». L’analyse en
composantes principales réalisee dans une premiere étape a partir des items (6 items)
correspondants aux variables formant le construit étudié fait ressortir ces deux facteurs
restituant 71.985% de la variance totale (tableau 2 en Annexes A). L’analyse en composantes
principale de la variable « centralisation » fait ressortir un seul facteur qui restitue 60.530% de
la variance totale. Ce facteur est formé respectivement par les indicateurs suivants : controle
du travail par les employés, prise d’actions par les employés, Appui de la décision par les
chefs et encouragement des employés pour demander des améliorations des regles. Les
principaux tests font apparaitre que la valeur du test de Bartlett est inférieure a 0.05 pour les
trois analyses réalisées, ce qui nous permet d’affirmer que la recherche des composantes est
justifiée. Quant au test de KMO, sa valeur est égale a 0.74 pour la premiére ACP. Ce ci
correspond a une validité moyenne. Cette valeur est égale a 0.63 pour la deuxiéme ACP et
0.66 pour la troisieme ACP. Ce qui correspond a une faible validité mais acceptable. Le score
moyen de I’alpha de Cronbach pour I’ensemble des échelles est de 0.72. Ce ci nous permet
d’affirmer que la fiabilité des échelles de mesure est satisfaisante.

2.2.3. Analyses multivariées : Régression simple et multiple

Afin d’identifier la nature de I’influence des différents déterminants sur I’intention du
propriétaire dirigeant de la PME d’adopter une nouvelle structure, nous avons utilisé des
régressions multiples. Dans ce cas, il est particulierement important de vérifier I’éventuelle
existence d’une multi-colinearité entre les variables indépendantes. En effet, I’existence d’une
multi-colinéarité élevée pourrait remettre en cause la consistance des résultats ou remettre en
cause leur genéralisation. Pour cela, nous avons calculé le facteur d’inflation (VIF) pour
chaque variable. La valeur trouvée est tres proche de 1 pour chaque variable indépendante du
modele. Il n’existe donc pas de relation linéaire entre ces variables (Neter et al., 1996).
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3. RESULTATSET INTERPRETATIONS
3.1. Résultats de la régression et interprétations
La valeur de R deux ajustée indique le pourcentage de la variance totale de I’intention

d’adoption qui est expliquée par les variables indépendantes. Cette valeur est égale a 22%

pour le premier modéle (régression des attributs percus de la nouvelle structure sur I’intention

d’adoption).
Les résultats de la régression multiple (modele 1)
Model Somme des carrés ddi Carré F signification
moyen
Régression 20,912 4 5,228 6,375 0.00
Résidu 77,088 94 ,820
Total 98,000 98
Coefficients non Coefficients
standardisés standardisés
B Erreur Beéta t Signification
standard
(Constante) ,000 ,091 ,004 ,997
La compatibilité ,001 ,091 ,001 ,012 ,991
La complexité percue -,327 ,091 -,328 -3,590 ,001
L utilité percue ,285 ,091 ,285 3,119 ,002
Le renforcement de la valeur -,153 ,091 -,153 -1,673 ,098

de I’entreprise
Notre premiére hypothése stipule que I’utilité percue de la nouvelle structure par le dirigeant
propriétaire de la PME influence positivement son intention d’adopter cette structure via une
influence positive sur son attitude. Cette hypothése est partiellement validée dans la mesure
ou les résultats montre une influence positive et significative (B= 0,285 ; sig= 0,002). 1l reste a
confirmer I’existence d’un effet de médiation. Notre deuxiéme hypothése stipule que la
perception par le dirigeant propriétaire de la PME d’un éventuel renforcement de la valeur de
son entreprise, suite a I’adoption de la nouvelle structure, influence positivement son intention
de I’adopter via une influence positive sur son attitude. Les résultats de la régression
montrent une influence négative mais pas significative (B= 0,153 ; sig= 0,098). Cette
hypothése est donc rejetée. La troisieme hypothése stipule que la perception par le dirigeant
propriétaire de la PME d’une éventuelle compatibilité de la nouvelle structure influence
positivement son intention de I’adopter via une influence positive sur son attitude. Dans ce cas
les résultats de la régression montrent une influence positive mais pas significative (= 0,001 ;
sig= 0,991). Cette hypothése est aussi rejetée. La quatrieme hypothése stipule que la
complexité de la nouvelle structure percue par le dirigeant propriétaire de la PME influence
négativement son intention d’adopter cette structure via une influence négative sur son
attitude. Les résultats de la régression montrent I’existence d’une influence négative et

significative (B= - 0,327 ; sig= 0,001). Cette hypothese est donc partiellement validée. Il reste
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a verifier I’existence d’un éventuel effet de médiation. Le R deux ajusté correspondant au
deuxiéme modele (régression de I’influence des groupes sur I’intention d’adoption) est égal a
12%. L’hypothese correspondante stipule que les incitations de I’administration et la pression
des partenaires d’affaires influencent positivement I’intention du dirigeant propriétaire de la
PME d’adopter une nouvelle structure.

Les résultats de la régression multiple (modéle 2)

Model Somme des carrés ddl Carré F signification
moyen
Régression 6,.551 2 3,275 6.628 0.02
Résidu 47,933 97 494
Total 54,484 99
Coefficients non Coefficients
standardisés standardisés
B Erreur Beta t Signification
standard
(Constante) ,007 ,070 0,103 ,918
Les incitations du -,148 ,098 -,144 -1,515 ,133
Gouvernement
L’influence des partenaires ,332 ,100 ,317 3,325 ,001
d’affaires

Les résultats de la régression montrent I’existence d’une part d’une influence positive et
significative des partenaires d’affaire sur I’intention d’adoption (=0, 332 ; sig=0,001) et
d’autre part d’une influence négative mais pas significative des incitations de I’administration
sur I’intention d’adoption (B=-0,148; sig=1,33). Cette hypothése est donc partiellement
validée. Le troisieme modeéle correspondant a la validation de la derniére hypothése est
globalement non significatif (sig=0,223). Cette hypothése est donc rejetee.

Les résultats de la régression multiple (modéle 3)

Model Somme des carrés ddi Carré F signification
moyen
Régression 1,433 1 1,433 1,440 0,223
Résidu 96,567 97 ,996
Total 98,000 98
Coefficients non Coefficients
standardisés standardisés
B Erreur Beéta t Signification
standard
(Constante) ,000 ,100 -,003 ,998
Centralisation ,120 ,100 121 1,200 ,233

3.2.  Mise en évidence d’un effet médiateur de I’attitude
D’aprés Jolibert et Jourdan (2006), la mise en évidence d’un effet médiateur consiste a
démonter successivement dans une premiére étape que la variable indépendante exerce une
influence sur la variable dépendante. La deuxiéme étape consiste a démontrer que la variable

indépendante exerce aussi une influence sur la variable médiatrice. Quant a la derniére étape,
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il est question d’introduire simultanément la variable explicative et médiatrice dans la méme
régression. Il faut que le coefficient correspondant a la variable indépendante diminue en
présence de la variable médiatrice (médiation partielle) ou devient égal a zéro (médiation
totale). Selon ces deux chercheurs la maniére « la plus classique » pour mettre en évidence un
effet médiateur consiste a realiser trois régressions correspondant a chacune des étapes sus-
indiquées. Nous allons appliquer cette méthode pour mettre en évidence I’existence éventuelle
d’un effet de médiation de I’attitude dans deux relations. La premiére relation concerne
I’influence de I’utilité percue de la nouvelle structure sur I’intention d’adoption. La seconde
relation porte sur I’influence de la complexité percue sur I’intention d’adoption., Nous avons
trouvé dans le premier cas que la valeur du coefficient B qui se rattache a la variable « utilité
percue » dans la premiére étape est égale a 0,286. La valeur de ce coefficient dans la
deuxiéme étape est égale a 0,205. La régression correspondante a la troisieme étape,
I’introduction simultanée de I’utilité percue et de I’attitude dans la méme régression, montre
que le coefficient B qui est rattache a I’utilité percue est égal a 0,277 alors que celui qui est
rattaché a I’attitude est égal a 0,041. Ainsi nous pouvons déduire I’existence d’une médiation
partielle de I’attitude dans la relation qui lie I’utilité percue a I’intention d’adoption. Notre
premiére hypothese est donc validée. Le deuxieme effet de médiation concerne I’effet de
I’attitude dans la relation complexité percue/intention d’adoption. La valeur de B qui se
rattache a la variable « complexité percue » dans la premiere étape est égale a - 0,327. Cette
valeur est égale a 0, 124 dans la deuxieme étape et a -0,347 dans la derniere étape. Ainsi, il
existe également un effet de médiation de I’attitude dans cette deuxiéme relation. Notre
quatriéme hypothése est donc validée.
4. DISCUSSION ET CONCLUSION

Les résultats de notre étude montrent que I’attitude du propriétaire dirigeant des PME est
influencable par deux attributs de la nouvelle structure : I’utilité percue et la complexité
percue. Ce résultat confirme les propos de Vas et Coeurderoy (2004), Wang et Benbasat
(2005) ainsi que ceux de Au et Yeung (2007). En effet, ces chercheurs considérent que ces
deux attributs influencent d’une maniére déterminante I’attitude du dirigeant pour adopter les
innovations technologiques. Dans ce sens, les dirigeants qui composent notre échantillon
congoivent la complexité a travers les modifications a introduire par rapport a la structure
initiale et le codt a supporter. Ces résultats rejoignent ceux qui ont été trouvés respectivement
par Premkumar et al. (1994) et Niederman (1998). De méme ce résultat est en adéquation
avec celui trouvé par Corrocher et Fontana (2008). Ces deux chercheurs ont montré que

I’adoption des technologies d’information et de communication (TIC) par les dirigeants des
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PME en Italie dépend de leurs perceptions du bénéfice réalisé des équipements déja existants
dans leurs entreprises. 1l semble aussi que les dirigeants des PME prennent des risques plus
au moins calculés. Leurs intentions d’adoption des nouvelles structures sont influencées par
I’utilité qu’ils espérent realiser s’ils adopteront ces structures. Ce résultat renforce les
conclusions des études réalisées par Kendall et al. (2001) et par Wang et Ahmed (2009). Ces
chercheurs ont trouvé que I’utilité percue par les dirigeants des PME prédit I’adoption du
commerce électronique par ces entreprises. De méme notre résultat converge avec I’étude
réalisée par Oh et al. (2009) et qui démontre que I’utilité percue par les PME familiales de
I’adoption du «e-traid » prédit I’intention d’adoption du dirigeant de cette pratique.
Cependant, les dirigeants de notre échantillon considerent que I’utilité devrait étre en premier
lieu directe. Elle devrait permettre I’amélioration de la qualité de services ou produits, de la
part de marché, de la productivité et la conquéte des nouveaux marchés. Le fait que nous
n’ayons pas trouve une relation significative entre le renforcement de la valeur de la firme,
suite & I’utilisation de la nouvelle structure (avantage indirecte de long terme) et I’intention du
dirigeant a renouveler la structure de sa PME, renforce cette conclusion. Nous n’avons pas
trouvé également une influence significative de la compatibilité percue par les dirigeantes sur
leurs intentions d’adoption des nouvelles structures. Ce qui nous permet d’affirmer que
I’intention d’adoption n’est pas influencée par des déterminants de nature personnelle.
Toutefois, cette conclusion doit étre prise avec précaution. Il faut la vérifier par d’autres
études. Nos resultats révelent également une influence significative et positive des partenaires
d’affaires sur I’intention des dirigeants d’adopter des nouvelles structures. Ces dirigeants ont
tendance a adopter les nouvelles structures lorsque ces derniéres sont suggérées par leurs
clients, leurs fournisseurs et les experts. Nous venons ainsi appuyer les plaidoyers de Bodas
Freitas (2008) et de Wang et Ahmed (2009) qui considerent que les pressions externes
influencent I’intention d’adoption des dirigeants des PME. Selon Barnett (1997), ce constat
est expliqué par I’importance des pressions concurrentielles dans le comportement d’adoption
des entreprises de petites tailles. Par ailleurs, nos résultats n’ont pas révélé une influence
significative entre I’incitation de I’administration et I’intention d’adoption. Au et Yeung
(2007) ont également abouti a la méme conclusion dans leur étude portant sur I’adoption des
innovations technologiques par les entreprises chinoises. L’Etat devrait donc cibler davantage
les programmes qui sont congus pour les PME (Au et Yeung, 2007). A I’instar de I’étude
menée par Nasco et al. (2008), nous n’avons pas identifié un effet significatif du construit
contréle percu sur I’intention d’adoption des nouvelles structures. En fait, Kemberly et al.

(1981) constatent qu’il n’existe pas une théorie permettant de comprendre la nature de
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I’influence de la centralisation sur I’adoption de I’innovation. Selon ces auteurs les résultats
empiriques suggerent que la nature de cette influence pourrait dépendre du type de
I’innovation et de sa relation avec le décideur. C’est pour cela que ces chercheurs préconisent
que I’adoption d’une innovation administrative pourrait étre favorisée par une structure
centralisée alors que I’adoption d’une innovation technologique est favorisée par une structure
décentralisée. Bien que les dirigeants des PME soient souvent considérés comme étant
mobilisés par une logique émergente que délibérée (Bayad et al., 2006), il semble que
I’adoption des innovations organisationnelles par les dirigeants des PME en Tunisie se base
sur des considérations de nature cognitive. Nous estimons que ce résultat devrait étre pris en
considération par I’administration tunisienne afin d’arriver a susciter I’adhésion des dirigeants
tunisiens aux divers programmes qui sont congus ou & concevoir pour la modernisation des
PME (Programme de mise a niveau, programme nationale de qualité,..). Ces résultats
pourraient egalement étre utiles pour les entreprises qui sont concernées par la
commercialisation des innovations organisationnelles en Tunisie afin de cibler davantage leur
politiqgue marketing. En fait, cette deuxieme suggestion pourrait méme étre étendue aux pays
méditerranéens dans la mesure ou leur culture sociétale fait que ces pays n’adoptent pas les
innovations d’une maniere spontanée (Waarts et Everdingen, 2005).
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ANNEXE A

Tableau (1) : Le bilan de I’ACP du construit attributs percues de la nouvelle structure

Variances en %

Composantes et Variables Coefficients Réelle* Interne
Composante | ; L utilité percue
1. Conquéte des nouveaux marchés ,889
2. Amélioration de la qualité de services ou produits ,876 32.106 47.508
3. Amélioration de la productivité ,875
4. Amélioration de la part de marché ,850
5. Apporter une valeur ajoutée aux clients ,762
6. Avantages et inconvénients ,749
Composante Il: La complexité percue
1. Modifications par rapport a la structure initiale ,854
2. L'utilisation des nouvelles méthodes ,801 19.665 29.100
3. Obligation d'investir dans d'autres aspects ,764
Composante I11: La compatibilité
1. Nouvelles maniéres d'organiser le travail et cohérence avec les principes de gestion ,782
2. Appréciation du changement par les clients et les fournisseurs 127
3. Nouvelles méthodes d'organiser et cohérence avec les caractéristiques personnelles ,632 8.552 12.654
Composante 1V: Le renforcement de la valeur de la firme
1. Utilisation par les concurrents ,827 7.257 10.738
TOTAL 67.579 100

Tableau (2) : Le bilan de I’ACP du construit influences des groupes

Variances en %

Composantes et Variables Coefficients Réelle Interne
Composante | : Le support du gouvernement
1. Les lois et les régles concernant la conduite des affaires 877
2. Il existe assez d'organismes juridiques et réglementaires ,835 47.044 65.352
3.Les standards de la bonne qualité ,822
411 existe suffisamment des lois ,804
Composante 11: L’influence des partenaires d’affaires
1.Conseillée et demandée a la fois par les clients, fournisseurs et experts en gestion ,832
2.Conseillée ou demandée par les clients ,830 24,941 34.648
TOTAL 71.985 100

*Nous présentons dans cette colonne la variance exprimée avant la rotation des composantes
ANNEXE B

Figure (1) : Graphique des déterminants de I’adoption de la nouvelle structure
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