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Résumé

L’objet de cette présente communication est de contribuer & mieux comprendre le concept de
distance ainsi que ses différentes dimensions afin d’aider les chercheurs a le conceptualiser. A
partir du moment ou I’entreprise décide de développer ses activités a I’international et donc de
pénétrer des nouveaux marchés, elle est confrontée a la distance. Consciente de I’importance
de ce concept, la littérature a largement traité de cette notion mais comme étant
unidimensionnelle (distance culturelle/distance psychique). Force est de constater alors que la
distance fait face a de nombreuses incohérences relatives a sa conceptualisation qui reste
encore peu homogene. Afin de pallier ses limites, nous proposons un modéle conceptuel
prenant en compte la nature multidimensionnelle, dynamique et évolutive de la distance.

Mots clés : Processus d’internationalisation, distance, modele Uppsala, distance psychique.
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INTRODUCTION

La croissance, la péenétration de nouveaux marcheés ainsi que le développement international,
sont parmi les principales préoccupations des entreprises. Cette politique d’investissement,
qui tend a se globaliser, confronte I’entreprise a la distance entre son pays d’origine et le pays
dans lequel elle souhaite se développer.

En effet, une entreprise qui décide d’entrer dans des nouveaux marchés, fait face a des
difficultés pour respecter et comprendre certains aspects des pratiques managériales du
nouveau pays. L’entreprise se trouve donc défavorisée par rapport aux entreprises autochtones
puisqu’elle doit gerer les colts inhérents a des facteurs comme les difféerences économiques,
politiques ou encore géographiques. Ce phénomene est bien explicité dans la littérature par la
notion de « Liability of foreignness » (Hymer, 1976).

Afin de minimiser ce risque d’inadaptation de I’entreprise & un nouvel environnement, un
long processus de réflexion s’impose en phase amont d’une décision d’internationalisation
pour saisir le meilleur choix possible. Au cceur de cette réflexion et suite a I’évolution
considérable du développement international des firmes, de nombreuses questions relatives a
la distance peuvent étre soulevées: Quelle est I’'importance de la distance dans le processus
d’internationalisation de la firme ? Comment peut-on appréehender la distance ?

La distance est un concept qui a intéressé tout d’abord les économistes (Beckerman, 1956)
pour ensuite gagner I’intérét d’autres disciplines comme le mangement international
(Johanson et Wiedersheim-Paul ; 1975, Johanson et Vahlne ; 1977). La distance a dés lors
suscité plus d’intérét dans la littérature sur I’internationalisation de la firme en I’abordant au
moyen du concept plus genéral de la distance psychique. En effet, les écrits traitant de la
distance ont le plus souvent examiné la distance culturelle ou la distance psychique.
D’ailleurs, une reelle confusion peut étre relevée dans la littérature entre ces deux concepts
considérés comme similaires.

La majorite des etudes considere la distance comme unidimensionnelle et se limite donc a sa
seule dimension culturelle (Kogut et Singh, 1988 ; Hennart et Larimo, 1998 ; Brouthers et
Brouthers, 2001 ; Drogendjik et Slangen, 2006, Chapman et al. 2008). Or, la distance est un
concept multidimensionnel qui demeure difficile a appréhender (Angué et Mayrhofer, 2008;
Child et al. 2009). De réelles confusions regnent donc sur la conceptualisation et
I’opérationnalisation de ce concept. Plus de trente ans aprés la contribution de I’école
scandinave, la distance est encore objet de vives controverses dans la littérature en

management international.



Pour réduire ces limites, notre travail de recherche propose donc un cadre de réflexion prenant
en compte la nature multidimensionnelle, dynamique et évolutive de la distance. En ce sens,
cette recherche vise a ameliorer la comprehension du concept de distance et de ses différentes

dimensions afin d’aider les recherches futures a mieux le conceptualiser.

Pour ce faire et dans une premiere partie, nous examinerons le role de la distance dans le
processus d’internationalisation de la firme, ou une attention particuliére est accordee a la
distance psychique du modele Uppsala. Dans une seconde partie, nous proposerons une

conceptualisation de la distance que nous analyserons.

1. LE ROLE DE LA DISTANCE DANS LE PROCESSUS
D’INTERNATIONALISATION DE LA FIRME

L’incertitude a laquelle fait face I’entreprise lors d’une entrée sur un marché étranger est
associée a plusieurs déterminants tels que le risque pays ou encore la distance. Dans la
littérature traitant de I’internationalisation des firmes plusieurs recherches integrent la
distance pour expliquer certains aspects dans le processus d’internationalisation. Parmi ces
recherches une contribution particulierement importante revient a I’école nordique avec son
modeéle Uppsala, connu aussi sous I’appellation U-modeéle, dont I’'un des fondements

théoriques est base sur la distance.
1.1. PROCESSUS D’INTERNATIONALISATION DE LA FIRME

L analyse de la littérature en management international souligne I’intérét particulier accorde
au processus d’internationalisation. Plusieurs travaux permettant de comprendre les
dynamiques de I’internationalisation trouvent leur fondement dans la theorie behavioriste
(Andersen, 1993 ; Ageron et Huault, 2002). Deux principaux modeéles sont plus fréquemment
mobilisés : le modeéle Uppsala développé par Johanson, Vahlne et Wiedersheim-Paul ; le
modele Innovation développé par Bilkey et Tesar. Ces deux voies d’analyse reposent sur une
méme dynamique d’engagement a I’international basée sur I’apprentissage.

Fondé par I’école scandinave au milieu des années 70 (Johanson et Wiedersheim-Paul ; 1975,
Johanson et Vahlne; 1977), le modele Uppsala met en évidence les étapes
d’internationalisation de la firme. Dans un premier temps, I’entreprise n’a aucune activite
exportatrice réguliere ni aucune ressource engagée a I’étranger. Apres cette absence d’activité
hors des frontieres nationales et dans un deuxiéme temps, I’entreprise commence a exporter

par I’intermédiaire d’agents indépendants vers des pays psychologiquement proches. Enfin, et



dans un dernier temps, I’entreprise commence a exporter vers des pays psychologiquement
lointains pour ensuite installer des filiales de distribution dans ces pays.

En résumé, ce modeéle est basé sur la nature incrémentale et séquentielle du processus
d’internationalisation. Pour réduire I’incertitude et le niveau de risque liés au pays,
I’entreprise développe au préalable son marché domestique pour s’étendre de plus en plus
vers des marchés proches géographiquement et accroitre leur engagement. Ainsi, face a
I’incertitude, les firmes ne s’engagent sur les marchés étrangers que progressivement et en
fonction de I’expeérience accumulée. Ce modele a corrélé le processus d’internationalisation a
la distance psychique séparant I’entreprise du pays ou elle s’implante. A un stade initial du
processus d’internationalisation, I’entreprise opére dans des marchés voisins a faible distance
psychique. Ces marchés, qu’on qualifie comme étant de faible distance psychique, ont des

caractéristiques proches de celles du marché domestique.

Figure 1 : Le processus d’internationalisation selon le U-Modele
Source : Traduit de Johanson et Vahlne, 1977, p 26
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La figure 1, schématisant le modele proposé par Johanson et Vahlne (1977), distingue
I’aspect statique et dynamique du modele. L aspect statique est, tout d’abord, représenté par
I’engagement dans le marché étranger constitué de deux facteurs, a savoir : le montant des
ressources engageées et le degré d’engagement. Ensuite, le deuxiéme représentant de cet aspect
statique est la ou les connaissance(s) qu’a I’entreprise du marché étranger. Le deuxiéme
aspect, qui est un aspect dynamique, est considéré par les activités actuelles de I’entreprise et
par ses décisions d’allocation des ressources a I’international.

Les apports du modéle Uppsala ne sont pas a contester, toutefois, des limites sont a souligner.
Ce modele propose des étapes du processus d’internationalisation mais n’explique pas
pourquoi et comment ce processus débute ni les conditions pour passer d’une étape a une

autre (Andersen, 1993). De plus, ce modele se réféere au développement des activités



exportatrices (Ageron et Huault, 2002) sans prendre en compte d’autres modalités de
pénétration dans de nouveaux marchés comme les fusions acquisitions ou encore les co-
entreprises.

Bien qu’ayant des limites, cette approche a servi de point de départ a nombreux travaux
portant sur le développement international des firmes (Bilkey et Tesar, 1977 ; Cavusgil,
1982). Un deuxieme modéle a marqué les travaux sur I’analyse du processus
d’internationalisation connue sous le nom de modéle Innovation. Initiée par les travaux de
Bilkey et Tesar (1977), cette approche concoit I’internationalisation comme un processus
d’innovation pour la firme. lls ont proposé un modéle de développement des activités
exportatrices suivant six étapes.

Au début du processus, I’entreprise exprime un désinterét complet a exporter en ne répondant
a aucune commande non sollicitée. Par la suite, elle commence a explorer passivement
guelques pistes d’exportation qui I’amenent progressivement a explorer la possibilité de
développer une activité exportatrice. Dans une phase expérimentale, I’entreprise exporte vers
des marches psychologiquement proches pour devenir de plus en plus une exportatrice
confirmée. Enfin et dans une derniére phase, I’entreprise exporte vers des pays
psychologiquement plus distants. En résumé et en se basant sur ce processus, I’entreprise part
d’un désintérét complet pour I’exportation jusqu’a arriver a exprimer de réelle volonté
d’exploiter des opportunités a I’internationales.

Ce modele rejoint par deux concepts fondamentaux le modele scandinave. Tout d’abord, en
mettant en évidence le concept d’apprentissage qui développe I’idée qu’a travers I’expérience
a I’international, la firme explore plus facilement de nouveaux marchés. Ensuite, en reprenant
la notion de distance psychique et donc en s’appuyant sur le fait qu’une firme s’engage, en
premier lieu, sur des marchés psychologiquement proches.

Le travail de Bilkey et Tesar (1977) a été repris et enrichi par nombreux auteurs : (Czinkota,
1982 ; Cavusgil, 1980 ; Reid, 1981). Les principales différences entre ces études se situent au
niveau du nombre d’étapes et de la description de chacune d’entre elles (Leonidou et
Katsikeas, 1996).

Toutefois, le deuxiéme fondement de ces modeles relevant de la distance psychique a éte
nuancé, voire remis en cause, par les travaux portant sur les «born globals» ou I’
« international new ventures » (Oviatt et McDougall, 1994). Ces travaux montrent que le
processus d’internationalisation n’est plus nécessairement lineaire et incrémental mais peut

suivre, des la création de I’entreprise, une perspective internationale.



Nous revenons aux travaux de I’école nordique et plus précisément au modele Uppsala. Dans
une recherche récente, Johanson et Vahine (2009) ont révisé leur modéle proposé en 1977.
Partant du constat que [I’environnement économique et reglementaire actuelle est
complétement différent de celui des années 70, Johanson et Vahlne (2009) ont proposé une
nouvelle version de leur modele.

Pour le réexaminer, les auteurs s’appuient sur I’approche par les réseaux, pour mettre en avant
I’importance du positionnement de I’entreprise dans son réseau, comme moyen pour réussir
son internationalisation. Les auteurs partent de I’hypothese selon laquelle les processus
d’internationalisation se poursuivent au sein d’un réseau dont les relations se caractérisent par
des niveaux particuliers de connaissances, d’engagement et de confiance. Ainsi, Johanson et
Vahlne (2009) ne cherchent plus a protéger la position de I’entreprise sur le marché mais bien
de renforcer la position de I’entreprise dans le réseau. De méme, concernant la distance
psychique, ces derniers mettent I’accent sur la distance psychique entre les acteurs du réseau

et non plus entre les pays.

Figure 2 : la nouvelle version du processus d’internationalisation
Source : Johanson et Vahlne, 2009, p 1424
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La nouvelle version du modéle Uppsala, schématisée par la figure 2, a gardé la méme
structure du modele initial de 1977 avec ses deux aspects statique et dynamique. Le premier
aspect est représenté par les connaissances des opportunités et la position dans le réseau. Les
auteurs considérent les opportunités comme I’élément le plus important de I’ensemble des
connaissances animant le processus mais aussi la position, dont bénéficie I’entreprise, dans le
réseau comme un élément favorisant la réussite de I’internationalisation. L’aspect dynamique
est représenté par I’apprentissage, la création de connaissances et le renforcement de la

confiance. Ainsi, les auteurs mettent I’accent sur le r6le important du processus



d’apprentissage, de création de connaissances et de la confiance dans le maintient de relation.
Enfin, les décisions d’engagement dans les relations au sein des réseaux ou plus précisément,
les décisions relatives a I’augmentation ou la diminution du niveau d’engagement a une ou
plusieurs relation(s) dans le réseau existant, constituent le deuxiéme élément de I’aspect

dynamique.

En résumé, Johanson et Vahlne (1977) partent de I’hypothése selon laquelle, plus la distance
psychique entre deux pays est importante, plus il est difficile de s’implanter dans ce nouveau
pays. Or, Johanson et Vahlne (2009) supposent que plus la distance psychique entre les
acteurs du réseau est importante plus il est difficile de construire de nouvelles relations. Ainsi,
ces deux versions ont bien mis I’accent sur I’importance de la distance psychique dans le
développement international. Néanmoins, il est intéressant de noter que dans ces deux
modeéles, la distance psychique n’a pas été conceptualisée et donc le concept reste toujours

polysémique et abstrait.
1.2. LE CONCEPT DE DISTANCE

De nombreux travaux sur I’internationalisation soulignent le réle de la distance dans le
développement de la firme sur les marchés étrangers. Le premier écrit, traitant de la distance
revient a Beckerman (1956) qui a examiné I’importance de la distance dans les échanges
intra-européens. Le concept de distance a dés lors suscité plus d’intérét dans la littérature sur
I’internationalisation de la firme, en I’abordant au moyen du concept plus géneéral de la
distance psychique. Face a I’incertitude et au manque de connaissance des nouveaux marchés,
I’entreprise préfere, dans une phase initiale, s’implanter dans des marchés psychologiquement
proches. C’est sur cette logique que le modéle Uppsala a abordé un de ses fondements
théoriques, a savoir : la distance psychique. Cette derniére est donc une variable importante
dans la compréhension de la dynamique du processus d’internationalisation.

Revenons, tout d’abord, a la définition méme de la distance psychique. Plusieurs définitions
ont été proposées dans la littérature, selon la facon dont ce concept est opérationnalisé
(O’Grady et Lane, 1996). Ainsi, Johanson et Vahlne (1977) définissent la distance psychique
comme la somme des facteurs qui limitent la circulation des flux d’information entre
I’entreprise et les marches étrangers. Ces facteurs sont par exemple les différences de langue,
de systémes éducatifs, de pratiques managériales, de culture et de développement industriel.
Bien que relativement large, cette définition donne a la distance psychique un caractére
multidimensionnel (Child et al. 2009).



Une revue de la littérature révele une réelle confusion entre le concept de distance psychique
et de distance culturelle. Certaines études raménent la distance psychique a la seule distance
culturelle, tandis que d’autres ajoutent la langue, le systeme politique, les pratiques
manageriales, la distance économique et bien d’autres. En management international,
plusieurs travaux ont porté sur la distance culturelle (Kogut et Singh, 1988 ; Hennart et
Larimo, 1998 ; Brouthers et Brouthers, 2001 ; Drogendjik et Slangen, 2006 ; Mayrhofer et
Roth, 2007). Ce concept mesure I’écart ou les différences entre les valeurs culturelles de deux
pays. Les individus sont conditionnés par les valeurs, les langues, les croyances religieuses et
les normes sociales, caractérisant leurs cultures. Par conséquent, la distance psychique est un
concept assez large qu’on ne peut pas réduire aux seules différences culturelles (O’Grady et
Lane, 1996 ; Dow et Karunaratna, 2006 ; Brewer, 2007). Ainsi, on conclut que les deux
concepts ne sont pas équivalents et on ne peut pas les considérer comme similaires mais ils se
recouvrent, puisqu’en réalité, la distance culturelle est une des dimensions de la distance
psychique (Dow et Karunaratna, 2006).

Dans une analyse des relations entre proximité et localisation des acteurs et des personnes,
Rallet et Torre (2005) distinguent deux types de proximité, a savoir : la proximité organisée et
la proximité géographique. La proximité organisée, qui reléve du relationnel, est défini par
ces auteurs comme étant «la capacité qu’offre une organisation a faire interagir ses
membres ». Plus évidente, la proximité géographique est la distance physique ou kilométrique
séparant deux entités dans I’espace.

Face a ce débat sur la conceptualisation de la distance et afin d’éclaircir les ambiguités
caractérisant ce concept, Ghemawat (2001) a proposé un cadre conceptuel nommé « CAGE
(cultural, administrative, geographic, economic) distance framework ». Ce travail offre un
cadre d’analyse des différentes dimensions de la distance susceptibles d’influencer le
processus d’internationalisation de la firme. Cette recherche distingue, donc, entre les
distances culturelle, administrative, geographique et économique.

Afin d’illustrer I’incohérence du concept de distance dans la littérature, le tableau 2 récapitule
la conceptualisation et I’opérationnalisation de la distance dans quelques études empiriques

récentes.



Tableau 1 : La conceptualisation et I’opérationnalisation de la distance dans quelques
investigations empiriques récentes’

Auteurs Conceptualisation de la distance Opérationnalisation de la
distance

O’Grady et Lane  ‘Distance  psychique’:  Le  degré Distance culturelle

(1996) d’incertitude d’une entreprise sur un
marché étranger, consequence des
différences  culturelles et d’autres
difficultés économiques.

Distance économique?

Evans et ‘Distance psychique’: La distance entre le Distance culturelle

Mavondo (2002)  pays d’origine et le pays d’accueil résulte
de la perception des différences
culturelles et économiques a la fois.

Distance économique

Dow et ‘Distance psychique’: Les différences de Culture, langue, niveau
Karunaratna cultures, de langues, de religions, d’éducation, développement
(2006) d’éducation et de systémes politiques. industriel, systéme politique,

religion, Fuseaux horaires,
antécédents coloniaux

Yamin et ‘Distance  psychique’: Le  degré Distance culturelle

Sinkovics (2006)  d’incertitude sur un marché étranger
résultant des barriéres a I’apprentissage
sur le marché.

Distance économique

Drogendijk et ‘La perception de la distance culturelle’ : La Distance culturelle
Slangen (2006) perception de [I’équipe dirigeante des

différences culturelles (e.g. les différences de

normes et de valeurs, habitudes et coutumes,

de comportements, des pratiques

managériales, des pratiques

organisationnelles, de langues, des moyens

de communication, des relations avec les

gens) entre le pays d’origine et le pays

d’accueil.

! Une recherche sur la base de données EBSCO a permis une revue des principales publications scientifiques en
management international (International Business Review, Journal of International Business Studies,
Management International, Management International Review, M@n@gement). Le mot clé retenu est
« distance » et les années de publication vont de 1996 a 2009.

? La distance économique, traduction de « Business distance », fait référence a la politique économique, la
structure du marché et les pratiques managériales (Evans et Mavondo, 2002).
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Ellis (2007) ‘La distance’ : La distance est définie en Distance géographique
termes spatiale et culturelle/psychique a )
la fois. Distance culturelle/psychique
Chapman et ‘La distance culturelle’: La distance Distance culturelle

Gajewska-De

culturelle est construite et interprétée par

Mattos et Clegg et |’opbservateur, cette construction et
Jennings Buckley jnierprétation  est  influencées  par
(2008) I’expérience et I’histoire.
Ellis (2008) ‘Distance psychique’: Indice de distance psychique
(1) La somme des facteurs qui pour 55 pays (une échelle de
empéche _Ia circulation _des fluX mesure de 1a distance
d’information entre I’entreprise et les . s
marchés  étrangers.  (Johanson & psych!que de 1 a 100
Wiedersheim-Paul, 1975) remplie  par un  sous
(2) Le degré d’incertitude d’une €chantillon  d’exportateur
entreprise sur un marché étranger, chinois).

conséquence de différences culturelles et
d’autres difficultés économiques
présentant des barriéres a I’apprentissage
sur le marché ou elle opére. (O’Grady &
Lane, 1996)

Dikova (2009)

‘La distance psychique’: La distance
psychique est le résultat de différences
dans les préférences des consommateurs

Distance institutionnelle
formelle

locaux, des cultures et des systemes de Distance institutionnelle
gestion qui réduisent le niveau de jnformelle
compréhension des conditions du marché
local.
Child et ‘La distance psychique’: La distance Distance géographique,
Rodriguez et psychique est la perception du décideur culture, langue, niveaux

Frynas (2009)

des différences de I’environnement
économique et de son intérét a nouer des
affaires dans le pays cible.

d’éducation, développement
technique,  développement
économique, infrastructures
logistiques, systéme
politique, systeme légal,
réglementation,  pratiques
manageriales, éthiques
manageriales.

Prime et Obadia
et Vida (2009)

‘La distance psychique’: La distance
psychique est un phénomeéne interne et
inobservable résultant de la perception de la
firme des questions culturelles et des
problémes relevant de I’environnement
d’affaires et des pratiques managériales.

Distance culturelle

Pratiques et environnement
d’affaires (Business
environment and practices)
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En somme, les travaux de recherche sur la distance sont loin d’étre convergents sur la
conceptualisation de cette notion. De ce fait, et dans la deuxiéme partie de ce travail, nous

proposons un cadre conceptuel de la distance pour mieux appréehender ce concept.

2. CONCEPTUALISATION ET OPERATIONNALISATION DE LA DISTANCE

La distance est un concept complexe et abstrait et sa conceptualisation ainsi que son
opérationnalisation représentent un veritable challenge. Elle est souvent appréhendée comme
un construit unidimensionnel qui ne prend en considération qu’une infime partie de ce
concept. Suite aux confusions existantes dans la littérature concernant la distance, les débats
portant sur sa conceptualisation, son opérationnalisation et sa mesure restent toujours
d’actualité. En nous appuyant sur le modele Uppsala et sur les travaux de Ghemawat (2001) et
dans une tentative d’enrichissement de ce cadre conceptuel, nous proposons une

conceptualisation de la distance.

Figure 3 : Proposition d’une conceptualisation de la distance
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Comme le montre la figure 3, nous distinguons deux variables pour appréhender la distance :
des variables de niveau macro, ainsi que d’autres, de niveau micro. Les premiers
correspondent au niveau pays. Nous avons repris le cadre conceptuel de Ghemawat (2001) en
distinguant quatre dimensions de la distance (culturelle, géographique, économique et
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administrative). Concernant la deuxiéme partie de notre modéle qui correspond aux variables
micro et plus précisement au niveau de I’individu a travers la perception individuelle de la
distance. Dans cette proposition de conceptualisation de la distance, nous avons mis I’accent

sur la nature dynamique, evolutive et multidimensionnelle de ce concept.

2.1. LES ATTRIBUTS DE NIVEAU MACRO
2.1.1. Ladistance culturelle

La distance culturelle est un concept largement utilisé dans le management international pour
expliquer différentes variables dépendantes, comme la localisation des investissements directs
a I’etranger (IDE), les choix des modes d’entrée, la performance des investissements
étrangers et bien d’autres. La distance culturelle ou encore la proximité de culture nationale
des partenaires (Angué, 2006) est I’écart ou la différence entre la culture de deux pays ou
nations. La culture peut étre définie comme «un ensemble de significations, valeurs et
croyances de nature collective et dotées d’une certaine durabilité qui caractérisent un groupe
d’individus sur une base nationale ethnique ou autre et orientent leurs conduites» (Faure et
Rubin, 1993 cites par Faure, 2004 p 188). En effet, la culture offre un cadre de
compréhension, spécifique a chaque nation et a chaque génération, qui est fonction de facteurs
comme les langues, les ethnies, les croyances religieuses et les normes sociales (Angué et
Mayrhofer, 2008). Une des premieres recherches a avoir proposé des dimensions de la culture
nationale revient a Hofstede (1987). Cette étude menée par Hofstede (1987) a mis en évidence

quatre dimensions de la distance, a savoir :

e La dimension «individualisme versus collectivisme » qui met en évidence le rapport de
I’individu avec le groupe. L’individualisme c’est la tendance a ne songer qu’a soi. Dans les
societés individualistes, les personnes aspirent a la concurrence, I’indépendance, I’intérét
personnel, le progrés et I’épanouissement personnel. En revanche, dans les sociétés
collectivistes on parle de coopération, de lien social, de service public et d’héritage social.
Hofstede constate dans son étude que le degré d’individualisme d’un pays est statistiquement

lié a la richesse de ce pays.

e « La distance hiérarchique » fait référence a la maniere dont une organisation traite le fait
que les individus sont inégaux. Autrement dit, le degré d’acceptation des inégalités de pouvoir
entre les individus. Dans une organisation, le degré de distance hiérarchique est lié au degré
de centralité du pouvoir. Il est, donc, évident que le choix de la distance hiérarchique adopté,
dépend de la culture de celui qui détient le pouvoir. Dans les sociétés a forte distance
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hiérarchique, le pouvoir est plus centralisé et le style de direction est plus autocratique. En
revanche, dans les sociétés a faible distance hiérarchique, le pouvoir est décentralisé.

e « Le controle de I’incertitude » est une dimension « qui mesure le degré de tolérance qu’une
culture peut accepter face a I’inquiétude provoquée par des événements futurs ; si la
tolérance est faible, le controle est fort et vice versa » (Bollinger et Hofstede, 1987, p103). En
effet, la maniére dont la société répond a I’incertitude et a I’imprévisibilité de I’avenir differe.
Dans les sociétes dites « a faible contrdle de I’incertitude », les individus acceptent cette
incertitude et se sentent relativement en sécurite. A I’inverse, les sociétés « a fort contrdle de
I’incertitude» ont un besoin de Vérité absolue et cherchent a vaincre I’avenir en évitant le
risque. Ces institutions cherchent a créer plus de sécurité via des lois et des reglements ainsi

que des technologies développées.

e « La masculinité — féminité » est une dimension qui traite la question de la division des réles
entre les sexes dans la société. Certaines sociétés font une séparation marquée des réles des
deux sexes dans les taches de la vie quotidienne, ont parle de sociétés « masculines ». En

revanche, dans les sociétés « féminines » cette division est peu marquée.

Le travail de Hofstede a servi comme base & nombreux travaux sur la culture nationale.
Certains ont appuyé ce travail et I’ont repris afin de I’enrichir (Kogut et Singh, 1988), tandis
que d’autres se sont basés sur une critique de ce travail pour surmonter bon nombre des
limites identifiees. En ce sens, Schwartz (1992) a remis en cause la validité de la recherche de
Hofstede et en partant d’une base théorique et empirique, il a pu identifier sept dimensions de
la culture nationale, a savoir : conservatisme, autonomie intellectuelle, autonomie affective,
hiérarchie, engagement égalitaire, maitrise et harmonie. Certains chercheurs, par exemple
Drogendijik et Slangen (2006) ont confronté ces deux études et ont insisté sur la supériorité
actuelle du cadre conceptuel de Schwartz par rapport a celui de Hofstede.

Une des critiques majeures portée aux travaux de Hofstede tient également a la nature statique
et stable de la distance culturelle (Shankar, 2001). Se basant sur une seule multinationale,
I’étude de Hofstede doit étre appliquee avec précaution et nous devons étre conscients de ses
limites. Bien que largement critiquée, cette étude reste la plus mobilisée dans la recherche sur
la distance culturelle surtout depuis le travail de Kogut et Singh (1988).

En s’appuyant sur les travaux de Hofstede, Kogut et Singh (1988) ont rendu ces dimensions

opérationnalisables en proposant un index mesurant la distance culturelle.
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4

DC} = Z {Uij - lrijE/’Vi}/'.:}

i=1

Avec : DC; la distance culturelle entre le pays j et le pays u
lij ’indice pour la dimension culturelle i obtenu par le pays j,
liu I’indice pour la dimension culturelle i obtenu par le pays u et
Vi la variance de I’indice de la dimension culturelle i

2.1.2. Ladistance géographique

La distance géographique est la dimension de la distance la plus évidente. Torre et Rallet
(2005) définissent la proximité géographique comme la distance kilométrique qui sépare deux
unités dans I’espace géographique. Cette definition est trés généraliste et ne touche que la
distance physique ou spatiale qui separe les partenaires. Pour compléter cette définition, nous

abordons les différentes propriétés de cette dimension.

La proximité géographique se caractérise par deux propriétés différentes (Torre et Rallet,
2005). Une premiére qui est de type binaire, cela veut dire que nous pouvons déterminer la
distance par deux graduations « loin » ou « prés ». La deuxiéme caractéristique est qu’elle est
doublement relative, elle est relative tout d’abord aux moyens de transport, c'est-a-dire qu’il
faut prendre en compte les infrastructures de transport pour apprécier les distances (Angué,
2006). Et enfin, elle n’est pas objective car elle est relative a la perception qu’ont les individus
de la proximité (Torre et Rallet, 2005).

L’étude sur les échanges commerciaux intra-européens meneés par Beckerman (1956) montre
une corrélation négative entre le volume des échanges et la distance qui sépare les partenaires
commerciaux. Ce résultat appuie I’idée que la distance géographique reste une véritable
barriére pour le commerce entre les pays. Une étude récente de Ragozzino (2009) montre que
les entreprises américaines acquiérent plus de participations dans des pays proches
géographiquement que dans des pays plus éloignés. Ghemawat (2001) affirme que la
proximité géographique peut encourager le transfert d’information. En ce sens, Shenkar
(2001) ajoute qu’une faible distance géographique réduit les barriéres a I’entrée, facilite les
contacts personnels et le transfert efficace des connaissances. En cohérence avec les résultats
de Leamer et Storper (2001), Dow et Karunaratna (2006) estiment que, malgré la diminution
des codts de transport, la distance géographique reste la barriere la plus influente sur le

commerce. Pour mesurer la distance géographique, la majorité des études mesure la distance
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kilométrique entre capitales (Angué et Mayrhofer, 2008) ou entre villes portuaires (Brewer,
2007).

2.1.3. Ladistance économique

La distance économique refléte la différence de richesse économique entre deux pays ou les
différences de qualité et de colt des ressources naturelles, financiéres et humaines
(Ghemawat, 2001). Ghemawat (2001) explique, de méme, que le revenu ou encore le pouvoir
d’achat du consommateur est le plus important attribut économique qui crée la distance entre
les pays. Ainsi, la distance économique est une variable qui a un potentiel d’amélioration de
la compréhension des investissements a I’étranger (Tsang et Yip, 2007). Evans et Mavondo
(2002) ajoutent que I’environnement économique est I’un des facteurs les plus importants qui
affecte I’attrait des marchés étrangers. Certains auteurs se sont penchés sur la distance
économique et ont essayé de mettre en lumiére le lien entre la distance économique et le choix
de mode d’entrée. Par exemple, I’étude de Cho et Padmanabhan (1995) sur les firmes
industrielles japonaises indique que le niveau économique du pays d’accueil est un facteur
déterminant du choix du mode d’entrée. L’étude empirique sur les multinationales taiwanaises
de Makino et al. (2002) confirme que la distance économique affecte les investissements
directs a I’étranger. De méme, Angué et Mayrhofer (2008) démontrent que la distance
économique influence le développement des accords de coopération en R&D. Ces recherches
confirment I’importance de la prise en compte de la distance économique dans le

développement international des firmes.

Pour mesurer la distance économique, la plupart des études se sont fondées sur le produit
national brut (PNB) par habitant (Tsang et Yip, 2007). Angué et Mayrhofer (2008) ont mesuré
la distance économique par cing variables: PNB par habitant, degré d’ouverture de
I’économie, niveau d’exportation en pourcentage du PIB, niveau de développement et enfin

risque économique.
2.1.4. La distance administrative

La distance administrative est résultante de I’histoire, des institutions et de la politique
gouvernementale (Mayrhofer et Roth, 2007). Afin de comprendre cette définition, nous
essayons de I’approfondir en la décomposant en trois axes : historique, institutionnelle et

enfin politique.
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Premiérement, I’histoire peut par exemple évoquer le passé colonial et les relations
entretenues par chaque pays. En effet, Ghemawat (2001) explique que les pays ayant un passé
colonial ont plus d’échanges commerciaux, c'est-a-dire que la colonisation réduit la distance
administrative entre les entreprises lors d’un rapprochement. Deuxiemement, les institutions
ou alors la distance institutionnelle est définie comme la différence/similitude entre les
institutions réglementaires, cognitives et normatives de deux pays (Kostova, 1996). Cette
définition fait référence a des aspects purement administratifs et législatifs. Enfin, la
composante politique fait reférence a I’appartenance politique du pays, aux risques politiques

et donc a la stabilité du pays.

Une attention particuliere est accordée a la deuxiéme composante de la distance
administrative, a savoir la distance institutionnelle, puisqu’elle a été largement mobilisée dans
la littérature (Kostova, 1996 ; Kostova et Zaheer, 1999 ; Xu et Shenkar, 2002 ; Chao et
Kumar, 2010) contrairement a la distance administrative qui a fait I’objet de peu de travaux.
La distance institutionnelle mesure les différences entre deux environnements institutionnels
différents ou encore la distance entre le contexte institutionnel du pays d’origine et du pays
d’accueil. Le profil institutionnel reflete les caractéristiques de I’environnement institutionnel
dans un pays donné qui vont au-dela des valeurs orientant la nation, pour y inclure des
éléments tels que le systeme de réglementation et les structures de connaissance (Kostova,
1996).

Dikova (2009) a mesureé la distance psychique en distinguant entre deux variables : la distance
institutionnelle formelle et informelle. L auteur assimile la distance institutionnelle informelle
a la distance culturelle et la mesure par les dimensions de Hofstede. Pour mesurer la distance
institutionnelle formelle, il a adopté ces variables : droit politique, humain et civil, stabilité
politique, efficacité des pouvoirs publics, qualité de la réglementation, regles de loi et contréle
de la corruption. L’auteur s’est appuyé sur « The world Bank Governance indicators » pour
mesurer les variables de la distance institutionnelle formelle.

La mesure de la distance administrative reste difficile, surtout qu’elle a fait I’objet de peu
d’investigations empiriques. Cette dimension est souvent prise en compte partiellement sur un
ou deux aspects. Dow et Karunaratna (2006) n’ont pris en compte qu’une partie de la distance
administrative en prenant en considération les systémes politiques et les antécédents
coloniaux. Child et al. (2009) prennent en compte le systeme politique et légal ainsi que la

réglementation. Pour mesurer la distance administrative, Angué et Mayrhofer (2008) ont

17



retenu six indicateurs, a savoir : écart en termes de droits de propriété, de structures légales et
institutionnelles, de régulation, de gestion monétaire et de risque politique.

Pour conceptualiser la distance la plupart des études prennent comme repere le pays d’origine
et le pays d’accueil. De ce fait, la mesure de cette notion reste purement nationale (Drogendijk
et Slangen, 2006). Cependant, pour mieux comprendre la notion de distance, il semble plus

pertinent de mobiliser a la fois des composants de niveau macro et de niveau micro.
2.2 LES ATTRIBUTS DE NIVEAU MICRO : LA PERCEPTION DE L’INDIVIDU

Aprés avoir développé la premiére partie de notre modéle qui traite des attributs de niveau

macro, Nnous passerons au niveau micro avec la perception de I’individu.

Lors d’une prise de décision de développement a I’international, une partie subjective et
importante revient au décideur et a sa perception de la distance. Prime et al. (2009) expliquent
que la perception est un processus cognitif par lequel les stimuli (les stimuli psychique dans
ce cas) sont sélectionneés, organises et interprétés. D’ou, on implique la notion de perception a

la distance psychique pour souligner la nature subjective de ce concept.

Johanson et Vahlne (2009) précisent que I’'impact de la distance psychique sur
I’internationalisation peut étre indirecte puisqu’elle peut s’appliquer au niveau du décideur et
non pas au niveau de la firme. L’étude qualitative de Prime et al. (2009) met I’accent sur la
perception de la distance psychique et donc sur la subjectivité de ce concept. Les résultats de
cette étude indiquent que la perception de la distance psychique est un phénomene interne et
inobservable. Ils ajoutent que ce concept dépend de la perception qu’ont les décideurs des
différences culturelles, des questions environnementales et des pratiques managériales.
D’autres chercheurs comme Child et al. (2009) reposent sur une approche cognitive pour
appréhender la perception de la distance psychique. L’étude de Yamin et Sinkovics (2006)
évalue I’effet de I’internationalisation en ligne sur la perception de la distance. Ces études
confirment bien I’importance de la perception de la distance dans le développement

international.

La perception qu’a le décideur de la distance peut étre influencée par I’expérience. En effet,
I’individu preneur de décision peut avoir de I’expérience internationale antérieure et donc a
déja établi des relations avec des entreprises étrangeres. Ou encore, le décideur peut avoir
travaillé au préalable dans des entreprises étrangeres et peut, donc, avoir de I’expérience dans

certains pays. Dans ces cas, le décideur a une perception particuliére de la distance qui lui
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permet de I’accepter plus facilement qu’un autre individu qui n’a jamais travaillé hors du

cadre national.

En réponse aux critiques données a leur modele initial, Johanson et VVahine (2009) confirment
que I’expérience préalable de I’équipe dirigeante peut avoir un important effet sur
I’internationalisation. Ellis (2008) et Yamin et Sinkovics (2006) soutiennent le fait que
I’expérience a I’international réduit la distance psychique. Or Dikova (2009) distingue entre
I’expérience internationale et I’expérience régionale. Il soutient dans cette étude que les
connaissances expérimentales spécifiques peuvent réduire la distance psychique. En effet, une
entreprise peut ne pas avoir une grande expérience a I’international mais peut avoir déja fait
des échanges avec certains pays. On peut conclure que I’'une des explications possibles a
cette subjectivité de la distance est I’expérience accumulée au niveau international et au

niveau régional.
Les principaux apports

Deux principaux apports peuvent étre attribués a ce modele. Le premier apport est la prise en
compte a la fois des déterminants subjectifs et objectifs de la distance. En effet, la plupart des
travaux s’intéressant a la distance ont étudié la face objective de ce concept et plus
précisément la distance nationale. D’autres recherches, plus récentes, commencent a
s’intéresser a I’aspect subjectif de la distance (Dow et Karunaratna, 2006 ; Prime et al. 2009).
Ainsi, Dow et Karunaratna (2006) cherchent a montrer la différence entre les stimuli de la
distance psychique et la distance psychique percue. Donc peu de recherches, a notre

connaissance, prennent en compte ces deux aspects de la distance.

Le second apport est la prise en compte de la nature multidimensionnelle de ce concept. Dans
la littérature, la majorité des travaux traitent de la distance culturelle ou de la distance
psychique. Or d’autres dimensions de la distance peuvent avoir une influence significative sur
des décisions de développement a I’international. D’ailleurs, cette multidimensionnalité du

concept de distance a été appuyee par Child et al. (2009).

Le modéle propose peut répondre aux paradoxes de la distance relevés dans plusieurs
recherches (O’Grady et Lane, 1996 ; Brouthers et Brouthers, 2001 ; Evans et Mavondo,
2002 ; Dikova, 2009). Certains travaux traitant de la distance psychique dans le
développement international ont montré des résultats contradictoires d’ou la notion de

paradoxe de la distance révélée, tout d’abord, par O’Grady et Lane (1996). Dans le cas de
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I’étude réalisée par ces auteurs, il y a paradoxe de la distance psychique lorsqu’une relation
entre la distance psychique et la performance est positive. Ce paradoxe reléve, entre autres, de

I’incohérence de I’opérationnalisation et de la conceptualisation de la distance.

Methodologie pour étudier le concept de distance

Afin d’opérationnaliser la distance en prenant en compte les différentes dimensions proposees
dans notre modéle conceptuel, une méthodologie mixte semble la plus appropriée. Concernant
les variables macro relatives au niveau pays, une recherche quantitative peut mesurer au
mieux ces variables qui restent relativement objectives. Par exemple, la majorité des études
travaillant sur la culture nationale se base sur des études statistiques (Kogut et Singh, 1988 ;
Brouthers et Brouthers, 2001 ; Drogendijk et Slangen, 2006). Concernant les variables micro,
une recherche qualitative se basant sur des entretiens peut permettre d’enrichir la
compréhension de ce concept au niveau de I’individu (Prime et al. 2009 ; Yamin et Sinkovics,
2006).

CONCLUSION

Les travaux sur le processus d’internationalisation de la firme, en particulier le modeéle
Uppsala, ont souligné le réle de la distance. Plus de trente ans aprés la contribution de I’école
scandinave, la distance est encore objet de vives controverses dans la littérature en
management international. Dans cet article nous identifions deux limites majeures au concept
de distance: (1) la distance reste jusqu’alors un concept principalement objectif (2) la distance
comme un construit dynamique et multidimensionnel n’a pas été assez étudiée. Par
consequent, cette proposition de conceptualisation de la distance vise une meilleure

compréhension de ce concept afin de pallier les limites relevées.

Toutefois ce travail reste une modeste contribution qui pourrait étre complétée et enrichie par
des travaux futurs. En effet, Nous avons identifié dans notre modele conceptuel une seule
variable micro, a savoir : la perception individuelle de la distance. Or d’autres variables au
niveau de I’industrie, par exemple la structure de I’industrie (O’Grady et Lane, 1996 ; Evans
et Mavondo, 2002), ou encore au niveau de la firme, comme la culture organisationnelle,
peuvent étre identifiées. En effet, la structure de I’industrie ou encore la structure du secteur
d’activité peut varier d’un pays a I’autre, faconnée par la concentration industrielle, les godts

et comportement du consommateur et par la demande du marché. Par ailleurs, la culture
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organisationnelle peut étre déterminée par a la fois la culture nationale et les pratiques
managériales. La culture nationale procure aux individus leurs valeurs et croyances de nature
collective et les pratiques manageériales sont déterminées par I’organisation afin de s’adapter
aux exigences de son environnement. Outre cette voie de recherche, il parait important de
souligner que cette contribution reste de niveau théorique et des études empiriques sont

nécessaires pour valider ce travail.
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