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1.0  Etat delarecherche

La question des stratégies industrielles reliée a la standardisation et a la compatibilité des
technologies de l'information a fait I'objet au cours des derniéres décennies de plusieurs
études réalisées notamment aux Etats-Unis, en Europe et au Canada. Afin de comprendre
cette problématique, |a recherche a mis de I'avant plusieurs contributions (Farrell et Saloner
1985; Katz et Shapiro 1985). Ains Hemenway's (1975) a développé une abondante
taxonomie d'exemples sans toutefois analyser la situation d'un point de vue managérial.
D'autres auteurs ont par contre mis davantage |'accent sur les implications managériales pour
des industries et des entreprises particuliéres. C'est dans ce contexte que se situe notamment
les travaux Landis Gabel (1991) qui a étudié plus spécifiquement quatre secteurs soient, les
micro-ordinateurs, les vidéocassettes, I'industrie automobile et les systémes ouverts dans
I'industrie de l'ordinateur en Europe. Ces travaux ont mis en lumiere la variété et la
complexité des enjeux industriels et commerciaux mais aussi les enjeux sociaux reliés a la
standardisation technologique.

Sur le plan social, |'établissement d'un standard technologique représente un enjeu stratégique
non seulement pour les associations industrielles dans e domaine des communications et des
technologies dinformation mais auss pour les gouvernements et le grand public (David
1987b; Pelkmans et Beuter, 1987).

Les études indiquent que les enjeux reliés aux standards et a la compatibilité technologique
représentent une question complexe. Cette complexité provient du fait que la rivalité entre
des entreprises et des industries connexes n'aboutit pas nécessairement et de fagcon coordonnée
a I'émergence d'une norme technologique unique. Cette complexité peut résulter en une
coexistence de plusieurs standards technol ogiques de nature incompatible (Berg, 1989; Farrell
et Saloner, 1988). Cette situation devient alors désavantageuse pour les usagers puisqu'elle
entraine citerus paribus de plus faibles économies de réseau pour les utilisateurs et des



rendements d'échelle décroissants pour les entreprises (Hergert, 1987; Gabel, 1987; Pelkmans
et Beuter 1987).

La compréhension des enjeux reliés a la standardisation et la compatibilité technologique
exige une analyse atrois niveaux :

a) Lacompatibilité physique: les composantes physiques sont congus afin de Sassurer une
compatibilité sur le plan physique ou électromagnétique. C'est notamment le cas des
équipements périphériques et CPU pour les ordinateurs (Gabel, 1986), des composantes
des stéréos, des télévisions et des systémes de télédiffusion (Besen and Johnson, 1986;
Crane, 1979; Pelkmans, 1986), et des modems (Sirbu and Stewart, 1985).

b) La compatibilité de communication: soit les mécanismes ou dispositifs physiques
capables de communiquer |'un avec l'autre et les protocoles du téléphone comme le
langage commun dans un pays, et les conventions pour les signaux routiers sont des
exemples de cette catégorie (Farrell et Saloner, 1987).

c) La compatibilité par convention qui fait référence aux normes sociales d'utilisation et
aux bénéfices provenant de la coordination comme les cartes bancaires (Phillips, 1986).

D'une fagon générale, les études ont indiqué comment |'absence d'un standard technologique
commun restreint la concurrence en permettant une différenciation inopportune des produits
mis en marché. L'incompatibilité peut alors mener a plusieurs problémes importants dont la
naissance de monopoles de marché (Farrell et Saloner 1987).

20 Standards et compatibilité des technologies des communications et de
I"'information

Les technologies d'information, des télécommunications, de I'informatique et de |'audio-vidéo

représentent des industries systémes caractérisées par la présence d'importantes externaités de

réseau et/ou de systeme. En raison de ces effets, |'établissement d'un standard technologique

commun constitue souvent un facteur essentiel de la performance des entreprises d'un secteur

industriel (David 1987b; Pelkmans et Beuter, 1987).

Dans de telles industries, il existe une interdépendance importante entre I'utilité marginale
d'un utilisateur et les choix effectués les autres utilisateurs en faveur des systémes identiques
ou compatibles et possédant de faibles externalités de réseau). Cette situation favorise la
disponibilité des produits complémentaires compatibles avec |'équipement de base de son



systéme. Par conséquent, lorsgu'une norme apparait et crée une incompatibilité entre des
systémes, les utilisateurs potentiels modifient leur taux margina de substitution inter-systeme
afin de soutenir un systéme pressenti comme dominant. Fait intéressant, la dynamique du
processus de rivalité technologique, fait en sorte que le systéme choisi n'est souvent pas le
plus efficace, mais deviendra dominant en sérigeant de facto en norme de fonctionnement
(David, 1987b). En |'absence des mécanismes de connexion inter-systéme bon marché, les
producteurs et les utilisateurs des normes rivales feront face (ex-post) a des colts de
transaction qui deviendront importants.

La recherche indique que plus I'incertitude relative a la rivalité inter-systéme est importante,
et plus les entreprises seront réticentes a fournir des compléments a certains équipements de
base (Deruel et al., 1992). Ainsi, les utilisateurs préféreront retarder leur entrée sur le marché
afin de réduire le colt d'obsolescence technologique associé au risque de ne pas choisir la
norme technologique qui deviendra dominante.

Fait éonnant, malgré une telle dynamique concurrentielle, la rivaité n'aboutira pas
necéssairement a I'émergence d'une norme unique. Cette rivalité pourrait menée a la
coexistence de plusieurs standards technologiques incompatibles (Berg, 1989; Farrell et
Saloner, 1988). Une telle situation aménera, citerus paribus de plus faibles bénéfices pour les
utilisateurs de réseau et des rendements d'échelle considérablement réduits pour les
producteurs (Herbert, 1987; Gabel, 1987; Pelkmans et Beuter 1987 etc.).

Afin de prévenir de tels risques et accroitre la diffusion de la nouvelle technologie, mais aussi
répondre aux exigences des pressions vers une convergence technol ogique croissante entre les
industries traditionnellement non apparentées, des efforts collectifs peuvent étre entrepris au
niveau des comités industriels nationaux et internationaux (Weiss et Sirbu, 1990; Farrell et
Saloner, 1988; Collins, 1987). De tels efforts peuvent se révéler souvent complexes puisque,
parallélement a ces efforts, les firmes continueront de sengager sur le plan individuel dans
des activités « privées » de standardisation. Elles chercheront a accroitre ou a consolider leur
part de marché individuel alors que les Etats chercheront & controler 1'accés a leur espace
commercia en exigeant notamment des homologations réglementaires pour les standards
étrangers jugés menacants (Crampes 1991).

3.0 Lesobjectifsdelarecherche

La recherche avait comme objectif d'éudier la dynamique stratégique et concurrentielle relié
a |'établissement d'une norme technologique commune dans le domaine des technologies de



I'information et des communications. D'une fagon particuliere, la recherche avait deux
objectifs spécifiques:
- Anayser les enjeux stratégiques reliées a la normalisation et a la comptabilité des
technologies d'information et des communications.

- ldentifier les facteurs sousjacents a I'éablissement d'un standard technologique
commun.

4.0 Laméthodologie

Le projet fut réalise a l'aide dune analyse des trente projets nord-américains de
développement d'autoroute électronique. Ce projet fut complété a I'aide d'entrevues, d'une
questionnaire structuré et d'une analyse documentaire permettant une codification des
informations fournies par les répondants. Le répondant fut le principal gestionnaire ou
I'ingénieur responsable du développement du projet d'autoroute éectronique. Notre cueillette
de données sest déroulée sur une période de six mois, de septembre 1995 a février 1996
inclusivement. Les données furent recueillies a partir d'une analyse documentaire, d'un
guestionnaire et d'entrevues. La stratégie d'échantillonnage adoptée pour la fin de I'étude en
est une de convenance étant donné le nombre restreint des projets d'autoroutes éectroniques.
Nous avons été en mesure d'étudier toutes les projets significatifs existant en Amérique du
nord. Le projet nous a permis de rejoindre 100 % des projets nord-américains. Nous avons
contacté par téléphone trente entreprises ayant des projets d'autoroutes éectroniques, afin
d'obtenir les noms des personnes ressources et identifier le responsable en mesure de
compléter le questionnaire. Le taux de réponse au questionnaire fut de 20 % (6 sur 30). Le
taux moyen des enquétes par voie postale est généralement de 30 %. Ce taux est |égerement
inférieur et Sexplique par le caractére stratégique d'information recueillie.

50 L'analysedesrésultats
Nos résultats indiquent que les projets d'autoroutes électroniques peuvent étre analysés selon
quatre facteurs, soient le support, les canaux, les services et le contenu.

5.1 Laprovenance des projets d'autoroute éectroniques

Les entreprises impliqués dans des projets d’autoroutes électronique proviennent de trois
secteurs soient: la cablodistribution, les télécommunications et I'informatique. La trés grande
majorité des entreprises de télécommunication et de céblodistribution en Amérique du Nord
gue nous avons échantillonné, participent de trés prés au développement de I’ autoroute de
I'information en construisant des troncons sur lesquels ils pourront offrir leurs propres



services. Parmi les projets d'autoroute éectronique, on retrouve des différences significatives
selon la région, les services offerts et la technologie adoptée. De point de vue taille, les
entreprises de télécommunication sont beaucoup plus importantes que les entreprises de
céblodistribution et profitent d’une clientéle plus vaste gréce a leurs réseaux établis dans la
téléphonie. Cette situation est vrai aussi bien pour le Canada que les Etats-Unis. D’ autre part
les données recueillies montrent qu’il n’ existe pas outre Microsoft, de compagnies du secteur
informatique impliquée dans le contréle ou la gestion de projet d' autoroute éectronique. En
effet, la compagnie IBM semble plutt profiter des infrastructures de projet d'autoroutes
€électroniques des concurrents.

5.2  Lesacteurs stratégiques

Les projets d'autoroute électronique sont structurés a |'aide de quatre types d’ acteurs soient:
(@ les fournisseurs de réseaux; (b) les fournisseurs de contenus, (c) les fournisseurs
d'équipements et de programmes; et (d) les utilisateurs.

a) Les fournisseurs de réseaux et de support physique

Les fournisseurs de réseaux sont les compagnies qui sont propriétaires des infrastructures de
I'inforoute. On retrouve a ce niveau des compagnies offrant les supports de |'autoroute
électronique, c'est-a-dire le téléphone, le cable, les réseaux informatique et de satellite.

b) Les fournisseurs d'information ou de contenu

Les principaux fournisseurs du contenu sont les suivants: I'édition (livres, magazines,
journaux, bases de données); la cinématographie et la vidéo (longs et courts métrages, films
industriels ou non destinés au circuit commercial); I'enregistrement sonore (surtout de la
musique); la radiodiffusion (télévision et radio); les jeux vidéo (comme Nintendo, Sega,
Atari); les logiciels informatiques (pas tous, mais une grande partie, des didacticiels, des jeux
€électroniques, des produits sur CD-ROM).

C) L es fournisseurs d'équipements et de programmes
La dynamique concurrentielle des fournisseurs de réseaux et de support physique sétend aussi
aux fournisseurs de programmes et d'équipements.

d) Les utilisateurs

Les utilisateurs regroupent trois clientéles: les entreprises, les consommateurs spécialisés et le
public. Les projets d'autoroute éectronique sefforcent de rejoindre généralement une seule
catégorie de clientéle.



Tableau 1

Entreprises, secteurs et projets d'autor oute électronique

# Entreprise Secteur Nom du projet

1 Vidéotron Cablodistribution UBI

2 Bell Canada Télécommunication SIRRUS

3 Bell Atlantic Télécommunication Future Vision

4 Pacific Bdll Té écommunication CdiforniaFirst

5 Cogeco Céblodistribution L'inforoute du centre du Québec

6 Viacom Céblodistribution Interactive-tv Castro-valley

7 Time Warner Céblodistribution Orlando FSN

8 NY Telephone Télécommunication Vidéo Diatone

9 Microsoft Informatique Teledesic/ Tiger

10 Céblevision Céblodistribution Vidéo Direct

11 Ameritech Té écommunication ThinkLink / CivicLink

12 AT& T Télécommunication AT & T learning Network

13 Comcast Céblodistribution PC-Connect

14 Time Warner 2 Cablodistribution Quantum

15 Comcast 2 Céblodistribution Your Choice TV

16 Continental Céblodistribution Plusieurs zone métropolit

17 Cox Céblodistribution EC.Net

18 Rochester Telephone | Télécommunication USA Video's Network

19 GTE Té écommunication GTE.Net

20 MCI Télécommunication High speed network services

21 NYNEX Télécommunication Virtua Commerce/ Prototype /
NYNET

22 Rogers Céblodistribution Wave

23 Southwestern Bell Télécommunication Americast

24 Sprint Télécommunication VPN Premiere/ SDS Premiere

25 TCI Céblodistribution @ Home

26 US West Télécommunication SMDS Multi Megabit Data services /
I nterconnect

27 NYNEX 2 Té écommunication Tele TV Media

28 AT& T2 Télécommunication Globeview 2000

29 Bell Atlantic 2 Télécommunication Interactive Cable TV

30 SBC Télécommunication Select Video Plus

5.3  Leschoix stratégiques des projets d'autoroute €l ectroniques

Nos résultats montrent comment les projets d’ autoroutes éectroniques sont structurés selon
trois dimensions stratégiques, soient: le support, les services offerts et la clientéle ciblée
(consommateur, affaire, public). Dans cette section, nhous examinons en détail chacun de ces
€léments dans ce qui suit.



a) L e support physique

Parmi les projets d'autoroute € ectronique recensés, on retrouve quatre supports physiques de
télécommunication et trois supports physiques médias. Les quatre supports physiques sont: le
fil de cuivre, le céble coaxial, la fibre optique et le spectre radio/télévision ou la
communication sans fil. Les supports physiques médias sont le médium utilisé par |’ usager
pour avoir acces a cette information (télévision., téléphone, ordinateur personnel ou autres).
Le principal médium utilise pour accéder aux différentes autoroutes électroniques est
I'ordinateur personnel et dans une moindre mesure, la télévision. Le téléphone joue un role
quasi inexistant, malgré le fait que quelques compagnies de téléphones semblent le favoriser
pour certains services pour les renseignements bancaires ou le payements des factures.

Le support physique joue un réle de premier plan dans la conception des projets d'autoroute
électronique. Les réseaux actuels reposent sur quatre choix de supports physiques différents
comme la fibre optique, le cable coaxial, le fil de cuivre et le spectre radio dans le cas des
communications sans fil. Ainsi, ces supports physiques peuvent aussi étre congues a l'aide de
différentes combinaisons. Par exemple un appel par téléphone cellulaire peut étre acheminé
par I'air (onde radio), puis par des fibres ou des fils de cuivre dans le réseau téléphonique,
puis a nouveau par I'air (sur un circuit satellite ou une liaison hertzienne ou par radio vers un
autre téléphone cellulaire) Les signaux de cablodistribution sont acheminés par une
combinaison de fibres et de cébles coaxiaux.

Tableau 2
Répartition des supports physiques utilisés (technologie€)
Technologie Nombre (%)
Fibre/ céble coaxia 19/30 64 %
Fibre/ fil de cuivre 6/30 20 %
Fibre optique 1/30 3%
Fibre/ céble coaxial / fil de cuivre 3/30 7%
Satellite/ fibre / cable coaxial 1/30 3%
Satellite 1/30 3%

Un fournisseur de réseau choisit le support physique en fonction de deux critéres, soient sa
capacité de transport et de son colt relatif.



L e cable defibre optique:

La fibre optique est un support composé de multiples fils de verre trés fins, possede la
capacité de transport d'information la plus élevée. Notons que I'on n’a pas encore déterminé
de limite supérieure dans la capacité de transport d'information des fibres optiques. 1l existe
des limites du matériel actuel a produire des signaux optiques mais cette capacité augmente
rapidement avec les améliorations technologiques. Les fournisseurs de réseaux téléphoniques
et de céble utilisent la fibre optique dans leur réseau de base ou la concentration du trafic est
la plus grande. Les fibres sont également utilisées pour certaines connexions locales a haute
capacité, principalement les grands immeubles de bureaux des grandes villes.

L e cable coaxial:

Ce support physique a une capacité de transport d'information plus faible que la fibre optique
mais plus élevé que le fil de cuivre. Les réseaux de céblodistribution utilisent presgque
exclusivement des cébles coaxiaux dans leurs lignes de dérivation pour les résidences et
autres locaux. De nombreuses entreprises utilisent aussi les cébles coaxiaux pour |'usage
interne de leurs réseaux locaux pour connecter les ordinateurs personnels et autres dispositifs.

Lefil decuivrea pairetorsadé:

Ce support physique possede une capacité totale de transport inférieure a celle de la fibre
optique ou du fil coaxial maisil est en mesure de transmettre des signaux relativement rapides
sur de courtes distances. Ce type de céble est utilisé pour raccorder la plupart des résidences et
des entreprises au commutateur local de leur compagnie de téléphone. On les utilise
également pour les cablages téléphoniques dans la un bon nombre des édifices. Au cours des
dix derniéres années, les progrés technologiques ont permis daugmenter la capacité
d acheminement par les fils de cuivre, et on les utilise maintenant pour de nombreux réseaux
locaux.

Spectre radio/télévision (communication sansfil):

Les réseaux sans fil transmettent les informations dans le spectre radio/télévision par
I’ atmospheére ou le vide (dans I’ espace). Les communications hertziennes, les communications
radios et télévisés (diffusion directe, et les communications cellulaires sont des exemples de
transmission sans fil. La capacité de transmission dépend en premier lieu du type de matériel
utilisé pour produire et recevoir le signal.

Nous avons pu constater dans notre recherche que le nombre des entreprises qui choisissent le
support céble coaxia-fibre optique est largement supérieur au nombre d' entreprises qui
choisisse le fil de cuivre ou le spectre radio/télévision (communication sans fil). Ceci est un



choix stratégique important dans le processus de standardisation et de compatibilité
technologique. Cette situation s explique par |'importance des externalités de réseau. Ainsi un
fournisseur de contenu préfére d offrir ces service sur le réseau qui offre le plus de clients
méme si un autre réseau est supérieur sur le plan technologique. Nous constatons I’ importance
du facteur du nombre de fournisseurs qui diminuent avec la croissance du nombre d’ usagers.

La technologie du cable coaxia et de la fibre optique, regroupent le plus grand nombre
d'adopteurs. En effet, les compagnies de téléphones sont, en ce moment, en train de se rallier
a cette orientation a l'aide de différentes méthodes. Elles effectuent des alliances ou encore
des acquisitions avec des compagnies de cablodistribution et cherchent a développer leur
propre structure de fil de cuivre en installant des nouveaux réseaux de cable coaxial.

Par contre, certaines compagnies de téléphone comme MCI et Bell Canada continuent de
développer leurs systémes actuels afin d'ére en mesure d offrir des nouveaux services telle
que lavidéo a partir d'un support physique de fil de cuivre mais associé avec latechnologie de
lafibre optique.

Les compagnies de cablodistribution lorsqu'elles ne s associent pas avec des compagnies de
téléphone préférent continuer a offrir leurs services sur leur support usuel soit le céble coaxia
et lafibre optique.

Enfin, Microsoft a développé avec Teledesic son projet d'autoroute électronique et mise sur
un systeme radicalement nouveau de satellites orbitaux pour étre en mesure de profiter des
retombés de I'autoroute de I’'information. La technologie de Microsoft apparait comme la
plus avancé et la plus efficace.

b) Lestypes de services offerts
Il est difficile d’identifier avec précision la gamme des services qui offerts par les différentes
projets d'autoroute électronique. En effet, les services demeurent en pleine évolution selon les
changements technologiques et stratégiques du contexte concurrentiel du moment. Nous
avons regroupé ces services selon quatre catégories, soient: information, récréatifs, caractére
social et autres services. La large gamme de services offerts par les entreprises impliquées
dans les réalisateurs des projets d’ autoroutes électroniques varie selon les facteurs suivants:

- Laclienteleinitiale desservie par la compagnie

- Les alliances effectuées avec d'autres projets

- L'implication dans des projets gouvernementaux

- La nature de la technologie adoptée



C) Les partenariats (alliances)

Nous avons constaté suite a notre enquéte qu'il existe trois catégories d'aliances ou de
partenariats dans les projets nord-américains d'autoroute éectronique ce que nous présentons
dans le tableau 2 ci-joint. Les objectifs des entreprises sont toutefois similaires. En effet, ces
entreprises veulent exercer en premier lieu une préemption de marché a I'aide des nouvelles
technologies de I'information. D’autre part, on note que I'implication de ces entreprises
(principalement la céblodistribution et les télécommunications) dans le développement des

différents projets d’ autoroutes électroniques est devenue une condition de succeés.

Tableau 3
Typesd'alliances

Typesd'alliance

Caractéristiques

Exemple

Alliance de réseau

Cette catégorie ddliance vise les
entreprises qui  veulent partager
leurs réseaux respectifs. Les
compagnies de téléphone salient
avec les compagnies de cable pour
profiter de leurs réseau de céble
coaxial.

Bell Atlantic et Future
vision
Bell Atlantic et

Sammons
Communications

Sprint et Comcast

Alliance de contenu

L'aliance de contenu seffectue
entre les entreprises controlant des
projets d'autoroutes électroniques et
celles qui veulent offrir des services
sur ce réseall.

Vidéotron et Loto
Québec

Cogeco et America
Online

Rogers et Toronto
Dominion Bank

Alliance
technologique

Les aliances technologiques se
réalisent entre les fournisseurs de
réseaux (supports physique) et des
compagnies qui développent des
applications ou des produits
(software-hardware) qui  devront
assurer le fonctionnement du
réseall.

Vidéotron et IBM
GTEE AT & T
Time Warner et Toshiba

d) L es investissements et financements
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Les projets d autoroutes électroniques sont financés selon trois modes et ce, en fonction du
type de projet. On remarque tout d'abord une participation accrue au niveau du financement
de la part des différents paliers du gouvernement et des organismes publics lorsqu’il s agit de
projets destinés a I’ensemble de la population, plus particulierement dans le cas de projets
destinés au domaine comme |’ éducation ou la santé. Par contre, lorsqu’il s agit de projets plus
commerciaux, offrant des services récréatifs, la participation gouvernementale devient
presgue négligeable. Dans ce second cas, la majorité des investissements proviennent des
fonds propres des entreprises privées.

) Lesterritoires

La majorité des projets-pilotes ont eu lieu dans la naissance des régions (urbaines VS ville)
dans des petits villages ou méme parfois uniqguement dans des cités. Plusieurs de ces projets
sont encore a ce stade (ex. UBI). Par contre, il faudrait mentionner que des que ces projets
deviennent parfaitement opérationnels ils seront appliqués avec la plus grande vitesse dans les
grandes villes métropolitaines pour ains permettre aux entreprises de récupérer leurs
investissements en recherche et dével oppement.

5,5  Lescanaux dediffusion
Pour acheminer les signaux électroniques ou optiques, les projets d'autoroute éectronique
utilisent différents canaux a I’intérieur du support. La largeur de bande mesure la capacité
d’ acheminement du canal. Les principaux types de canaux utilisés sont les suivants:
- circuits analogiques de conversation
- canaux T-1, DS-3
- canaux optiques
- attribution de fréguences (pour les communications sans fil: radiodiffusion et
télédiffusion, signaux satellites, signaux hertziens, cellulaires et les nouveaux
systémes publics sans cordon).
- canaux al’intérieur d’un systéme de cablodistribution.

56  Lessarvices

Notre analyse montre la variété des services utilisés. Un réseau nécessite également de
services de transmission d'information comme le service téléphonique, de télécopieur, les
signaux de télévision ou encore, les services de transmission de données numériques. Certains
de ces services servent a leur tour a acheminer a d’autres types d’information de sorte que
plusieurs niveaux de services et d applications peuvent étre acheminés par un méme réseaul.
Gréce au codage et a I’échantillonnage numériques et aux techniques de compression, des
applications multiples peuvent étre acheminées simultanément par le méme support et le
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méme canal. L’utilisateur percoit souvent le service ou I’ application comme étant le réseau
tels que: les services téléphoniques; les services de courrier électronique; la vidéoconférence
et les autres transmissions vidéo; Internet; etc.

5.7 Lecontenu

La derniére dimension identifiée dans les projets nord-américains d'autoroute éectronique est
le contenu. Le contenu est défini comme les éléments d’information que |’ on peut transmettre
ou a laquelle on peut avoir acces et ceci inclue les différents services offerts aux divers types
d usagers. Parmi les services recensés dans notre enquéte, on retrouve des films a la carte, des
jeux interactifs, du télé-achat, du télé-enseignement, etc.

6.0 Ladiscussion desrésultats
Notre objectif est dans cet article était d'analyser le phénoméne de standardisation et de
compatibilité pour mieux comprendre les enjeux a |'établissement d'une norme technologique
liée, et connditre les actions et choix stratégiques qu’ adoptent les entreprises dans ce sens.
Noree recherche montre que le réseau (autoroute électronique) est formé de quatre niveaux:

- L e support physique

- Les canaux

- L es services/applications

- Le contenu
Les facteurs les plus importants relatifs aux projets d’ autoroutes é ectroniques sont:

- la capacité de transport

- les codts

- larapidité de transport

Notre étude montre aussi comment la compatibilité et la convergence des projets d'autoroute
électronique est en voie de structuration et ce, principalement au niveau des systémes
d'interconnexion & travers les réseaux. En ce moment, le scénario de I'apparition d'un seul
réseau commun demeure exclu. Les principaux joueurs ayant des projets dautoroute
électronique ne sont pas intéressées a investir dans une telle éventualité. Nos résultats mettent
auss en lumieére I'intense rivalité pour I'établissement d'une seule norme technologique. On
note toutefois les efforts de standardisation et de compatibilité entre la téléphonie et la
cablodistribution en Amérique du nord sont en perte de vitesse.

La compatibilité et la convergence technologique demeurent un défi de premier plan pour les
entreprises de téléphone, de cablodistribution et dinformatique. Les objectifs des projets

identifiés dans notre recherche demeurent toutefois clairement indépendants les uns des
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autres. Les entreprises nord-américaines ayant des projets d'autoroute éectronique se
refusent, en ce moment, a explorer les possibilités d’interconnexion entre les réseaux existant,
puisque ceci diminuait leur degré de contréle dans I'établissement de leur propre norme
technologique, la principale opportunité technologique a trait a I'interconnexion des différents
types de réseaux (téléphone/téléphone; téléphone/céble; etc.). Par contre, il est évident que le
fil de cuivre ne peut transmettre et offrir laméme qualité de services ou d’'informations que le
céble ou le satellite peuvent le faire. Ceci représente en effet un obstacle dans I'intégration
des réseaux existants. Par contre, comme nous |’ avons déja mentionné, plusieurs compagnies
de téléphone comme Bell Northern, BN Research et Northern Telecom réalisent des projets
de recherche et développement afin de permettre au fil de cuivre d’ avoir les mémes capacités
de transmission que les autres supports physiques.

Les entreprises qui possede déa un projet d’ autoroute électronique ne sont pas prétes afin
d'engager des ressources dans des alliances d'interconnexion. Les enjeux spécifiques reliés a
cette interconnexion se retrouvent a trois niveaux: 1. un support physique intégré; 2. une
connexion physique et fonctionnelle entre les canaux et installations physiques; 3. des
protocoles de communication et des normes protégés; 4. des interfaces avec le réseau qui
soient simples a utiliser.

Enfin, on note que le rdle de facteurs géographiques demeure important. 1l est ainsi plus facile
de développer un réseau unique au Canada qu’ aux Etats-Unis gréace a une réglementation plus
harmonisée et un nombre de concurrents moins éleveé.
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