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La stratégie comme domaine d'étude et d application a maintenant plus de 30 ans.
Depuis la fin des années 1980, les désillusions sont grandes quant a I'utilité réelle des
connaissances dans ce domaine. Jusqu’a maintenant, les connaissances en stratégie relévent
d une rhétorique scientiste qui visent a établir des généralisations relatives au comportement
de I’ entreprise et des modéles d’ action standardisés. A une époque de mutations profondes, il
devient de plus en plus nécessaire de favoriser I’ éclosion d’ habiletés et de connaissances qui
permettent de comprendre la particularité des situations et qui sont utilisables dans une
multiplicité de contextes.

A cet égard, le point de vue structurationniste fournit une voie d’ approche des plus
intéressantes. Il renouvelle la représentation du gestionnaire au sommet comme principal
acteur de I’activité stratégique et permet de réfléchir différemment sur les liens qui unit
I’entreprise a son environnement. De maniére générale, le point de vue structurationniste
repose sur I'idée que c'est I'ensemble des acteurs qui assurent la transformation des
orientations globales de I'entreprise tout en contribuant a la reproduction des routines
organisationnelles. De maniére particuliére, il permet d' articuler les liens entre stratégie,
structure et environnement de fagon a représenter |’ unité de I’ entreprise tout en reconnaissant
I’ éclatement des actions individuelles et collectives qui, au quotidien, font en sorte qu’elle

existe.

Aprés avoir mis en évidence la nécessité de dépasser les formes discursives
modernistes qui caractérisent les connaissances en stratégie, je propose de recourir a quelques

notions structurationnistes pour comprendre la formation des stratégies. Puis, je prends pour
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cas d espéce la question des liens entre la stratégie et la structure qui est au centre des
connaissances en stratégie. Aprés avoir circonscrit les principales dimensions de cette
question, je suggéere de les repenser en reconnaissant la dualité du stratégique, point de départ
d' une perspective structurationniste. Enfin, je fais part de mes réflexions quant aux divers
enjeux relatifs ala mise au point d’ une approche structurationniste et, pour conclure ce texte,
je souleve la nécessité d’avoir recours a des points de vue critiques pour comprendre la

formation des stratégies.

L es connaissances en stratégie, des discours moder nistes

La stratégie comme domaine d'étude et d'application a maintenant plus de trente ans.
Depuis quelques années, les désillusions sont grandes quant a l'utilité réelle des connaissances
élaborées dans ce domaine de recherche (Gray, 1986; Lenz et Lyles, 1985; Mintzberg, 1994,
Weick, 1990; etc.). Selon nous, ce phénoméne sexplique par la désuétude du proces
moderniste de construction des connaissances qui domine en gestion comme en stratégie.
Emprisonnée par la rhétorique scientiste de laquelle les connaissances en stratégie ont
historiquement tiré leur |égitimité, elles doivent maintenant renouveler les formes discursives
qui les caractérisent pour étre en mesure de rendre compte des transformations rapides et
successives accompagnant la rationalisation et la flexibilisation des entreprises.

Le proces moderniste de construction des connaissances qui caractérise le domaine de
la stratégie consiste d'abord a découper la réalité pour définir les ééments qui la constituent
et, ensuite, a inverser logiquement |'unité ains isolée afin de créer une forme générale
dexplication. L'inversion logique et la généraisation favorisent I'éclosion de catégories
universelles et abstraites au détriment de la compréhension d'une rédité en perpétuel
mouvement. Dans ce contexte, la définition du gestionnaire e  celle du lien
entreprise/environnement sur lesgquels repose ce type de connaissances contribuent a la
reproduction du procés moderniste de construction des connai ssances en stratégie.

D'une part, les connaissances en stratégie reposent généralement sur des formes

discursives qui associent leur formation principalement al’ action du gestionnaire au sommet.
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Par exemple, ce dernier est généralement représenté comme un étre volontaire et rationnel qui
possede une vision globale de I'entreprise a partir de laquelle il effectue des choix en fonction
de ses préférences (Ansoff, 1965; Andrews 1971, Porter, 1980, etc.). Méme lorsque I'on
S intéresse a ses capacités de visionnaires (Smircich et Stubbart, 1985; Weick, 1988; Westley
et Mintzberg, 1988, etc.), c'est moins I'essence subjective de I'action non rationnelle qui
retient I'attention des chercheurs que les possibilités d'orientation, voire de repérage qui en
découlent. D’autres vont méme jusgqu’ a remettre en question le caractére ordonné de I’ action
stratégique en mettant en évidence son caractere « émergent » (Mintzberg et Waters, 1985).
Dans les faits cependant, on ne sait rien de la maniére dont les stratégies émergent. En effet,
I"idée d émergence est présentée comme une boite noire de sorte qu’en bout de ligne on
continue de S'intéresser principalement a |’ action des gestionnaires qui sont a la direction de
I’entreprise. Or, une telle représentation ne tient pas compte de I’ensemble des dynamiques
socio-organisationnelles a partir desquelles autant les gestionnaires que les autres personnes
de I’entreprise mettent en action les décisions stratégiques et contribuent au succés ou a
I’ échec de I’ implantation des stratégies.

D'autre part, les connaissances en stratégie se composent et se décomposent en
postulant implicitement une séparation théorique entre I’ entreprise et I'environnement dans
lequel les gestionnaires agissent. Bien que les approches contextualistes aient tenté de
dépasser cette séparation conceptuelle, les auteurs qui s'en réclament n’en continuent pas
moins d’ associer |’ environnement au cadre économique dans lequel se réalisent les activités
de I’entreprise (Pettigrew, 1987). Résultat d'une épistémologie positiviste, cette séparation
conceptuelle contribue a la reproduction de formes discursives modernistes en opérant une
réification de I'action sur deux plans. D'abord, elle donne I'occasion aux gestionnaires de
justifier leurs actions comme si elles éaient le résultat des stratégies de I'entreprise et non le
résultat de leurs propres décisions. La formation des stratégies est ainsi représentée comme un
processus désincarné qui est égitimé au nom d'une sacro-sainte entité dont les intéréts sont
supérieurs a ceux des individus qui la composent. Ensuite, I'environnement est couramment
associé a une personne fictive a qui I'on octroie des comportements et des caractéristiques
définis en fonction des préconceptions que véhiculent praticiens et chercheurs. Cette
opération permet de représenter la formation des stratégies comme le résultat d’ une définition
de I’ entreprise devant faire face a des forces extérieures plus ou moins contrélables. Dans la

pratique cependant, les gestionnaires ne rencontrent pas |’ environnement de leur entreprise,
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ils entrent en relation avec un grand nombre d'individus dont certains sont leurs clients et
d autres font partie des différents réseaux de I’ entreprise.

Dans un contexte de modernité avancée, il importe moins de développer des
connaissances uniformisantes et standardisées que de favoriser I'éclosion d habiletés et de
connaissances utilisables dans plusieurs contextes. |l y a déa plusieurs années, Smircich et
Stubbart (1985 : 724) prétendaient que les problemes dans la gestion et I'implantation
stratégiques dépendent, entre autres, de I'inattention des membres de ce domaine d'étude aux
phénomeénes organisationnels et sociaux par le biais desquels se forment les stratégies. |l est
maintenant temps de départir le domaine de la stratégie des oripeaux de la rhétorique
scientiste en introduisant de nouvelles perspectives qui pourraient favoriser le retour critique
des connaissances en stratégie sur elles-mémes.

Au-dela des explications qui définissent la stratégie comme plan, comme recette ou
comme configuration, quelques auteurs présentent des manieres différentes de concevoir la
stratégie en S'intéressant a |'expérience matérielle et symbolique de ce type d’ activité (Knights
et Morgan, 1995; Kerfoot et Knights, 1993; Knights, 1992; Westley, 1994; Whittington,
1993). Dans leurs travau, ils reconnaissent le caractére social de I’ action des gestionnaires en
méme temps qu’ils insistent sur I'importance de tenir compte de la subjectivité de femmes et
d’ hommes qui, au quotidien, assument des fonctions de controle. Au-dela de la position
théorique de ces auteurs, les réflexions qu’ils proposent sont élaborées a partir d’ études de cas
en profondeur ou I’ analyse des discours et des conversations occupent une place choix. Ces
auteurs offrent de nouvelles perspectives pour comprendre la formation des stratégies. Dans

leur foulée, ce texte propose de recourir alathéorie de la structuration.

Un cadre d’analyse structurationniste

Depuis la fin des années 1980, I'analyse structurationniste trouve écho dans les
théories de I’ organisation (Banks et Riley, 1992; Clegg, 1990; DeSanctis et Scott Poole, 1994;
etc.) Jusgu'au milieu des années 1990, les auteurs se sont surtout inspirés de ce type

d approche pour critiquer les points de vue traditionnels et démontrer, a partir de leurs travaux
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empiriques, les potentialités d'une telle démarche (ex.: Bouchiki, 1990; Eraly, 1994). La
génération de chercheurs a laquelle j’ appartiens a plutét pour projet de dépasser la remise en
question des classiques en élaborant des dispositifs théoriques et méthodologiques qui
renouvellent autant la représentation de I'objet que la maniere d effectuer et de traiter la
collecte des données (Dauchy, 1994; Mounoud, 1997; Rouleau, 1995; etc.).

Dans le but de dépasser le discours moderniste qui caractérise le domaine de la
stratégie, la reconnaissance de la compétence de I’ acteur et celle de la dualité du structurel -
les deux principales theses de la théorie de la structuration (Giddens, 1987) - peuvent étre
d'une grande utilité pour repenser la place du gestionnaire au sommet dans la formation des
stratégies et la traditionnelle séparation entre I’ entreprise et son environnement. Voyons de

plus prés en quoi consiste ces deux théses.

La thése de la compétence de I’ acteur repose sur I’idée que tout individu est un étre
doté de capacités réflexives faisant en sorte qu'il sait S'y prendre dans lavie sociae. Ce savoir
suppose la mise en oeuvre d habiletés pratiques et de procédures d action par le biais
desquelles les acteurs sociaux, dans les rencontres quotidiennes qu’ils effectuent, prennent
leur place en fonction de ce qu'ils sont et de ce qu'ils font. Ainsi, |’ acteur social compétent
possede une connaissance des conditions dans lesquelles il agit et a partir de laquelle il
reconnait aux autres des capacités de rationalisation de I'action. C'est a partir de I'usage
réflexif de savoirs communs et partagés que I’ individu tire ses compétences d’ acteur social et
donne un sens a ses actions quotidiennes en méme temps que, dans ses multiples rencontres, il
participe a la reproduction de la vie sociale. Sans présumer du caractere intentionnel de
I’action, une telle représentation de I'individu suggere que la formation des stratégies se
produit a tous les niveaux de I’entreprise et que tous les individus qui en font partie y

participent plus ou moins directement.

Par ailleurs, lathése de la dualité du structurel repose sur une distinction fondamentale
entre les structures sociales et les systémes sociaux. Selon Giddens (1987 : 42), les structures
sociales sont «un ensemble de régles et de ressources engagées de facon récursive dans la
reproduction sociale». Aing, elles sont virtuelles, ¢’ est-a-dire que leur existence est hors du
temps et de I’ espace, al’exception de leur actualisation et de leur coordination sous la forme
de traces mnésiques. Bref, les structures sociales n’ existent pas concrétement; elles existent
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uniquement dans la reproduction de la vie sociae. Il en est autrement des systémes sociaux.
Selon Giddens (1979 : 66), les systemes sociaux sont des «reproduced relations  between
actors and collectivities, organised as regular social practice». Les systémes sociaux sont des
pratiques spatio-temporellement situées. |Is existent en tant que pratiques sociales ayant des
propriétés structurelles particulieres qui sont a la fois le médium et le résultat de I’ action.
Aingi, le structurel n'est pas que contraignant, il est aussi habilitant. Par conséquent,
sintéresser a la formation des stratégies suivant une perspective structurationniste, c’est
chercher a comprendre comment celles-ci sont ancrées dans la continuité et les
transformations du structurel, ¢’ est-a-dire des régles et des ressources qui sont mises en action

dans |es différents systémes de I’ entreprise.

Selon un point de vue structurationniste, les stratégies, au-dela de leur réalité techno-
économique, se structurent a partir de I’ action ordinaire des acteurs de fagcon a produire et a
reproduire les réseaux locaux et temporels d’ acteurs formant des collectivités institutionnelles.
Par conséguent, une approche structurationniste de la formation des stratégies postule qu'elles
sont mises en action a partir de la capacité des différents membres d'une entreprise a modifier,
au gré de I'expérience, I’ ensemble des interactions qui les lient entre eux et a partir desquelles
ils sont en contact avec les gens de I'extérieur. Autrement dit, elle reconnait la compétence
stratégique de I’ ensemble des acteurs de I’ entreprise. De plus, elle suppose que les stratégies
se maintiennent a travers le temps parce que les interactions a partir desquelles elles sont
produites servent a la reproduction des systémes stratégiques, ¢’ est-a-dire des pratiques qui,
dans un espace-temps, permettent la reproduction des rapports sociaux qui caractérisent un

ensemble organisationnel donné.

Le débat stratégie-structure

La question des liens entre stratégie et structure constitue un cas d'espéece des plus
intéressants pour comprendre le point de vue structurationniste et discuter de la pertinence de
mettre au point une telle perspective. Au centre des connaissances en stratégie, cette question
a jusgu’ a maintenant été envisagée en fonction d'une relation spécifique et clairement définie
entre la stratégie d’'une entreprise et la structure gu’elle adopte. Depuis les années 60, le
probléme s est posé de différentes maniéres.



A ['origing, la question était de savoir quelle est, de la stratégie ou de la structure, la
dimension qui précede I'autre. C'est a Alfred Chandler (1962), dans son étude classique sur cette
question, que I’on doit d’avoir montré comment des changements dans la stratégie provoquent
des modifications dans la structure de I’ entreprise. Par la suite, plusieurs chercheurs ont tenté de
démontrer, matériaux empiriques a I'appui, I’existence de cette relation et ses liens avec le
rendement de I’ entreprise (Channon, 1973; Rumelt, 1974, etc.).

Au cours des années 80, a émergé I’'idée qu’ a partir d’ une stratégie donnée, il N’ existe qu’un
nombre limité de structures qui soient adaptées et vice-versa (Miles et Snow, 1978; Hambrick,
1983; Miller, 19861; Miller et Mintzberg, 1984). Partant de 13, plusieurs auteurs ont cherché &
démontrer qu'il existe des congruences naturelles entre une stratégie particuliere, la structure
dans laguelle ele est mise en oeuvre et la niche de marché pour laquelle elle est formulée. 1l y
aurait, sdon eux, des «configurations stratégiques» qui permettent de prédire les
comportements de |’entreprise en fonction d'un grand nombre de dimensions (ex. : taille,
avancement technologique, degré d'innovation, leadership de colts, utilisation des actifs, €tc.).

La représentation des liens entre stratégie et structure telle qu’elle a été diffusée jusqu’a
maintenant dans le domaine de la stratégie est intrinségue au proces moderniste de construction
des connaissances en gestion. D’un point de vue théorique, ces liens sont définis de facon a
mettre en évidence I’ aporie centrae de la modernité, soit la relation dualiste qui existe entre le
niveau de I’action individuelle - la stratégie - et celui de I'action collective - la structure. En
effet, les relations de succession ou de couplage qui caractérisent les liens qui unissent ces deux
types d'action sont révélatrices d’ une maniére de concevoir la stratégie et la structure selon
laguelle I’une exigterait indépendamment de I’autre. D’un point de vue méthodologique, cette
forme d'analyse empirique des liens entre stratégie et structure vise a dégager, par abstractions
successives, les configurations auxquelles ces liens donnent lieu. Le repé&age de ces
configurations témoigne aors du caractére prédictible de I’ arrangement que peuvent prendre les
composantes organisationnelles, cette quéte de la prédictibilité éant au centre du projet de la
science moderne. Dualisme et prédiction sont donc au centre des représentations des liens entre
stratégie et structure qui ont marqué I’ évolution des connaissances en stratégie.

1 Miller aregu le prix Best Paper Prize 1995 pour le meilleur article publié dans la prestigieuse revue américaine Strategic
Management Journal au cours de la décennie 1980. A cette occasion, |’ article a été publié en frangais dans la revue Gestion,
val. 21, no 6, 1996, p. 43-54.
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Jusqu’ a maintenant, trés peu d’ auteurs ont réfléchi sur les liens entre stratégie et structure
en tenant compte de la logique de dé/composition mise en action par les individus dans les
entreprises. 1l est a noter cependant que dans les années 80, trois auteurs ont remis en question le
discours dominant en stratégie. En 1980, Hall et Saias S inscrivent dans le débat en suggérant que
la stratégie, la structure et I’ environnement sont intimement liés. Les relations qui les unissent
sont symétriques de sorte que les liens de dépendance entre la stratégie et la structure doivent étre
conceptualisés dans les deux directions. Non seulement, la structure suit la stratégie mais la
structure peut auss déterminer la stratégie. De plus, Hall et Saias (1980) défendent leur position
en soutenant que la structure est le résultat d'un ensemble de variables qui S goutent a la
stratégie tels la culture, les vaeurs, le passé, les effets émotionnels reliés aux changements, etc.
Sept ans plus tard, Hyman (1987) propose une critique radicale des liens entre stratégie et
structure. Cet auteur défend I’ idée que ce sont |es contradictions inhérentes au systéme capitaliste
qui permettent les choix stratégiques en méme temps qu’ elles orientent largement leurs chances
de succes ou d échec. Autrement dit, la stratégie comme la structure ne sont pas qu’ une question
d entreprise; elles sont auss affaire de société et résulte de forces historiques incontournables.
Malgré leur pertinence, ces discours sur les liens entre stratégie et structure sont, jusqu’a
récemment, demeurés dans |I’ombre des connaissances en stratégie largement ancrées dans la
tradition américaine.

Depuis le début des années 90, quelques auteurs tentent de renouveler la maniere de
concevoir les liens entre stratégie et structure en intégrant quelques-uns des raisonnements
posés par les auteurs précédents. C'est ains que Ciborra (1996) propose une nouvelle
représentation de I’ organisation (platform organization) qui repose sur la complexité et
I"improvisation, voire le « bricolage » constant des liens entre stratégie et structure par les
gestionnaires. De son c6té, Rowlinson (1995) s'intéresse aux liens entre stratégie, structure et
culture. Il montre comment, lors d'une fusion, la culture peut entrer en conflit avec la
réorganisation des liens entre stratégie et structure. Les deux auteurs élaborent leur
argumentation a partir d'une étude de cas. L'intérét de leur propos tient au fait qu'ils
présentent une maniére de concevoir les liens entre stratégie et structure qui tente de dépasser
une vision fondée sur un dualisme et dont I’ objectif est la prédiction.

Dualité du stratégique et surcodage or ganisationnel



Plutét que de parler du dualisme de la stratégie et de la structure, c’est la duaité du
stratégique qu’une approche structurationniste nous invite a comprendre. A cet égard, il
convient de distinguer le « stratégique » des systémes stratégiques comme Giddens (1987)
distingue le structurel des systémes sociaux. Dans ce contexte, on ne peut plus parler de la
«stratégie de I'entreprise»; celleci n'existe pas en soi. Dans une perspective
structurationniste, le stratégique -ou la stratégie de I'entreprise selon le vocabulaire
traditionnel - désigne un ensemble de régles et de ressources organisationnelles qui existent
sous formes de propriétés organisationnelles ou de traces mnésiques. L’action des acteurs
n'est possible que par elle et, en retour, permet d’en modifier I’agencement. Or, C'est la
transformation de cet agencement qui constitue I’ essentiel de I’ activité stratégique. Autrement
dit, le stratégique N’ est pas extérieur aux acteurs, il se constitue dans leurs actions et par elles.

Prenons par exemple le cas d'une entreprise dans laquelle les gestionnaires
décideraient de privilégier les produits situés dans le bas de gamme pour faire face a la
concurrence. Dans le langage dominant en stratégie, on dirait que I’ extension vers le bas de la
gamme constitue la stratégie de I’ entreprise que I’on tenterait de justifier par I’analyse des
transformations sectorielles. D’un point de vue structurationniste, il s agirait de comprendre
comment des systemes stratégiques sont mobilisés par des acteurs pour modifier
I’ arrangement des regles et des ressources de |’ entreprise. Plutdt que de chercher a dégager
I’orientation de I'entreprise comme s celle-ci éait une personne agissante, |'analyse
structurationniste de la formation des stratégies s'intéresse a la maniére dont les acteurs
Sinvestissent dans différents jeux de négociation ou participent symboliqguement a la
transformation du « stratégique ».

Reconnaitre la duaité du stratégique implique que I’ analyse stratégique soit celle des
modes par lesquels des acteurs compétents sengagent dans la reproduction et la
transformation des systemes stratégiques. Elle nécessite, par conséquent, de chercher a
comprendre comment |I’ensemble des acteurs situés dans le méme espace-temps socio-
organisationnel font usage des régles et des ressources qui constituent leur contexte d’ action.
Cela ne contredit pas le fait quil existe des configurations stratégiques qui sont
contraignantes pour I'action des individus. Reconnaitre la duaité du stratégique invite
d abord et avant tout & dépasser |’ analyse des configurations pour comprendre la diversité des

contextes d’'actions qui contribuent a la production ou a la reproduction des pratiques
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organisationnelles. De plus, reconnditre la dualité du stratégique n’interdit pas non plus que
les modéles en stratégie soient utilisés par les acteurs pour orienter leurs choix. Reconnaitre la
dualité du stratégique, c'est en quelque sorte chercher a comprendre comment s effectue la
reproduction et la transformation des organisations, voire des liens entre stratégie et structure
dans le cours ordinaire de I’ action.

Selon un point de vue structurationniste, cette transformation s effectue dans des lieux
specifiques dans lesquels les liens entre I’ entreprise et I’ extérieur sont mis en acte. Ce sont
entre autres les lieux de ceux et celles dont les micro-actes de traduction constituent la téche
principade. En général, les micro-actes de traduction se cristalisent dans les positions
organisationnelles intermédiaires pour former les relais de I'entreprise avec |'extérieur et
principalement avec le marché (ex.. : gestionnaires intermédiaires, consultants, etc.). Entre
autres, la vente constitue un de ces lieux privilégiés. C'est a partir de la compréhension de ce
qui se passe dans ces lieux que I’ on peut saisir la dynamique générale de I’ activité stratégique
dans une entreprise.

A cet égard, plutét que de parler de configuration stratégique, je propose la notion de
«surcodage» organisationnel. Les individus qui occupent ces lieux intermédiaires agissent en
quelque sorte en tant que traducteurs. Pour employer I'expression de Sfez (1984), ce sont les
«surcodeurs» de I'organisation. La notion de «surcodage» exprime l'idée quiil existe différents
codes de transmission de l'information. Aing, pour faire part d'une nouvelle orientation a une
cliente ou pour exprimer un point de vue a un collegue, le systéme de communication
organisationnelle non seulement permet, mais implique un recours a des référents appartenant a
des systemes autres que celui a partir duquel le message est construit. Autrement dit, au-dela de
la description d’un produit ou de I’ opinion transmise, les individus recourent a d’ autres codes.
Entre autres, la transmission des codes organisationnels est rendue possible par le biais de
renseignements tirés des différents systemes sociaux a partir desquels la clientéle ou les membres
d'une organisation se définissent (ex.: rapports sociaux ethniques, de genre, de savair, etc.). C'est
dailleurs cet amalgame entre un ensemble fini dinformations reliées au fonctionnement d'une
organisation (ex. : les regles internes) et dautres éléments de systémes non finis (rapports
sociaux de production) que des ouvertures et des jeux de langage deviennent possibles. Ces
ouvertures et ces jeux contribuent a la complexité des orientations stratégiques en méme temps

gu'ils assurent le caractére idiosyncrasique des conduites. Au-dela des configurations
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stratégiques, ce sont ces ouvertures et ces jeux, soit le surcodage organisationnel qui, trop
longtemps évacués des réflexions sur la direction et la gestion, permet de comprendre la
complexité des changements dits stratégiques ou encore |'échec de ce qui, aux yeux des experts,
comporte tous les ingrédients du succes.

Lesenjeux relatifsa la mise au point d’une perspective structurationniste en stratégie

L’intérét que présente le point de vue structurationniste pour comprendre la formation
des stratégies réside dans le fait qu'il permet d apprivoiser la complexité et I'improvisation,
c'est-a-dire le « bricolage » constant des pratiques qui, au quotidien, fondent les liens entre la
stratégie et la structure d’'une entreprise. Dans la mesure ou il repose sur la nécessité de
réconcilier les oppositions binaires qui sont au centre de la logique moderniste des
connaissances, le point de vue structurationniste ouvre de nouvelles pistes de réflexion dans
le domaine de la stratégie. Cellesci comportent un certain nombre d enjeux
€épistémol ogiques, théoriques, méthodol ogiques et pratiques qu’il convient d’ examiner.

D'un point de vue épistémologique, la mise au point dune perspective
structurationniste invite aréfléchir sur la stratégie comme domaine d’ étude et sur ses rapports
avec les disciplines connexes. Pendant longtemps, la stratégie a été congue essentiellement
comme une connaissance pratique, concréte et utile au gestionnaire désireux de remplir
efficacement sa tache. Résultat, I’ essor de la stratégie comme domaine d’ étude est hypothéqué
par le probleme de la délimitation de son objet. Jusqu’a maintenant, la stratégie comme
domaine d' application s'est construit autour de I’ éude d' un objet brut et préconstruit, celui
des liens entre I'entreprise et son environnement. Or, la stratégie comme domaine d’ étude
nécessite d’ étre articulé non plus uniguement en fonction de son objet mais aussi en fonction
d une problématique, ¢’ est-a-dire d’ un ensemble de questions posées a la réalité. Entre autres,
il s'agit de mettre en évidence le caractere complexe de I’ activité stratégique congu a la fois
comme le résultat de I’action spécifique d'individus et celui des structures collectives dans
lesquelles ils agissent. A cet égard, la théorie de la structuration permet de comprendre
I’ activité stratégique en fonction de ces deux dimensions pour mieux comprendre comment

elles s articulent en pratique.
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De plus, proposer I'étude de la structuration d'un ensemble organisé pour saisir le
caractére stratégique de I’ action organisationnelle suppose une réflexion générale quant aux
rapports entre la stratégie et les théories de I’ organisation. Jusqu’a maintenant, ces domaines
de connaissances ont, chacun leur tour en fonction du contexte socio-historique, été
considérés comme des champs intégrateurs des sciences de la gestion. L'un privilégiait
I’action, I'autre la réflexion. Un point de vue structurationniste remet en question de telles
séparations qui visent a soutenir le caractére intégrateur et presgue divinisé que I’ on associe a
ces domaines de connaissance en sciences de la gestion. A cet égard, la perspective
structurationniste qui nécessite d’approcher les sciences de la gestion comme une science
sociale en gestation, savere un point de départ intéressant pour tisser des liens entre la
stratégie et les théories de |’ organisation.

D’un point de vue théorique, le défi qui se pose lorsgu’on tente de circonscrire
I’activité stratégique en fonction d'une perspective structurationniste consiste a pouvoir
répondre a la question suivante : « qu'est-ce que la stratégie?». Selon le point de vue
structurationniste, la stratégie n’existe pas comme telle, elle est le résultat d'un ensemble
d actions effectuées par des acteurs compétents dans différents systémes stratégiques.
Chacune de ces actions repose sur un double mouvement de production et de reproduction des
structures organisationnelles et sociales qui les rendent possible tout en les contraignant.
Selon une perspective structurationniste, ¢’ est dans les actes de production de I’ organisation

que se congtitue, au quotidien, I’ activité stratégique.

Au premier abord, une telle position a de quoi soulever des questions auprés de
plusieurs analystes. En effet, elle invite a penser que si I’ on retrouve le caractére stratégique
de I’ action organisationnelle dans les activités quotidiennes de I’ ensemble des individus, ¢’ est
gue d'un point de vue structurationniste, « tout est stratégique». Et comme I’ont déja fait
remarquer certains analystes du champ de la stratégie qui sinquietent devant le caractére
éclaté du domaine et le caractére nomadiste de la notion de stratégie, une telle perspective

pose probléme puisque « si tout est stratégicque alors rien 0’ est stratégicue »2.

2 Mahé JC., « Rétrospectives et perspectives en stratégie de |’entreprise », Sciences de gestion, (coll. Economies et
Sociétés), no 21, 5, 1995;
Whittington, R., What is Strategy - and does it matter?, Londres, Routledge, 1993.
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Pourtant, plusieurs politicologues affirment que « tout est politique » et cela vient au
contraire renforcer |’esprit disciplinaire. C'est le propre des disciplines qui reposent sur un
objet construit a partir d’une problématique de suggérer qu’une situation peut toujours étre
envisagée a partir de I’angle d approche qui caractérise la dite discipline. Lorsgu’ on regarde
I’objet qui nous intéresse, en |’ occurrence les pratiques en contexte d’ entreprise, en fonction
d' un angle de vision qui repose sur les caractéristiques méme de cet objet, soit I’ efficacité et
la performance, il peut sembler nécessaire de vouloir protéger ce qui caractérise la
délimitation de cet objet. Toutefois, a partir du moment ou on réfléchit sur les pratiques
d entreprise en fonction d’un point de vue construit tel le point de vue structurationniste, le
fait que tout soit stratégique ne pose plus probléme. Bien au contraire, il permet de
comprendre différemment la réalité des entreprises. Entre autres, le point de vue
structurationniste permet de réconcilier les oppositions et de penser I’ action d’ ordre économique
comme une activité qui est auss de nature socio-organisationnelle. Autrement dit, il invite a
sortir de |” espace clos des connaissances d’ ordre économique et a envisager ce type d' actions
en tenant compte dautres dimensions jusgue-la évacuées du discours stratégique (ex.:

ethnicité, genre, identité, rapport au temps et al’ espace, etc.).

D’un point de vue méthodologique, ¢’ est la question des rapports entre le chercheur et
I'objet de la recherche qui mérite d'ére questionné. A cet égard, le point de vue
structurationniste continue d’ étre un discours construit par le chercheur sur |’objet comme
c'est le cas notamment des modéles issus des approches rationnelles et des approches
processuelles. Le point de vue structurationniste ouvre toutefois I’accés a un autre niveau
herméneutique en ce qu'il reconnait les connaissances en stratégie comme un discours
réflexif que les divers acteurs de I’ entreprise, le chercheur y compris, s approprient pour
participer a la production du social organisé. Autrement dit, I'intégration de ce discours aux
pratiques de gestion contribue a la mise en acte de I’ environnement, soit a la formation des
stratégies.

Reconnaitre les pratiques de production de I’entreprise nécessite cependant une
démarche méthodologique fort différente de celles qui sont habituellement utilisées dans le
domaine de la stratégie. La plupart des connaissances en stratégie ont été mises en forme a
partir de I’ expérience de consultation des chercheurs. La position d’ expert favorise la mise au

point de connaissances qui reflétent principalement le discours et le point de vue des
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gestionnaires au sommet. D’une part, les actions et les investigations du consultant sont
largement contraintes par le mandat qui lui est confié. D’autre part, I'information qui lui est
fournie par les acteurs de I’ entreprise est fonction des rapports que ces derniers entretiennent a
I"autorité. Le point de vue structurationniste nécessite de mettre au point des modes
d appréhension de la réalité qui permette au chercheur de simmiscer dans la réalité
quotidienne des acteurs dont il cherche & comprendre le sens de leurs pratiques. A cet égard,
la recherche de nature ethnographique et la recherche-action constituent des modes privilégiés
d appréhension du réel qui, tout en reconnaissant la singularité des réalités organisationnelles,
permettent de composer avec I'imprévisible et les conséquences inattendues de I’ action.

D’un point de vue pratique, une perspective structurationniste invite le consultant a
privilégier un mode d’action conversationnel et a mobiliser les personnes qui occupent des
positions de relais dans |’entreprise. Le point de vue structurationniste suppose un mode
d’intervention qui repose sur |’argumentation plutét que sur la prescription. En effet, le role
du praticien consiste a favoriser le dialogue et la conversation entre les gestionnaires de
I’entreprise afin qu'ils définissent et S approprient un discours stratégique susceptible
d accroitre le contrdle réflexif de leurs actions. En derniére instance, ce sont les gestionnaires
qui sont responsables de la lecture de leur position et de leur environnement. Le réle du
consultant consiste a fournir différents devis discursifs susceptibles de favoriser les échanges

et atraduire le résultat de ces conversations aupres des gens de I’ extérieur.

Par ailleurs, le role du praticien, selon le point de vue structurationniste, consiste
également a trouver les moyens de mobiliser les personnes qui, aux différents paliers de
I’organisation, agissent comme relais de traduction. La plupart du temps, ce sont les
gestionnaires intermédiaires qui font office de principaux relais de traduction de
I'organisation. Comme il existe une tendance lourde a I’aplatissement des niveaux
hiérarchiques, plusieurs fonctions intermédiaires relévent de moins en moins du controle de
gestion et de plus en plus de la surveillance du client. Par conséquent, le praticien est au
centre de I’ articulation des pratiques de rationalisation et de flexibilisation a partir desguelles
cette surveillance s effectue en méme temps que se construisent au quotidien les liens entre
stratégie et structure.
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L a pertinence de mettre au point un discourscritique en stratégie

Apres plus de 30 ans d’existence, le domaine de la stratégie en est a une éape de
réflexion sur les connaissances qu’il produit. De plus en plus d’ écrits font état des enjeux et
des défis relatifs au foisonnement de connaissances qui sont produites dans ce domaine
d étude et d application. Dans les années 1980, ce genre d’ écrits étaient principalement axés
sur la mise en forme de projets taxinomiques ou de modeles intégrateurs visant a mettre de
I’ordre dans un domaine de connaissances en ébullition (Barney, 1986; Bourgeois, 1984,
Chaffee, 1985; Jauch 1983; Mintzberg, 1990; etc. ). La fin des années 1980 et le début de la
décennie suivante ont surtout éé marquées par des réflexions sur I'avenir et la nature de ce
champ d’ études (Lyles, 1990; Schendel et Cool, 1988; Thomas, 1993; Zan, 1990; etc.). Quant
aux années 1990, elles se font le témoin de lamise en forme alafois par des praticiens et des
théoriciens de I'organisation d'un discours critique plus ou moins articulé et cohérent
concernant les connaissances en stratégie (Knights et Morgan, 1991; Mintzberg, 1994,
Knights et Morgan, 1995; Shrivastava et al. 1997; Whipp, 1996; Whittington, 1993; etc.).

A l'aube des années 2000, le domaine de la stratégie est en quéte de maturité.
Globalement, cette quéte met en jeu deux discours : les uns sont partisans d' un effort de
synthése, les autres de I’ essor du pluralisme. Les premiers sont principalement orientés vers
I’analyse économique et industrielle des marchés et rencontrent I'idéal du projet moderniste
(ex.: Foss, 1996). Les seconds se tournent davantage vers I’ analyse interne de I’ organisation
et, se réclamant de diverses approches, tentent tant bien que mal de renouveler le discours
stratégique (ex.: Scherer et Dowling, 1994). A quelques exceptions prés, on aura compris que
les tenants du projet discursif unifié se réclament de I'imaginaire cognitif américain alors que
les autres ont tendance a puiser leurs influences chez les théoriciens du socia ou de
I’ organisation dont plusieurs travaux trouvent raisonnance en Europe.

Quoi qu'il en soit, le domaine de la stratégie est rendu a un point tournant ou ses
membres doivent favoriser le retour critique des connaissances en stratégie sur elles-mémes,
sur leurs conditions de formation et de Iégitimité (Rouleau et Séguin, 1995). Tel est entre
autres |’ objet de cette rencontre. Dans ce contexte et pour faire suite au raisonnement de Déry

(1995) quant a I’avenir de la production non américaine en stratégie, il me semble que c’est
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dans la mise au point de visions originales que les contributions européennes et francophones
peuvent faire contrepoids al’impérialisme américain dans le domaine de la stratégie. Prenons
par exemple le débat action-structure. La position critique relative a cette question a été
défendue par des européens (Hall, Saias et Hyman) au début des années 80. Compte tenu du
contexte de production des connaissances, ce n'est que dix ans plus tard que leurs
contributions ont éé intégrées au discours dominant. A I'aube de I’an 2000 cependant, les
perspectives critiques, tout au moins les travaux audacieux reposant sur une fagon différente
d articuler les régles et les ressources de |’ entreprise dans la formation des stratégies sont
porteurs d’avenir. Et sur ces questions, I'imaginaire cognitif européen excelle. Dans les
prochaines années, les auteurs devraient donc favoriser I’ approche d’ objets inédits en stratégie
pour comprendre les liens socio-cognitifs qui, de maniére complexe et instable, unissent les
organisations a leurs marchés (ex.. le fonctionnement interne des réseaux
interorganisationnels et transnationaux; la formation des stratégies dans le secteur
communautaire; les cartes sociales des industries, etc.). Par ailleurs, ils devraient contribuer a
expérimenter de nouveaux ancrages théoriques qui, tel le point de vue structurationniste,
permettent de renouveler les liens entre stratégie et structure (ex.. ordre et désordre,
déconstruction du discours, theories de la complexité, etc.).
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