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INTRODUCTION

Les approches évolutionnistes ont une longue histoire en économie (Clark et Juma, 1990 ;

Mokyr, 1991 ; Hogdson, 1993). Toutefois, elles n’occupent pas encore une place suffisante.

La diversité des thèmes abordés et des méthodes utilisées y est pour beaucoup : entre les

études quasi cliniques de l’apprentissage technologique (Coombs et al.,1992) et l’étude des

systèmes nationaux de promotion de l’innovation (Foray et Freeman, 1994), la voie est large.

Par ailleurs, les analogies biologiques à la base de l’économie évolutionniste contraignent sa

vision de l’univers concurrentiel (Penrose, 1959 ; Jacquemin, 1985). Reposant sur les

intuitions d’économistes du XIXème siècle (de Smith à Marshall, en passant par Spencer)

pour lesquels la biologie n’en était qu’à ses balbutiements, l’économie évolutionniste, à la

différence du courant orthodoxe dominant, n’a pas bénéficié d’un paradigme déjà constitué

depuis deux siècles, comme celui de la physique mécanique, pour proposer un modèle robuste

de la firme.
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L’économie évolutionniste a concentré son analyse autour des notions darwiniennes de

variation, de sélection et d’hérédité. Les économistes évolutionnistes ont étudié

principalement ce qui, dans la nature concurrentielle pouvait apparaître comme le plus proche

de ces notions : les mutations technologiques et le changement technique en général, profitant

en cela d’une des déficiences les plus manifestes du courant orthodoxe. Promouvant l’idée

d’hétérogénéité technologique entre firmes, et étudiant les processus d’irréversibilité

temporelle du changement, l’économie évolutionniste cependant, à de rares exceptions (i.e.

Rosenbloom et Burgelman, 1989), n’a pas pénétré plus avant la fameuse « boîte noire » de la

firme. Pourtant, les processus internes à la firme d’innovation, d’apprentissage, et de sélection

parmi plusieurs choix, les comportements de promotion et de distribution, ont leur part

d’explication dans les évolutions des technologies et des marchés.

Ainsi, les approches évolutionnistes de l’économie ont besoin, nous semble-t-il, d’une part de

bâtir un modèle robuste de la firme, plus complet que celui proposé par Nelson et Winter

(1982), et d’autre part, d’analyser et de comprendre les processus et les comportements

internes de la firme. Les critiques adressées à l’économie évolutionniste par Coriat et

Weinstein (1995) demeurent trop théoriques, trop éloignées d’une conception stratégique de

l’entreprise. Notamment, l’étude de la formation et de la mise en oeuvre stratégique, dans le

domaine précis de la technologie ou plus général de la chaîne de valeur, paraît être une étape

indispensable aux développement futurs de ce courant prometteur. C’est pourquoi nous

proposons, à la suite d’autres (Teece, 1990; Teece et Pisano, 1994; Hogdson, 1995;

Montgomery, 1995), de trouver dans l’approche par les ressources les fondements à une

théorie évolutionniste de la firme.

L’approche par les ressources est une opportunité pour le développement d’une théorie de la

firme qui soit le résultat d’une approche ‘essentialiste’: l’entreprise est à concevoir comme un

creuset de ressources et non comme une entité seulement réactive, comme le défendent les

modèles dominants d’analyse stratégique, s’écartant des travaux de Selznick ou du LCAG.

Nous présentons d’une part les apports de la perspective évolutionniste ainsi que les questions

qu’elle laisse ouvertes. D’autre part, nous montrons en quoi l’approche par les resources

permet d’y répondre et d’engager la réflexion sur la prise en compte d’une théorie

évolutionniste de l’entreprise.



3

I. La perspective évolutionniste

Comme le soulignent Clark et Juma (1990), les trois grandes dichotomies qui parcourent le

champ théorique de l’économie sont héritées des pères fondateurs et de leurs époques. Il s’agit

des dichotomies court/long terme, équilibre/dynamique, et vision mécanique/organique.

L’économie évolutionniste tente d’apporter des nouvelles réponses aux questions laissées

ouvertes par les modèles orthodoxes privilégiant la vision mécanique de l’économie.

L’ouvrage de référence (Nelson et Winter, 1982) marque à la fois la conclusion d’une critique

réglée des déficiences orthodoxes, et la proposition inédite d’un modèle évolutionniste

d’étude des marchés.

Un premier bilan des apports des évolutionnistes

Teece (1990) retient de la perspective évolutionniste six concepts clefs : les régimes

technologiques, la dépendance de sentier, la sélection, les opportunités technologiques, les

régimes d’appropriation, les designs dominants et les phénomènes de ‘lock-in’. Dosi et

Nelson (1994) insistent particulièrement sur la sélection, sur la dépendance de sentier et les

rendements croissants d’adoption. Nous revenons sur ces différentes notions à la lumière des

apports les plus récents.

Les régimes technologiques

Rosenberg (1976) avait introduit la notion de « trajectoires » technologiques, qui décrivait les

structures techniques et d’apprentissage sous-jacentes au changement technologique. Nelson

et Winter (1977) redéfinissent à leur tour le concept en parlant de trajectoires naturelles et de

régimes technologiques. Dosi (1982, 1988) parle de « paradigme technologique », en

référence à la structure des révolutions scientifiques de Kuhn (1965).

Ces différents termes expriment l’idée selon laquelle le changement technique et

technologique, à l’origine de l’évolution économique, suit des modes de développement

dépendant des possibilités techniques, des connaissances et des croyances à un moment t

(Gille, 1978), et structurant une évolution dans le temps (cf. ‘technological guide post’, Sahal,

1981). Une bonne illustration de ce phénomène où convergent maîtrise technique,



4

connaissances et croyances, est le développement de la voiture à essence au XIXème siècle au

détriment de la voiture électrique -développement qui pourrait être remis en cause au XXIème

(Cowan et Hublen, 1994).

Designs dominants

Le concept de design dominant (Abernathy et Utterback, 1978; Tushman et Anderson, 1986)

postule un modèle du type « cycle de vie » appliquée à une industrie. Au début du cycle, les

entreprises se concentrent sur des innovations de produits, cherchant à se concurrencer sur les

volumes et les parts de marché. Une fois qu’un design dominant a émergé (ce phénomène est

à rapprocher de celui de standardisation), les concurrents focalisent leur attention sur les

déterminants plus qualitatifs du produits, les outils de production devenant plus spécialisés,

plus spécifiques. Ainsi, il ne sert à rien à une firme d’introduire une innovation majeure si elle

ne parvient pas à imposer son design (Rosenbloom et Cusumano, 1987; Lieberman et

Montgomery, 1988). Suarez et Utterback (1995) illustrent ainsi la pertinence de la variable

technologique dans l’explication des transformations de la structure industrielle et des

probabilités de survie des firmes.

La sélection

Pour les économistes évolutionnistes, la question centrale est celle de la sélection -

interrogation commune à l’économie et à la biologie (Mokyr, 1991). Nelson et Winter pour

leur part (1982, p263) ont distingué quatre propriétés de l’environnement sélectif d’une

innovation : i) la nature des coûts et bénéfices relatifs à l'adoption d'une innovation par

rapport à une autre ; ii) la manière dont les préférences des consommateurs, les normes et les

réglementations influencent la définition des activités ; iii) la relation entre le profit et ses

conséquences sur les unités organisationnelles en terme d'expansion ou de contraction ; iv) la

nature de l'apprentissage par les organisations des conditions du succès d'une innovation. Il

ressort de cette définition que la performance des entreprises apparaît moins comme le résultat

de leurs actions passées que comme la condition de leur survie future.

Metcalfe définit quant à lui la sélection comme « le processus qui modifie l’importance

économique relative des diverses alternatives en concurrence » (Metcalfe, 1994, p933). Il

établit le lien entre la diversité (variety) des alternatives disponibles à un moment donné sur le

marché, la sélection, la performance des firmes et le bien-être social (Metcalfe,1994).
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« However many dimensions there are to the sources of competitive advantage, it is these two

factors of variety and selection which determine how the economic world changes »

(Metcalfe, 1992, p61). Ainsi la variété entre firmes et son pendant, la sélection par

l’environnement, sont les deux termes dialectiques de l’évolution.

Opportunités et appropriabilité technologiques

Dosi (1988) insiste sur le rôle joué par les avancées de la connaissance scientifique dans le

processus d’innovation. Il souligne que l’influence science-technologie est désormais à double

sens. L’établissement d’un paradigme technologique dépend des opportunités offertes par les

échanges science-technologie. Klevorick et alii (1995) distinguent trois types principaux

d’opportunités technologiques : les avancées scientifiques, les avancées technologiques d’un

secteur différent, et les feedbacks au sein du même secteur. Face à une opportunité

technologique donnée, la firme innovante se trouve en présence d’une alternative stratégique :

d’une part, elle doit spécialiser ses actifs et ses ressources pour s’approprier les rentes futures

; mais elle se heurte au risque d’irréversibilité de la spécialisation.

Dans une approche stratégique de la firme, il ne s’agit pas seulement de saisir des

opportunités technologiques mais aussi de les défendre (Teece, 1986). Les moyens à

disposition d’une entreprise pour protéger les opportunités technologiques qu’elle a retenues

caractérisent son degré d’appropriabilité (Dosi, 1988, p1139). Il s’agit par exemple des

brevets, du secret, du temps, du coût d’imitation, des effets d’apprentissage, et des efforts

commerciaux. Des études empiriques testent le degré de protection des différents régimes (cf.

les travaux de Levin notamment). Par exemple, Cockburn et Griliches (1988) montrent que

l’efficacité des brevets comme mécanisme d’appropriation des bénéfices de la R&D n’est pas

constante au travers de l’industrie.

La dépendance de sentier, RCA et phénomènes de lock-in

La technologie suivrait des trajectoires, des régimes, focalisés autour de paradigmes. Le

chemin le long de ces trajectoires possède une propriété importante : un pas effectué

conditionne le pas suivant, et certains pas particuliers conditionnent l’ensemble du

développement futur ; ces derniers sont désignés comme irréversibles. La dépendance de

sentier (path-dependency) caractérise le conditionnement temporel des développements

technologiques le long des trajectoires.
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Les rendements croissants d’adoption (RCA) traduisent le fait que l’utilité d’un produit acquis

par n consommateurs sera plus grande pour le (n)ième utilisateur que pour le (n-1)ième. Ils

correspondent à une forme particulière d’externalités de réseau ou de rétro-actions positives

(Arthur, 1989). Le lock-in exprime l’idée que l’achat d’un produit A par un consommateur L

conditionne l’achat à venir du produit A pour un consommateur M. Il peut en résulter que le

standard retenu par le marché n’est pas nécessairement le meilleur en termes absolus (effet de

« bouclage » du marché, de ‘lock-in’, sur le produit A) alors qu’un produit B avait peut-être

de meilleures qualités.

David (1985) a illustré le lock-in par le cas désormais célèbre du clavier QWERTY, qui se

serait imposé du fait de l'importance des anticipations des consommateurs et des effets de

réputation, malgré l'existence d'un clavier plus performant. Par ailleurs, Arthur (1989) montre

que les externalités de réseau sont à l'origine de phénomènes d'auto-renforcement et de

dépendance de sentier, tels que la compétition entre deux technologies se ramène précisément

aux choix des premiers utilisateurs ou à des ‘événements mineurs’ (« insignificant » ou

« small » events). Les premiers utilisateurs déterminent l'accroissement des rendements

associés à la technologie choisie et influent donc directement sur le choix des adopteurs

suivants (Mangematin et Callon, 1995). Pour ces différents auteurs, les rendements croissants

d’adoption (RCA) trouvent leur source dans l’apprentissage par l’usage, les externalités de

réseau, les économies d’échelle, les rendements croissants d’information et les interrelations

technologiques (David et Foray, 1994). Les modèles de diffusion utilisant ces propriétés

conjuguées (rendements croissant d’adoption, dépendance de sentier et lock-in) développés

par Arthur et David conduisent au caractère irréversible et a priori imprévisible du standard

finalement vainqueur1.

Les limites de l’approche évolutionniste : quelle théorie de la firme?

L’approche évolutionniste propose des solutions et des pistes de recherche à de nombreux

problèmes et phénomènes laissés inexpliqués par l’économie orthodoxe. Cependant, à la

                                               
1  Il faut souligner certaines limites à la présentation déterministe de la dépendance de sentier, des RCA et du lock-in. D’une
part, l’évaluation de l’alternative technologique n’est pas évidente à réaliser a priori -et il est plus facile de critiquer a posteriori
l’erreur de choix dans le standard (Liebovitz et Margolis, 1995). D’autre part, la firme conserve des marges de manoeuvre
importantes pour infléchir le processus de diffusion en cours de route (voir l’exemple des  cassettes vidéo et els stratégies des
principaux intervenants : RCA, Sony et Matsushita).



7

différence du paradigme dominant, elle ne dispose pas d’une théorie robuste de la firme. Cette

insuffisance est explicitée à l’aide de quatre questions, qui montrent l’hésitation du courant

évolutionniste à retenir une définition précise de ses bases et moyens d’investigation.

Choix d’entreprise ou sélection par l’environnement?

Dans un article précurseur, Alchian (1950) avance que le hasard est un élément majeur dans le

processus de sélection que subissent les entreprises. Il imagine que si toutes les entreprises

tiraient au sort leurs décisions, certaines triompheraient -celles dont les actions sont adaptées

aux conditions environnementales- et d'autres disparaîtraient -celles qui ne réalisent pas de

profits. Edith Penrose (1952;1953) répond que la sélection de l’environnement peut être une

sanction comme le prétend Alchian, mais qu’elle est souvent aussi le résultat de la

concrétisation d’opportunités de production par des entreprises. Pour elle, l’entreprise, qui est

active, influe sur la technologie, sur la découverte de ressources (humaines, naturelles, etc.)

dont elle a besoin : « Competition cannot reasonably be expected to exist if men are presumed

to act randomly » (Penrose, 1953, p605). Ce point de vue est vivement critiqué par Alchian

(1953) : « The significant point is that the new optimum is approached even in the absence of

foresight appropriate adaptative behavior of individual economic units » (Alchian, 1963,

p601).

Or, il semble que l’intuition de Penrose n’ait pas été entendue par les principaux auteurs du

courant évolutionniste. Nelson et Winter (1982) les premiers ont modélisé plusieurs situations

concurrentielles, qui ont inspirées ensuite d’autres auteurs (Iwai, 1984; Soete et Turner, 1984;

Witt, 1986; Silverberg et alii, 1988; Metcalfe, 1989; Eliasson, 1991; Dosi et Chiaramonte,

1993). Schématiquement, on peut résumer la structure des modèles évolutionnistes de la

manière suivante. Un ensemble d’entreprises dont la principale différence est la performance

interne de la firme en terme de coût unitaire de production sont en concurrence pour la vente

d’un bien homogène sur un marché. Ces différences de performance traduisent les différences

de technologies, de compétences et de routines. Les entreprises dont le coût unitaire de

production est inférieur au prix moyen du marché dégagent des profits, et sont supposées

augmenter leur production en proportion de leur performance. Les taux de croissance, les

quantités de production, les niveaux de performance ainsi que les modifications de la

population d’entreprises sont observées sur la base d’autres hypothèses.
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Par conséquent, pour l’analyse des situations concurrentielles, la prépondérance est donnée,

dans la très grande majorité des modèles, à la sélection de l’environnement, au détriment des

choix des firmes et de leurs influences sur la concurrence. Il nous semble qu’un rééquilibrage

en faveur des actifs de la firme devrait être opéré -et pas exclusivement de l’actif

technologique.

Hétérogénéité ou différence technologique

Dans les représentations évolutionnistes, l’objet d’étude est placé plus volontiers au niveau du

marché. Les variations intrinsèques des firmes sont localisées essentiellement au plan

technique ou technologique. Il s’ensuit que l’hétérogénéité foncière des firmes, entendue au

sens de l’économie évolutionniste du changement technique, est trop restrictive. Les

différences de routines et de qualifications de Nelson et Winter (1982) doivent être étendues à

l’ensemble des actifs et des compétences de la firme (Penrose, 1959 ; Wernerfelt, 1984 ;

Barney, 1986 ; Amit et Schoemaker, 1993). La source d’hétérogénéité des firmes se situe dans

leur capacité à trouver des solutions inédites, à utiliser des ressources différemment, à créer

des activités foncièrement nouvelles. Les engagements irréversibles opérés en interne par la

firme vont déterminer la trajectoire future de ce qu’elle peut créer comme nouveauté. Ainsi,

l’hétérogénéité, à la base de l’évolution des conditions de production, porte sur l’ensemble des

ressources à l’origine des innovations (de produit et de processus).

Processus ou équilibre?

Il suffit de parcourir le « Journal of Evolutionary Economics » depuis son premier numéro

jusqu’à aujourd’hui pour se rendre compte que le « paradigme » évolutionniste n’est pas

encore stabilisé. Particulièrement, une question ne semble pas être résolue : l’évolution

économique doit-elle s’écarter définitivement, comme l’on souhaité Nelson et Winter (1982),

des théories de l’équilibre? Il nous semble qu’il faut distinguer deux notions irréconciliables :

le processus et l’équilibre. Les tentatives de rattacher l’évolution à l’équilibre stationnaire

datent de Schumpeter (1914). Perroux (1965) a bien montré le caractère artificiel du

syncrétisme circuit-développement. L’état d’équilibre apparaît être une fiction, utile certes

aux démonstrations théoriques, mais peu porteuse de sens en termes de stratégie, de

management, et d’évolution dans le temps de la firme (De Gregori, 1987). L’état d’équilibre



9

est condamné à l’état stationnaire, seule garantie contre l’existence de plusieurs équilibres

simultanés L’économie évolutionniste souffre donc de cette indécision.

Metcalfe (1995) tente de démontrer qu’il est possible d’interpréter les résultats de la

combinaison des processus d’innovation, non en faisant référence à une théorie de l’équilibre

du marché, mais à une dynamique d’évolution fondée sur les écarts des variables par rapport à

leur moyenne de marché (« mean » ou « replicator dynamics »). Toutefois, cela ne remplace

pas l’étude des ressources internes à la firme. A notre sens, un rééquilibrage clair en faveur de

l’analyse de processus de changement (à l’instar de Van de Ven et alii, 1994) devrait

contribuer à l’approfondissement de la compréhension des liens, d’une part, entre l’entreprise

et son environnement, et d’autre part entre les choix passés et les performances futures.

Variation de performance ou variation de norme de marché?

On a vu que tout modèle évolutionniste devait définir un seuil, une norme de sélection par

l’environnement des comportements, des performance, etc. Mais en définissant cette norme

de marché sélective, la perspective évolutionniste se prive le plus souvent, d’une part, de la

possibilité de concevoir la variation de cette norme. D’autre part, dans les modèles

évolutionnistes, l’évolution de la performance est conditionné à chaque pas par la variation

des actifs technologiques à proportion des écarts entre la performance individuelle réalisée et

la norme de sélection. Or, au niveau de la firme, la performance résulte de l’enchaînement

combiné d’engagements et d’investissements qui dépassent le cadre technologique

(Ghemawat, 1991). Pour ce faire, l’entreprise doit être conçue non seulement comme un foyer

de ressources productives mais aussi comme le berceau de capacités et de compétences

diverses, à l’origine de la nouveauté. En outre, les actions engagées par les firmes peuvent

conduire au déplacement de la norme de sélection du marché, que sont les Facteurs Clés de

Succès (Porter) ou les Facteurs Stratégiques du Secteur (Amit et Schoemaker, 1993)2. Il

semble que les deux phénomènes soient concomitants. L’adaptation de l’entreprise se fait bien

à partir d’une norme de marché, mais les changements d’orientation stratégique dépendent à

la fois des écarts de performance, et des investissements et engagements passés -qui eux-

mêmes déplacent la norme de sélection.

                                               
2 A noter que les FCS, conçus en tant que normes du succès sur un marché mature,  ne sont d’aucune utilité pour les nouveaux
secteurs émergents, où la diversité foisonne et pour lesquels la réussite ne peut être prévue sur de telles bases.
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II.  L’apport de la théorie des ressources A LA CONCEPTION DE LA FIRME

EVOLUTIONNISTE

Ainsi, l’économie évolutionniste contribue à la description et à l’explication de phénomènes

économiques où la temporalité joue un rôle actif. Elle se concentre principalement sur une

approche au niveau du marché ou du secteur industriel. Toutefois, certaines questions n’ont

encore trouvé que des réponses diverses ou confuses. Ces questions mettent notamment en

relief les difficultés des courants évolutionnistes à concevoir les choix des entreprises comme

déterminants de la sélection du marché, l’hétérogénéité foncière radicale entre entreprises,

l’équilibre de marché comme multiple voire inaccessible, et la variation des normes de

marché (notamment la sélection) du fait de l’adaptation des firmes. En fait, il semble que les

fondements à une théorie de la firme évolutionniste ne soient pas suffisamment éclairés par

les travaux pourtant précurseurs de Nelson et Winter. La théorie des ressources nous semble

pouvoir contribuer à une approche réellement évolutionniste de la firme, de même qu’elle

nous paraît en mesure d’intégrer les apports de l’économie évolutionniste.

Initiée par Penrose (1959), la théorie des ressources développe une conception de la firme qui

fait jouer un rôle déterminant aux compétences accumulées dans le développement et la

croissance de la firme. Ces ressources, combinées au sein de la firme, possèdent un caractère

fortement idiosyncrasique. Elles peuvent être définies comme des actifs spécifiques tangibles

ou intangibles de la firme. Les compétences les plus critiques reposent sur des capacités. Ces

dernières sont développées en interne par la firme et possèdent un caractère collectif et

organisationnel marqué. Il faut ici brièvement rappeler, avant de définir ce que nous

qualifions de ressources, de capacités et de compétences de la firme, que l’économie

évolutionniste comme la théorie des ressources ont une perspective commune sur un point

crucial : la rationalité limitée des acteurs économiques. La première s’oppose explicitement à

la vison néoclassique des agents (cf. Nelson et Winter).Quant à la seconde, elle se démarque

des conceptions de l’économie industrielle où l’entreprise est censée agir toujours

rationnellement (voir les développements de la théorie des jeux).

Conception des ressources, des capacités et des compétences de la firme : une réponse

aux limites de l’économie évolutionniste
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Nous détaillons ci-dessous les différentes parties du modèle Ressources, Compétences et

Capacités (RCC).

Les ressources de la firme

Les ressources peuvent être définies selon plusieurs catégories. Barney (1991) retient trois

types -le capital physique, le capital humain et le capital organisationnel- alors que Grant

(1991) en retient six : le capital physique, financier, humain, technologique, la réputation et

l’organisation. Il est intéressant de remarquer que chacune de ces approches insiste sur le fait

que la firme est composée d’un ensemble de facteurs, de ressources et d’actifs. Certaines

ressources à caractère générique, sont achetées sur les différents marchés (Penrose, 1959).

Nous les qualifions de facteurs qui concourent à la production de biens et de services. En

complément, la firme détient un certain nombre d’actifs, assez spécifiques parce qu’ils sont

sous son contrôle, qu’elle a accumulés au cours du temps, et qu’elle combine entre eux. Cet

ensemble de facteurs et d’actifs constitue donc une collection unique de ressources plus ou

moins distinctives, et source de variété vis à vis des concurrents. Certains de ces actifs

possèdent un caractère stratégique marqué et sont sources de rentes et d’avantage

concurrentiel (Winter, 1987; Ghemawat, 1991; Amit et Schoemaker, 1993).

Les compétences et capacités de la firme

Les deux décompositions proposées par Barney et Grant insistent sur la place de

l’organisation. Si les facteurs et les actifs composent une partie des ressources de la firme, les

facteurs « organisationnels » s’expriment en compétences et capacités distinctives (Selznick,

1957) ou centrales (Prahalad et Hamel, 1990). Une compétence correspond au pouvoir d’une

firme à organiser et soutenir le déploiement coordonné d’actifs pour servir ses objectifs

stratégiques. Les capacités correspondent à des types d’action et des types d’utilisation des

actifs, ces types étant reproductibles et renouvelables.

Les compétences sont déterminantes pour l’adéquation de la firme à un environnement

changeant. Elles ne se résument pas aux dépenses de R&D, mais impliquent aussi les

capacités productives, de commercialisation, de gestion des ressources humaines... Les

compétences et capacités ont certes une dimension individuelle (information, connaissances,

savoir-faire) mais aussi organisationnelle. Les capacités organisationnelles peuvent avoir un

caractère formel (à travers les instructions, les prescriptions, les procédures et les guides)
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comme posséder un caractère beaucoup plus tacite et informel (confiance, loyauté, routines,

codes) (cf. les actifs invisibles d’Itami, 1987; Winter, 1987). Les compétences et capacités

occupent une place fondamentale dans l’adaptation de la firme à son environnement et pèsent

sur le développement et la croissance de la firme, en terme de redéploiement des ressources

existantes et d’intégration de ressources nouvelles.

Ainsi, les capacités et compétences de la firme peuvent être conçues comme un ensemble de

savoirs différenciés, d’actifs complémentaires, et de routines qui forment la base d’un

avantage soutenable de la firme dans une activité particulière (Teece et Pisano 1994). Ces

capacités sont conçues comme intégrées aux connaissances et savoirs des salariés et aux

systèmes techniques et d’information de la firme. Elles sont développées au cours du temps

par la firme et lui sont spécifiques. Processus tangibles et intangibles (Hall, 1991), ces

capacités organisationnelles vont donc jouer un rôle important dans les processus

d’innovation et d’apprentissage (Leonard-Barton, 1992, 1996). La valeur intrinsèque d’une

capacité trouve son origine à la fois dans l’investissement temporel dont elle a bénéficié et

dans le complexe des autres ressources, compétences et capacités nécessaires à son

élaboration. Cette capacité de la firme, aux effets cumulatifs, est nommée intégration interne

des compétences (Quélin, 1996b)

La capacité d’intégration des compétences dispose également d’un volet externe, qui concerne

le management de la connaissance et des technologies, des activités externes comme les

fournisseurs, les réseaux commerciaux et les partenaires impliqués dans des coopérations. La

firme peut être considérée comme une organisation plus efficace que le marché pour réussir la

coordination et l’intégration des connaissances, des savoirs spécialisés et d’actifs tangibles et

intangibles (Kogut et Zander, 1992)

La figure 1 reprend les principales distinctions élaborées ci-dessus. Elle présente la

« combinaison » RCC comme étant l’origine de l’hétérogénéité des firmes. Elle souligne

particulièrement la double organisation à l’œuvre dans le processus de constitution des RCC,

pas assez prise en compte par certaines représentations.

< Insérer figure 1 >
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Propriétés des Ressources, Compétences et Capacités

Wernerfelt (1984, p173) définit la notion de «position en ressources » comme étant à la

source de l’avantage concurrentiel par le fait que la possession d’une ressource particulière

par une firme affecte les coûts et les revenus des acquéreurs potentiels futurs de cette

ressource. Certains auteurs privilégient les liens entre capacités et les produits de la firme, en

retenant le terme de « core competencies » (Prahalad et Hamel, 1990). A l’opposé, nous

privilégions leur dimension organisationnelle et leur place dans l’interaction et le

développement de des ressources. Plusieurs auteurs complètent la définition des propriétés

des RCC à la base de l’avantage concurrentiel (Barney, 1986 et 1991; Dierickx et Cool, 1989;

Grant, 1991; Amit et Schoemaker, 1993). Ils dégagent les propriétés suivantes :

1. les RCC stratégiques (Amit et Schoemaker, 1993) sont rares, car intrinsèques à la firme et

liées à des combinaisons productives idiosyncrasiques ;

2. les RCC sont difficilement transférables voire non commercialisables, même si certains

actifs physiques et certaines ressources humaines le sont partiellement (Barney, 1986) ;

leur transferabilité est donc limitée, voire incertaine (Amit et Schoemaker, 1993);

3. les RCC sont difficiles à imiter : notamment, l’ambiguïté causale (Lippman et Rumelt,

1982), la complexité organisationnelle et la dépendance historique (Barney, 1991), les

déséconomies liées à la réduction du temps, l’avantage de la taille, les interconnexions

entre actifs et l’obsolescence des actifs (Dierickx et Cool, 1989) restreignent l’imitabilité

d’une ressource par la concurrence ;

4. les RCC sont difficiles à substituer : les concurrents ont du mal à trouver un ensemble

d’actifs sur le marché leur permettant de dupliquer à moindre coût les performances d’une

firme permises par la détention de RCC idiosyncrasiques. Par conséquent, le caractère

fortement spécifique de ces RCC fait que leur appropriabilité dépend moins du régime des

droits de propriété qu’à un long processus d’apprentissage (Teece, 1986; Barney, 1986,

Dierickx et Cool, 1989; Grant, 1991).

La théorie des ressources offre donc une vision de la firme qui permet de répondre aux

questions posées par certaines limites de l’économie évolutionniste. Elle offre une théorie de

la firme qui permet d’expliquer les différences intrinsèques des entreprises, rend compte de

leurs différences de performance, et peut servir de support aux développements
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évolutionnistes des marchés. Le tableau 1 résume les apports de la théorie des ressources à

l’économie évolutionniste :

< Insérer Tableau 1>

Les ponts entre les deux courants

Pour que l’entrecroisement entre les deux champs théoriques puisse être fructueux, il ne suffit

pas que la théorie des ressources apporte des réponses aux difficiles questions posées par

l’économie évolutionniste. Elle doit pouvoir également bénéficier et intégrer à son tour les

concepts et les apports de l’économie évolutionniste, sans dégrader son appareil conceptuel. Il

semble que sur la plupart des points, l’échange est réussi, et le croisement fertile. Pour notre

part, la vision des liens entre théorie des ressources et économie évolutionniste s’inscrirait

dans une relation d’emboîtement, la théorie des ressources fournissant une théorie de la firme

à l’économie évolutionniste tout en intégrant au niveau de l’entreprise les conceptions

évolutionnistes du changement (figure 2).

< Insérer figure 2 >

Nous présentons quelques exemples d’intégration des logiques évolutionnistes au niveau de la

firme, inspirés par la théorie des ressources.

Paradigme organisationnel et trajectoire de la firme

Les technologies sont spécifiques en elles-mêmes, mais elles sont aussi souvent conçues

comme idiosyncrasiques aux firmes. A partir de ressources techniques diverses, les

comportements d’innovations diffèrent selon les firmes (Pavitt, 1990). Certains auteurs

définissent des paradigmes organisationnels de perception, d’interprétation et de

développement de la firme (Johnson, 1988). Cette notion, qui permet de rendre compte des

processus d’émergence, de formation, et de focalisation autour des moyens du changement est

à rapprocher des régimes ou des paradigmes technologiques de l’économie évolutionniste.

Sur l’innovation plus précisément, Malerba (1992) a mis l’accent sur l’importance des

phénomènes d’apprentissage dans la compréhension de la nature intrinsèquement
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incrémentale, localisée et cumulative de l’innovation. Ces phénomènes reposent sur les

ressources et les aptitudes des entreprises. De même lorsque Winter (1984) simule le

comportement de deux types d’entreprises (les entreprenantes et les routinisées), il postule

que les ressources de ces firmes différentes conditionnent leurs performances futures,

caractéristiques en cela de trajectoires des firmes (p295-297). Tushman et Rosenkopf (1992)

intègrent au raisonnement du cycle technologique les préoccupations organisationnelles :

« Research could explore roles of individuals and teams in forging coalitions to shape

technological progress or the role of practitioners communities and organizations in shaping

(or resisting) technological change » (p343). La trajectoire de la firme est donc en partie

contrainte par la nature et les propriétés de sa combinaison de RCC ainsi que par la demande

du consommateur pour un design dominant dans lequel il se reconnaît (Iansiti et Khanna,

1995). Levinthal et Myatt (1994), Kim et Kogut (1996) reprennent et illustrent les notions de

trajectoire technologique dans le cadre de problématiques propres à la théorie des ressources

(diversifications, évolutions des routines organisaionnelles).

Stratégie basée sur les ressources, opportunités et appropriabilité

Le mécanisme de sélection, crucial dans les modèles évolutionnistes, correspond au niveau de

la firme à une préoccupation clairement identifiée dans les sciences de gestion: la stratégie. En

effet, la stratégie n’est autre que le mécanisme de sélection et d’allocation des ressources au

sein de la firme. La différence essentielle entre les deux points de vue est que la stratégie est

orientée vers des objectifs propres à la firme -alors qu’il est difficile d’apporter la preuve que

le marché sélectionne des entreprises en fonction d’un objectif (cf. la controverse Alchian-

Penrose).

Les premiers modèles stratégiques (Learned et alii, 1969 ; Andrews, 1971) contiennent en

outre explicitement la notion d’opportunité stratégique, parallèle au concept d’opportunité

technologique. Ces modèles voyaient dans le développement de « compétences distinctives »

un moyen de développer des opportunités de profit (cf. le modèle SWOT). L’idée est reprise

et développée dans un contexte de marché par Barney (1986,1991), qui voit dans les

différences d’anticipations de la valeur des actifs l’origine des rentes pour la firme. En outre,

l’appropriabilité des opportunités peut être vue comme une composée des différentes

propriétés de la combinaison des RCC. Rareté, transférabilité, imitabilité et substituabilité

caractérisent de manière précise le degré d’appropriabilité. En effet, l’appropriabilité, vue
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comme l’ensemble des facteurs qui permettent à un innovateur de capter les bénéfices de son

innovation (Teece, 1986) peut être étendue aux mécanismes d’isolement du marché (Rumelt,

1984), et aux propriétés des ressources3. L’appropriabilité est explicitement citée par exemple

par Amit et Schoemaker (1993) parmi les caractéristiques des ressources et capacités de la

firme. Par conséquent, les apports de l’économie évolutionniste en terme de sélection,

d’opportunité et d’appropriabilité sont intégrés aisément au modèle de la firme basé sur les

ressources. Elles introduisent à trois interrogations : 1) celle de l’organisation adéquate : le

marché favorise-t-il toujours une appropriabilité adéquate ou dans certains cas la firme n’est

elle pas une forme supérieure d’appropriabilité ? 2)Existe toujours un marché pour transférer

les ressources d’une firme à une autre ? 3) La firme possède-t-elle toujours la combinaison

des RCC nécessaires pour intégrer et valoriser les RCC transférées par le biais ou d’une autre

firme ou du marché ?

Liaisons temporelles intra-firme, capacité d’intégration et « ressources dynamiques »

La capacité d’intégration des compétences joue un rôle fondamental d’une part, dans la

valorisation de la spécificité de la firme, et d’autre part, dans le renouvellement des

combinaisons entre RCC. Trois types principaux de dispositifs organisationnels sont à la

disposition de la firme pour le développement de RCC nouvelles : la croissance interne, la

croissance externe et les coopérations inter-entreprises (Quélin, 1996a). Chacune de ces voies

soulève la question du poids de l’histoire propre à la firme, de son inertie organisationnelle,

explicitée à l’aide des concepts empruntés à l’économie évolutionniste mais replacés dans le

cadre de la firme : irréversibilité des choix précédents, dépendance de sentier, standardisation

des décisions (Ghemawat, 1991 ; Leonard-Barton, 1996).

Par conséquent, le développement des nouvelles aptitudes est le résultat de processus

d’apprentissage localisés, dépendants de l’expérience passée de la firme, et essentiellement

collectifs. La construction des ressources et des aptitudes repose sur l’assimilation et

l’intégration de nouvelles connaissances (Iansiti et Clark, 1994 ; Henderson et Cockburn,

1994). Le développement et l’enrichissement des bases de connaissances de l’entreprise

résident dans la définition qu’elle se donne des problèmes à résoudre. Au moment de la

conception du produit, dans ses qualités propres (design dominant) et distinctives

(différenciation), l’entreprise doit procéder à l’intégration externe des connaissances et des

                                               
3  Extension du concept que ne contient  pas la définition de Teece (1986)
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informations stratégiques : perception de l’utilisateur, collaborations engagées entre les

concurrents, maîtrise technologique par la concurrence, etc. Lors de la mise en œuvre des

projets au sein des firmes, l’intégration interne doit prendre le relais : les savoir-faire requis

par les techniciens, l’organisation du travail, l’apprentissage individuel et par équipe doivent

être valorisés pour un maximum d’efficacité. De la conjonction de ces échanges de

connaissance externes et internes résulte la « performance dynamique » de la firme (Iansiti et

Clark, 1994, p566).

En outre, les connaissances acquises et mises en œuvre sous forme de ressources et

d’aptitudes dynamiques doivent diffuser au travers de l’entreprise et de ses branches, une fois

que les différents processus de recherche et développement ont atteint leurs premiers

objectifs. Certains auteurs mettent particulièrement l’accent sur les « économies de temps »

permises par l’amélioration du traitement des problèmes. Dans le cadre de la concurrence par

les ressources, trois piliers constituent la base du traitement des problèmes et de la découverte

des solutions (Dosi, Marengo, et Fagiolo, 1996). D’une part, la construction par l’organisation

de catégories de résolution de problèmes semble essentielle au raccourcissement de son temps

de réponse. Ensuite, l’entreprise doit s’interroger sur ses critères de décision car les

paradigmes organisationnels remplissent souvent cet office. Enfin, le dernier soubassement de

la résolution efficace des problèmes est le développement et l’évaluation des ‘heuristiques’.

L’entreprise est engagée dans un monde ouvert, dans lequel toutes les éventualités ne peuvent

être anticipées. Dans les interstices non prévus par les procédures classiques, ou analysés de

manière propre aux acteurs mais non rationnelle, des méthodes et des applications

particulières sont créées de toutes pièces par ceux qui sont confrontés à la nouveauté. La firme

doit être à l’écoute de ces pratiques heuristiques. Elle doit pouvoir les repérer et les évaluer

afin de transformer si nécessaire cette connaissance tacite en savoir explicite disponible pour

l’avenir.

Par ailleurs, la notion de rendements croissants d’adoption peut-être étendue et considérée

elle-même comme une ressource. Par exemple, Von Hippel s’est intéressé à la localisation de

la source de l’innovation. Il montre que le consommateur peut être à l’origine des

améliorations apportées au produit, et fait du comportement des premiers utilisateurs un des

déterminants de l’appropriabilité de l’innovation (Von Hippel, 1976, 1982). Par conséquent, il

considère la relation Fournisseur-Client comme une ressource, et plus précisément les

informations relevées dans le cadre des choix des premiers consommateurs. Dans le cas où les
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produits nécessitent des spécifications particulières, le client peut être le moteur du

changement. De même, Mangematin et Callon (1995) montrent, dans le cas des systèmes de

guidage routier, que le degré de substituabilité entre technologies concurrentes est dépendant

du réseau de relations créées entre les producteurs et les premiers utilisateurs.

Il découle de ce qui précède que la compétitivité d’une entreprise ne dépend pas seulement de

l’ensemble de ses ressources mais de sa capacité à les intégrer et à les mobiliser (Teece et

Pisano, 1994). Le courant des ressources dynamiques aboutit notamment à repenser les

conséquences de l’innovation. L’innovation doit être conçue comme un moyen de gérer les

stocks et les flux des compétences et des savoir-faire à l’intérieur de la firme. En particulier,

l’innovation radicale acquiert un sens concret et endogène à la firme : présentée

traditionnellement comme le résultat d’un changement ou une rupture de paradigme

technologique, l’innovation radicale est considérée par le courant des ressources dynamiques

comme détruisant les compétences ou modifiant les aptitudes à évaluer la performance

technologique (Rosenbloom et Christensen, 1994 ; Iansiti et Clarck, 1995,p354). Le progrès

d’une technologie n’est plus conçu seulement comme une trajectoire le long d’un régime

‘naturel’, mais comme la conséquence des évolutions particulières d’éléments précis de

l’architecture ou du système technologique (Henderson et Clark, 1990).

Conclusion : la théorie des ressources comme fondement à une théorie évolutionniste de

la firme

Il a été montré que la théorie des ressources permettait de répondre à plusieurs des questions

sur lesquelles le courant évolutionniste n’avait pas donné de réponse claire. La théorie des

ressources est apparue comme pouvant contribuer à la définition d’une théorie évolutionniste

de la firme -ainsi qu’à une théorie de la firme évolutionniste.

Ce sentiment est renforcé par le fait que les travaux issus de la théorie des ressources ont

d’emblée reconnu l’importance de la dimension temporelle dans le processus de la dynamique

concurrentielle. La soutenabilité des rentes en est une des plus patentes illustrations. Par

ailleurs, l’insistance sur les effets cumulatifs de la R&D notamment illustre les ponts qui

peuvent exister entre théorie des ressources et évolutionnisme économique (Dierickx et Cool,

1989). Enfin, la reprise à son compte des concepts de régime, de paradigme, de design
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dominant, d’opportunité, d’appropriabilité, et de la dimension sélective constitue d’autres

éléments confortant la complémentarité entre théorie des ressources et analyse évolutionniste.

Par conséquent, il paraît tentant d’établir que les résultats obtenus par l’économie

évolutionniste ont deux facettes non exclusive l’une de l’autre : un domaine d’applicabilité au

niveau du secteur concurrentiel (tel que l’entend l’économie évolutionniste) ; et un domaine

d’application organisationnel (développé par la théorie des ressources). En effet, une double

complémentarité s’instaure entre les deux paradigmes puisque la théorie des ressources

bénéficie en retour des apports de l’économie évolutionniste, en intégrant au niveau de la

firme, des raisonnements et des concepts propres aux analyses industrielles et technologiques

évolutionnistes. Cet emboîtement repose sur la conception d’échanges complexes entre deux

organisations économiques distinctes, la firme et le marché.

Plusieurs pistes de recherche s’ouvrent pour une conception de la stratégie s’adossant à une

théorie évolutionniste de la firme. Tout d’abord, il apparaît nécessaire de conforter l’ancrage

réciproque des deux courants de recherche sur des bases communes (conception de la

rationalité limitée et rôle des individus dans l’entreprise principalement). Ensuite, il faut

appeler au développement de travaux empiriques longitudinaux qui évitent d’une part l’écueil

de ne considérer que le versant ‘marché’ de l’évolution économique, et d’autre part l’analyse

de cas circonscrite à quelques entreprises. Enfin, deux orientations supplémentaires peuvent

être indiquées pour conduire de tels travaux empiriques: d’une part une réflexion est à mener

sur la spécification des concepts du modèle « ressources, compétences et capacités » et sur

leur déclinaison précise par rapport aux cadres comptables existants (notamment concernant

la question de la prise en compte des actifs immatériels en comptabilité) ; d’autre part, les

études empiriques devraient se pencher sur les industries naissantes pour mieux comprendre

la coexistence de trajectoires organisationnelles concurrentes et les mécanismes de sélection

des RCC, et des entreprises qui les détiennent.
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FIGURES

Figure 1 : Ressources, compétences et capacités de la firme : la combinaison RCC

Figure 2 : Emboîtement entre théorie des ressources et économie évolutionniste
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TABLEAU

Tableau 1 : Apports de la théorie des ressources à une conception économique

évolutionniste

Question Limite de l’économie

évolutionniste

Apport de la théorie des

ressources

Choix d’entreprise ou

sélection par le marché?

Le processus de sélection par

l’environnement domine les

explications du changement

économique.

L’évolution des secteurs

repose également sur les choix

de modification par les firmes

des distributions des dotations

en RCC.

Hétérogénéité des firmes ou

différence technologique?

L’hétérogénéité des firmes est

limitée le plus souvent à une

différence de coût unitaire de

production.

Les RCC sont fortement

idiosyncrasiques et englobent

l’ensemble des facteurs et des

actifs de production.

Processus ou équilibre?

L’économie évolutionniste n’a

pas complètement abandonné

une vision du marché à

l’équilibre incompatible avec

ses présupposés de base.

La théorie des ressources

cherche à développer une

vision du changement en terme

de processus -à la fois externe

et interne à l’entreprise.

Variation de performance ou

variation de norme de

marché?

L’économie évolutionniste

pèche par défaut en ne

considérant que rarement les

variations de normes de marché

dans le processus d’évolution

économique.

Les propriétés des RCC

expriment des relations entre

la firme et le marché qui

rendent compte aussi bien des

modifications connues par la

firme que par le marché.
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