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Résumé - Quoiqu’un consensus commence a e dégager en faveur d'un pluradlisme méthodologique, on ressent
encore, au sein des sciences de gestion, comme une opposition entre les démarches hypothético-déductive, au titre de
la générdité des conjectures qu' eles formulent, et les démarches inductives, au titre de la certitude des expériences
dont elles rendent compte. Certains proposent de dépasser cette opposition en articulant les raisonnements propres a
chacune de ces démarches en une boucdle récursive abduction, déduction, induction. Or il faut reconnditre que tous les
recherches, qu'il sagisse de découvrir la cause d'un fait particulier ou de retracer les effets possibles de ce fait,
reposent sur desthéories qu'il afallu énoncer au prédable.

L’induction prend donc un reief particulier -c'est dlle qui permet d'énoncer des théories nouveles- ains que la
qudité du raisonnement inductif -c'est lui qui assure l'universdité des théories qu'dle énonce- : induire une loi
consiste en effet a saisir la nécessité qui sous-tend les faits contingents quion appréhende, ce qui exige du chercheur
quil applique son intelligence a en isoler les ressamblances des dissemblances et ce qui suppose, Sil est conduit a
rendre compte de son induction et donc du choix de ses isolations, quiil fasse un usage précis du langage naturel (par
opposition au langage symbolique). Le dilemme des savoirs en gestion trouve sa solution dans la qudité du
raisonnement inductif mené par e chercheur.

En deca du débat épistémol ogique opposant le congtructivisme au positivisme, un
consensus commence a se dégager en faveur du "plurdisme méthodologique' gu'Alain-Charles
Martinet (1990) appelait de ses voeux il y adga dix ans. Le dernier congrés de I'AIMS en a
témoigné : Ababacar Mbengue et Isabelle Vandangeon-Derumez (1999) y ont relevé qu' il
exigte de nombreuses fagons de faire de la recherche 5 'on se référe ala diversté des statuts
des données, des modes de collectes des données, de la relation entre la théorie et les
observations empiriques et des critéres de scientificité de larecherche” (p. 19).

Et sils ont conclu leur communication en disant que la position épistémologique
du chercheur, "ne doit pas lui dicter le choix de la nature de I'outil, quditative ou quantitetive,
mais la fagon dont il va le mettre en oeuvre" (p. 19), il ressort toutefois de leur examen des
relations qu'entretiennent la théorie e les observations empiriques un congat quelque peu
pessmige : ils ne le disent pas explicitement mais on ressent comme une oppodtion entre la



géenérdité des conjectures formulées a l'ade dune démarche hypothético-déductive et la
certitude des expériences d'un contexte precis, fondées sur une démarche inductive.

Cest cette opposition que nous andyserons dans cette communication. Nous
montrerons précisement que le dilemme qui opposerait, au sein des savoirs en gedtion, la
genéraité des conjectures a la certitude des expériences n'est pas S irréductible qu'on pourrait
le croire et quiil trouve in fine sa solution dans la qudité du raisonnement inductif mené par le
chercheur.

Nous nous appuierons sur la suggestion qu'Albert David (1999) a formulée au
dernier congrés de I'AIMS, a savoir que, l'opposition des démarches inductives aux
démarches hypothético-déductives découle de la fausse association, héritée de I'histoire de
notre discipline, de ces premieres aux épistémologies congtructivistes et de ces secondes aLix
épisémologies pogitivigtes, &, que pour fédérer |es différentes approches méthodologiques, il
faut dépasser I'opposition classique entre démarche inductive et démarche hypothético-
déductive et consdérer une boucle récursve abduction, déduction, induction” (p. 1). Une
critique interne des raisonnements tenus dans cette boucle nous conduira a conclure quele ne
comporte pas, a proprement parler, dinduction et nous permettra, de relever que toutes les
recherches, quil s agisse de découvrir la cause d'un fait particulier ou de retracer les effets
possibles de ce fait, reposent, ab ovo, sur une induction.

L’induction prend donc un relief particulier -c'est dlle qui permet d'énoncer des
théories nouveles ans que la qudité du rasonnement inductif -Cest lui qui assure
l'universdité des théories qu' éle énonce-. Nous anayserons donc avec attention le travail que
le chercheur mene lorsquiil procede a une induction : induire une loi consste a saisir la nécessité
qui sous-tend les faits contingents appréhendés, ce qui exige du chercheur quil gpplique son
intelligence a en isoler les ressemblances des dissemblances. Linduction n'a rien de facile et
l'isolation des ressemblances d'avec les dissemblances n'a rien dévident, S bien que le
chercheur doit pouvoir rendre compte de son induction et donc du choix de ses isolations. I
est conduit, pour cela, a faire un usage précis du langage naturel (par opposition au langage
symbolique) car seul ce langage permet dexprimer la nécessté qui soustend les faits
contingents. En bref, le dilemme des savoirs en gestion trouve in fine sa solution dans la
quaité du raisonnement inductif mené par le chercheur.

1. Dépase |'opposition
des démar chesinductives aux démar ches hypothético-déductives

Albert David (1999) propose donc de dépasser |'opposition, que nous avons
recue de I'histoire de notre science, entre les démarches inductives et hypothético-déductives
et congdére, pour ce faire, que toute recherche emprunte "une boucle récursve’ comportant
une abduction, une déduction et une induction.



1.1. Une" boucle r écur sive abduction, déduction, induction"

Il est habituel de considérer quil y a deux modes de raisonnement, deux facons
de progresser dans la connaissance, I'induction et la déduction. Et il est tout autant habituel de
définir la déduction comme "le raisonnement qui conduit de propositions données aux
propositions qui en découlent rationnelement” (Isabelle Mourrd et Louis Millet (1995), p. 73)
et l'induction comme "l'opération par laguelle l'inteligence passe des fats aux lois qui les
expliquent” (Ibid.,, p. 169). Mais on doit a Charles S. Peirce la mise en évidence dune
troiseme forme de raisonnement, I'abduction, & savoir, selon la formule d1sabelle Mourrd et
Louis Millet (1995), qui se référent a son Dictionnary of Logic (1867), la "conjecture sans
force probante, fondée sur une hypothése tirée de I'expérience” (p. 7).

L'apport de Peirce et de concevoir le rasonnement scientifique comme
I'articulation d'une abduction avec une déduction et une induction, partant, le progres de la
science comme le déroulement indéfini de ce cycle. Sdon Albert David, qui emprunte a
Raymond Boudon (1990/1991) l'exemple de la rue mouillée, "cette articulation peut se
formdiser comme suit :

- une hypothese explicative est congruite par abduction pour rendre compte de
données posant probleme (j'observe que la rue est mouillée et je cherche une explication : il
pleut, la balayeuse est passee, etc.) ;

- les conséquences possibles de cette hypothese sont explorées par déduction (Sil pleut,
non seulement la rue et mouillée mais auss les trottoirs et les vitres chez moi ; S la balayeuse
et passée, seule larue est mouillée mais dors nous sommes I'gpres-midi, etc.) ;

- l'induction permet une mise a jour (confirmation ou infirmation) des regles et théories
mobilisées (lorsquil pleut, larue et moillée, la bdayeuse ne passe jamaisle matin, €c.) ;

- 9 ces regles sont infirmées, dors il faut reformuler, par abduction, de nouveles
hypotheses explicatives, et e cycle recommence’ (p. 5).

Il ssmble bien que cette "boucle récursve' permet, comme le souhaite Albert
David, de dépasser I'oppogtion de la démarche inductive a la démarche hypothético-
déductive : déduction et induction y ont chacune une place, digincte et complémentaire I'une
de l'autre. Pour l'induction, il sagit de "mettre a jour" (confirmer ou infirmer) les régles et
théories mobilisées. Pour la déduction, il sagit dexplorer les conséguences possibles de
I'nypothese abduite, ce qui permet au chercheur de satisfaire I'exigence de fagfiabilité des
hypotheses formulée par Karl Popper (1934/1973). Et il découle clairement de tout cela que
"cette boucle n'a pas besoin d'ére parcourue intégraement par chague chercheur au sein de
chague dispostif de recherche : il suffit qudle le soit collectivement dans la communauté de
recherche" (p. 1). Aingd, la boucle récursve permet, a premiere vue, de conddérer les
rasonnements inductif et déductif comme complémentaires, dors que I'association de ces
rasonnements aux épistémologies congdructiviste et pogtivise a laisse croire quils éaent
OppPOSES.

Ce point est capital pour notre propos, a savoir dépasser le dilemme des savoirs
en gestion. Pourtant, nous ne sommes pas entierement satisfaits par la troiséme éape de la



boucle récursive décrite par Albert David. Reprenons donc, dans le déail, le plus fiddement
possible, le raisonnement tenu dans la boucle "abduction, déduction, induction” et illustrons
notre andyse al'aide dun exemple:

a) tout dabord, une abduction qui relie un fat condaé (la compagnie aérienne Air
nouveauté sous-traite & une autre compagnie aérienne, Econair, I'affrétement de la ligne Pau-
Brest qudle vient douvrir mais non lacommercidisation des places davions) a une théorie (or
les entreprises sous-traitent des activités régulieres notamment s cela leur permet de diminuer
leurs frais de personnel) et formule une conjecture (la convention collective d'Air nouveauté
serait-dle plus "généreuse” que celle dEconar ?) ;

b) ensuite, une déduction, prenant pour hypothese la conjecture dégagée par I'abduction (s
la convention collective dAir nouveauté est plus "généreuse’ que celle dEconair), tire de la
méme théorie (et comme les entreprises sous-traitent des activités régulieres notamment s cela
leur permet de diminuer leurs frais de personndl) la nécessité d'un autre fait (Air nouveauté doit
donc sous-traiter a Econair I'affrétement d'autant de lignes quiil lui est possible de le faire sans
générer des colits qui I'emportent sur 1'économie que cette sous-traitance permet) ;

c) enfin, un raisonnement qui tire de la congtatation du fait déduit de la conjecture (parce
guAir nouveauté sous-raite effectivement a Econair I'affretement d'autant de lignes quiil lui est
possible de le fare sans générer des colts qui I'emportent sur I'économie que cette sous-
traitance permet) la concluson que la théorie mobilisée a la premiere et a la seconde étape est
bien adéguate au cas congdéré (Air nouvealté soustraite effectivement des activités
réguliéres notamment s celalui permet de diminuer sesfrais de personnd).

1.2. Une boucle qui ne modédise pas un raisonnement entier

La troiseme étgpe de cet exemple de boucle "abduction, déduction, induction”
nous géne quelque peu : dle semble tenir implicite une condusion du raisonnement, a savoir la
démondtration de la vraisemblance de la conjecture abduite lors de la premiére étape. Elle se
focalise en effet sur I'adéquation de la théorie mobilisée au cas considéré et ne précise pass la
conjecture abduite lors de sa premiere éape peut étre consdérée comme vraisemblable, ce
qui pourtant nous semble étre tout autant capital pour le chercheur.

Pour expliciter ce point, il faudrait compléter, nous semble-t-il, cette troiséme
étgpe par un raisonnement qui tirerait de la condtatation du fait déduit de la conjecture (parce
gu'Air nouveauté sous-raite effectivement a Econair I'affretement d'autant de lignes quiil lui est
possible de le fare sans générer des colts qui I'emportent sur I'économie que cette sous-
traitance permet) et de la théorie mobilisée ala premiére et ala seconde éape (les entreprises
sous-traitent des activités réguliéres notamment S cela leur permet de diminuer ses frais de
personnel) la conclusion que la proposition formulée a la premiére éagpe du raisonnement
comme une conjecture est vraisemblable (la convention collective dAir nouveauté est sans
doute plus "généreuss' que cdle dEconar). On aurat ans trouvé une explication
vraisemblable du fait sur lequel portait notre recherche.



On pourrait créditer la troiséme éape de la boucle "abduction, déduction,
induction™ de tirer cette conclusion implicitement. Elle semble, en effet, ére sous-entendue par
celle portant sur I'adéquation de la théorie mobilisée tout au long de la boucle, & savoir S cette
théorie rend compte de I'ensemble de ces faits dune facon satisfaisante. Certes, les faits qui
nous importent ne sont pas tous condtatés car la vraisemblance de l'un dentre-eux est
démontrée, a savoir la déduction de la conjecture. Mais cette vraisemblance est démontrée a
I'aide de cette théorie. Démontrer la vraisemblance de la déduction de la conjecture permet
donc au chercheur de juger de l'adéquation de la théorie aux faits condtatés, s bien que, lors
d'une recherche, juger de cette adéquation suppose qu'on a démontré cette vraisemblance, ne
serait-ce quimplicitement. Mais comme I'objet méme de la boucle "abduction, déduction,
induction” est de modéliser |e raisonnement tenu par le chercheur, il n'est pasinutile, ici, d'avoir
explicité le raisonnement complet qu'elle moddlise et dandyser la nature de ce raisonnement.

1.3. Une boucle qui ne comporte pas, en fait, d'induction

Latroiseme éape de la boucle "abduction, déduction, induction” nous géne auss
pour une seconde raison quelque peu : le raisonnement que le chercheur y tient, avant notre
gout, n'est pas une induction, car il ny tire aucune théorie nouvelle de I'observation de fats
mais y juge, comme nous l'avons vu, de I'adéquation aux faits condatés des théories dont il
dispose, les infirme ou les confirme, en ce sens la. Et notre gout, explicitant la démongtration
que le chercheur y fait de la vrasemblance dun fait quil n‘a pas pu condater, ne peut
transformer cette éape en une induction. Reste a savoir quel raisonnement le chercheur tient
donc dans cette troiséme étape.

Il nN'est pas besoin dindgter sur le fait que le rassonnement que nous venons
dgouter & la troiseme éape de la boucle récursive n'est ni une abduction, car il ne formule
pas d'hypothése, ni une déduction, car il he conclut pas d'une fagcon certaine. 1l ressemble a ce
quArigtote a appelé un enthyméme, a savoir une forme de rassonnement qui emprunte sa
structure au syllogisme mais n'en a pas la force probante.

Nous assmilerons la déduction au syllogisme, qui est précisément le raisonnement
qui rapproche deux propositions, les prémisses, et en tire, avec certitude, une troiseme
impliguée ni dans I'une, ni dans|'auttre prise séparément : "le syllogisme, ffirme Aristote, est un
discours dans lequel, certaines choses éant posées, quelque chose d'autre que ces données en
résulte nécessairement par le seul fat de ces données™. On choisra, comme exemple de
syllogisme, de préférence a un exemple dassque’, I'exemple suivant : "Tout sot est ennuyeux,
or tout bavard est sot, donc tout bavard est ennuyeux”.

Le raisonnement que nous avons gouté a la troiseme étgpe de la boucle récursive
part bien de deux prémisses (le fait qu'Air nouvealté sousraite I'affretement d'une ligne a
Econar et la théorie sdon laquele les entreprises soustratent des activités regulieres
notamment s cela leur permet de diminuer ses frais de personnd) et en tire quelque chose
impliqué ni dans I'une ni dans I'autre (la convention collective dAir nouveauté est sans doute
plus "généreuse’ que celle dEconar). Mais il ne peut conclure dune fagcon certaine, mais
seulement vraisemblable, comme nous I'avons vu. Auss nous semble-t-il ére un enthymeme.



Regte a consdérer la partie initide de cette troiseme égpe : le chercheur ext
cense tirer de la congtatation du fait déduit de la conjecture (parce qU'Air nouveauté sous-
traite effectivement a Econair I'affretement d'autant de lignes quil lui est possible de le fare
sans genérer des coltts qui I'emportent sur 1'économie que cette sous-traitance permet) la
conclusion que la théorie mobilisée a la premiere et a la seconde éape et bien adéquate au
cas consdéré (Air nouveauté sous-raite effectivement des activités réguliéres notamment s
cela lui permet de diminuer ses frais de personnd). S on considére cette étape de la boucle
isolément des deux éapes précédentes, il semble bien que, du fait congtaté, le chercheur induit
une régle universdle dun fait particulier (la sous-traitance de I'affretement de lignes est bien un
fait particulier au regard de la sous-traitance des activités régulieres).

Mais cette isolation est factice : avant méme de franchir la troiséeme éape, le
chercheur a mohilisé une théorie dont la formulation est plus universdle que la régle quil y
formule (les entreprises sous-traitent... est en effet une propostion plus universdle quAir
nouveauté sous-raite...). En bref, il ninduit des faits quil congtate aucune théorie quil N'avait
pas dga a sa disposition. Vraiment, I'objet de cette éape et clairement non I'induction dune
théorie nouvelle mais le jugement de I'adéquation aux faits de théories préexidtantes, au point
gu'on peut se demander S elle ne marque pas une rupture dans le raisonnement du chercheur,
voire 9 le chercheur y tient encore un raisonnement : il ne sagit plus, pour lui, de conjecturer
sur la cause probable d'un fait congtaté, mais de juger de lathéorie qui lui permettra de le faire
de la fagon la plus vrasemblable et il sagit, pour lui, de le faire, comme nous I'apprend la
sociologie de la science, au regard de ce qui et tenu pour vraisemblable par ses
interlocuteurs.

Nous venons de transformer la boucle "abduction, déduction, induction” en une
boucle "abduction, déduction, enthymeme'. Ce faisant, nous avons précise le projet qui
animait le chercheur, dont cette boucle moddise le raisonnement, a savoir la recherche de la
cause dun fait quil a congtaté. Et nous avons déaillé le raisonnement quil tient pour ce faire
(I"abduction infére, au regard d'une théorie, quelle peut étre la cause du fait quiil a condaté ; la
déduction tire de cette cause hypothétique I'ensemble des effets que la méme théorie entraine
et l'enthymeme démontre, a partir de la condatetion de I'ensemble de ces effets, la
vraisemblance de cette cause, au regard de cette méme théorie). Mais nous n‘avons pas
explicité le progres scientifique que cette boucle modédlise : le chercheur choist une nouvelle
théorie parmi celles dont il dispose et parcourt a nouveau frais cette boucle tant que son
intelligence n'est pas satifaite de la démongtration de la cause quil recherche ou, en d'autres
termes, auss longtemps quil n'a pas trouvé, parmi celles dont il dispose, une théorie qui lui
semble adéquate aux fats dont il désire rendre compte. En bref, il nous semble que la
troiséme égpe de la boucle "abduction, déduction, induction” n'est pas une induction
justement parce qudle permet, comme I'affirme Albert David, de confirme ou dinfirmer
I'adéquation aux faits, dont le chercheur désire rendre compte, des théories dont il dispose
mais non d'énoncer, a partir des faits quil constate, de nouveles théories. Ce congtat n'invaide
pas la capacité de la boucle récursve a modédiser une forme de progres scientifiqgue mais



seulement, et c'est ce qui nous importe ici, sa capacité a dépasser I'opposition des démarches
inductives aux démarches déductives.

2. L 'induction, sour ce de toutes propostions univer sales

L'anayse que nous venons de mener de la boucle "abduction, déduction,
induction” ne nous ayant pas permis de dépasser I'opposition des démarches inductives aux
démarches déductives, c'est du coté de I'induction, quil nous faut tourner maintenant notre
investigation : il sagit, pour nous, de bien comprendre ce qui assure la certitude des lois quele
éablit. Cette t&che dépassant largement |'ambition quon peut se donner pour une
communicetion, nous nous contenterons, dans ces lignes, de rgppeer quinduire une loi
consste a saidr la néeessité qui sous-tend les faits contingents qu'on gppréhende, ce qui exige
du chercheur quiil gpplique son intelligence a en isoler les ressemblances des dissemblances €,
Sil est conduit a rendre compte de son travail dinduction et donc du choix de ces isolations,
quil fasse un usage précis du langage naturel, par opposition au langage symbolique, qui seul
permet d'exprimer lanécessité qui sous-tend les faits contingents.

2.1. Saisir cequ'il y a de nécessair e dans les faits contingents

Alors que nous andysions, a l'ade de l'exemple dAir nouveauté, la boucle
"abduction, déduction, induction”, nous avons redevé que les différents modes de
ralsonnements que nous avons rencontrés mobilisent une théorie. Cette théorie, pour que le
chercheur puisse la mobiliser, il a bien falu, un jour que quelguun I'énonce e tienne un
rasonnement adéquat pour ce fare. Cest évidemment l'usage de l'induction: de fats
condatés, ele infére les lois qui les régissent. Auss faut-il velller avec un soin paticulier ala
rigueur des raisonnements qui prennent la forme d'une induction. Auss la logique formelle sy
est-elle gppliquée de tout temps. Nous nous proposons, modestement, de rappeler quel travail
l'intelligence effectue lorsgudle procede a une induction, a savoir saisr ce quil y a de
nécessaire dans les faits contingents, e commencons, pour ce faire, par une rapide
présentation de la critique portée de tout temps a l'encontre de I'induction.

L'induction infére une théorie de la condtatation d'un ensemble de faits ou, en
dautres termes, l'existence dun lien de causdité, de la condatation dune cause et de
I'ensemble de ses effets. Ce pourrait étre, par exemple, "cette eau bout a 100°, cele-ci et
cdlelaauss ; donc I'eau bout a 100°". Aussitdt surgit 1'objection, connue avant méme que la
logique formelle fut formalisée, et que I'apologue du cygne noir de Popper a popularise de nos
jours : eussiez-vous testé la couleur blanche de tous les cygnes vivant aujourdhui sur la terre,
gue vous ne pourriez tester celle de tous les cygnes passés et avenir ! |l sagit que l'induction
repose sur un survol exhaudtif, d'aucuns diraient complet, des faits en question, ce qui, sauf
rares exceptions, est une téche impossible. Auss certains ont-ils tenté d'éendre a toutes les
sciences expérimentaes ce que Rudolf Carnap (1966/1973) a dit un jour de la physique:



"méme les lois les mieux fondées de la physique ne reposent nécessairement que sur un
nombre limité d'observations. Qui sait Sil ne se produira, demain, un phénomene qui vienne
contredire votre hypothese ? Il n'et jamais possible dariver a la vérification compléte dune
loi" (p. 28 et 29). Auss un Popper daler au bout de cette logique et d'adopter une attitude
radicae, niant quil soit possible de véifier une quelconque théorie mais tout au plus de la
considérer comme valide tant qu'elle n'a pas éé réfutée par une observation qui la contredise.
En bref, méme compléte, l'induction permettrait seulement d'énoncer des théories, tout au plus,
vrasemblables.

Cette défaite de I'intelligence n'est pas pour nous satifaire. |l nous semble méme
gue la critique de I'induction qui la fonde passe a coté du traval de l'intelligence qui prend la
forme d'une induction. Reprenons notre exemple de I'eau bouillant 2 100° : il faut expliciter une
étagpe du raisonnement que nous avons laissée implicite et dire, dune fagon plus exacte nous
semble-t-il, "cette eau bout & 100°, cdle-ci et celle-la auss ; or ces eaux sont de I'eau ; donc
I'eal bout & 100°". Ici, contrairement a I'exemple de la couleur des cygnes, on passe hon dun
individu donné a une population donnée mais d'une rédité singuliére, datée et locdisee, a une
proposition universelle, vaable en tout temps et en tout lieu : S on peut dire "ces eaux qui
bouillent a 100° sont bien de I'eau, donc I'eau bout a 100°, on ne peut dire "ces cygnes blancs
sont bien des cygnes, donc le cygne est blanc'. Ce n'est pas une affare de logique formelle
mais de logique tout court; la fagon dont on raisonne n'est pas ici en question mas
d'adéquation de la pensée a son objet : la couleur blanche n'est, pour les cygnes, quune
contingence aors que bouillir & 100° est une nécessité pour I'eau. La question et bien que
I'intelligence saisisse ce quiil y a de nécessaire dans les faits contingents qu'dle gppréhende’. Et
il importe peu dénumérer I'ensemble des fats contingents a cette nécessité : il auffit que
l'intelligence en congidére suffissamment® pour pouvoir assurer la qualité de son travail et rendre
certaine I'induction alaguelle elle procéde.

2.2. Un travail del'intelligence

Le nombre de faits quil importe de considérer de fagon a pouvoir énoncer dune
facon certaine laloi que le chercheur en induit n'est pas donné a priori. Un seul peut lui suffire
pour découvrir lanécessité qui régit les faits contingents qu'il appréhende : I'important est, pour
lui, davoir compris qud et la nécessité qui régit ces faits. Reprenons I'exemple d'Air
nouveauté et tranformonsle de fagon a mener un véritable raisonnement inductif. Nous
comprendrons mieux le travail que l'inteligence effectue lorsquele procede a une induction.

Intrigué dga par le comportement inhabitud d'un individu (la compagnie agrienne
Air nouveauté soustraite a une autre compagnie agrienne, Econair, I'affrétement de la ligne
Pau-Brest qudle vient d'ouvrir), le chercheur est stimulé par une particularité de cet individu,
(la convention collective dAir nouveauté est plus "généreuss’ que celle dEconair) S bien quil
rgpproche ces deux faits et formule une conjecture a portée universdle (les compagnies
aériennes & conventions collectives "généreuses’ sous-traitent dles leurs activités régulieres ?).
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Reste au chercheur & pouvair affirmer la proposgtion quil vient de formuler sur le
mode conjecturd : il observe, pour ce faire, le comportement de I'ensemble des individus
ressemblant & celui dont le comportement 1'a intrigué, ceux présentant la méme particularité,
puis infirme ou confirme sa conjecture. Nous avons décrit ici une induction compléete. La
conclusion est assurée le mieux possible, quoique la critique portée par Popper a I'induction
sgpplique ici pertinemment, mais l'intdligence nest pas satifate: nous ne savons pas
pourquoi les compagnies agriennes a conventions collectives "généreuses’ sous-traitent leurs
activitésréguliéres.

Reformulons donc la seconde partie de notre exemple de fagon a répondre tant &
la critique de Popper quaux exigences de l'intelligence : ayant andysé en quoi les compagnies
afriennes sont dissemblables (Air nouveauté a une convention collective "généreuss’, au
contraire d'Econair), il saist que cette dissemblance explique le comportement qui l'avait
intrigué (Air nouveauté sous-traite a Econair I'affrétement de sa ligne Pau-Brest car cda lui
permet de diminuer ses frais de personnd) et formule une loi (les compagnies aériennes a
convention collectives "généreuses’ sous-traitent autant de lignes quil leur et possible... car
celaleur permet de diminuer leurs frais de personnd).

Nous venons de décrire ici une induction incompléte mais suffisante, nous semble-
t-il : S le chercheur n'a pas congdéré I'ensemble de la population, il a sais la nécessité qui
pousze l'individu quiil a observe a se comporter de lafagon qui l'aintrigué (diminuer lesfrais de
personnel), e cest pourquoi il peut généraliser le comportement de cet individu (Air
nouveauté sous-traite saligne...) atous ceux qui lui sont semblables sous le rgpport qui importe
en 'occurence (les compagnies aériennes dont la convention collective est "généreuse’). En
bref, le chercheur a formulé une propostion universdle a partir dun fait sngulier, satisfaisant
I'intelligence et désarmant la critique de Popper.

Notre exemple nous aide a toucher du doigt le coeur du travail que l'inteligence
effectue lorsqu'ele procede & une induction. Nous avons relevé que le chercheur Sintéresse
aux ressemblances ou aux dissemblances desindividus consdérés : en dega de I'existence dun
nom qui lui permet d'exprimer un concept universe, la question se pose a lui dabgtraire en un
concept ce quil y a duniversd dans les faits singuliers quil gppréhende et de juger, par la
méme, des ressemblances et des dissemblances quiil percoit a l'aide de ces concepts, ce qui
n'es pas facile afare. Aristote I'avait d§arelevé dors quil détaillait de bonnes recettes pour
mener une discusson, notamment pour interroger son interlocuteur :

"Dans l'induction, on peut, dans certains cas, poser l'interrogation sous sa forme
universelle ; mais d'en d'autres ce n'est pas une chose aisée, du fait qu'il n'y a pas de nom
commun éabli pour toutes les ressemblances : dors, quand on a besoin de prendre
I'universel, on se sert de I'expression et dans tous les cas de cette sorte. Mais, ce quil y
a de plus difficile, c'est de déterminer quelles sont, parmi les choses proposées, celles qui
sont de cette sorte et celles qui ne le sont pas ; et de la vient souvent qu'on se trompe
mutuellement dans les discussions, les uns affirmant la ressemblance de choses qui ne
sont pas semblables, les autres doutant de la ressemblance de choses qui sont
semblables’

2.3. L'art du chercheur
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Savoir faire toucher du doigt a ses interlocuteurs la ressemblance des choses
semblables et la dissemblance des choses dissemblables, voila, certainement, un art utile au
chercheur désireux de faire partager ses conclusions a ses collégues : cet art lui permet, nous
semble-t-il, de leur partager sa compréhension de ce quil y a de nécessaire ou de contingent
dans les ressemblances ou les dissemblances des faits quiil appréhende ou, en d'autres termes,
ce quil y aduniverse dans ces faits snguliers. Cet art lui permet de judtifier la qudité de son
travall disolation, partant, d'assurer la certitude de ses inductions. Il sattachera, pour ce faire,
a décrire d'une fagon précise et nuancée son objet déude. Mais pour bien comprendre
I'efficacité de cette description, il est utile de préciser que c'est en effectuant des isolations que
l'intelligence appréhende ces ressemblances et ces dissemblances et qudle peut, par
conséquent, procéder a une induction : il sagit précisément, pour le chercheur, de pouvoir
rendre compte des isolations qu'il effectue lorsguil procéde & une induction.

Induire une théorie de la congtatation d'un ensemble de faits cela suppose, avons-
nous vu, de saisr ce quil y ade nécessaire dans les faits contingents. Mais nous avons omis de
préciser comment |'intelligence procede pour ce faire, notamment lorsgue nous avons dit que,
pour procéder a une induction, la question se pose a l'intelligence d'abstraire en un concept ce
quil y aduniversd dans les faits singuliers qu'dle gppréhende et de juger, par la méme, des
ressemblances et des dissemblances qu'dle percoit a l'aide de ces concepts. Les faits sont en
effet mé8és dune fagon apparemment inextricable. Auss le chercheur doit-il isoler par la
pensée ceux qui sont semblables de ceux qui sont dissemblables. 1l peut dors abstraire ce qui
lui semble é&re la ressemblance que partagent les faits singuliers. [l peut dors juger de sa
véritable nécessité ou de son irréductible contingence. Le chercheur assume and une
responsabilité décisve, cdle du choix des isolations a partir desqudles il procéde a une
induction. Il en assume laresponsabilité : il doit pouvoir en rendre compte.

On pourrait croire quil est facile de rendre compte du choix des isolations qui
préside a une induction, quand ces isolations sont matérielles, soit que le chercheur distingue, a
I'aide dun dispostif expérimenta, les faits qui se ressemblent des faits qui ne leur ressemblent
pas, soit quil profite d'une digtinction que son terrain présenterait spontanément® : eles seraient
comme inscrites dans les faits. Mais ce serait oublier que, avant d'exploiter de telles isolations,
le chercheur y a percu I'opportunité de découvrir une nécessité : leur maéridité n'y change
rien. Peu importe donc que le chercheur ait procédé a des isolations matéridles ou quil les ait
faites en pensée. 1l sagit bien, pour lui, de pouvoir rendre compte de leur bien fondé. Et il
dispose pour ce faire de I'outil qui lui permet de saidr, atravers ces isolations, la nécessité qui
sous-tend les contingences quiil gpprénende, & savoir le langage naturel qui, par opposition au
langage symbolique, et seul améme d'exprimer cette nécessité.

Rien donc de plus Iégitime que, pour rendre compte de ses isolaions, le
chercheur décrive, al'aide du langage naturdl, I'inextricable emméement des faits quil &udie.
Mais le chercheur doit auss leur faire saigr la nécessité qui sous-tend la contingence des faits :
sa description devra étre précise, cest-a-dire que son vocabulaire devra étre exact et sa
syntaxe, rigoureuse. L'exactitude du vocabulaire fera ressortir avec acuité les ressemblances et



les dissemblances quiil a pergues dans les faits quil gppréhende e, clarifiant du méme coup les
isolations auxquelles il aprocedg, il rendra plusinteligible I'induction quil afate de la nécessté
commune, universdlle, qui soustend ces faits singuliers. Encore faut-il que le chercheur ait
exprimeé ce quil acompris de lanécessité qui sous-tend lesfaits quiil gppréhende : laqudité de
la syntaxe, précisement la rigueur de l'articulation des mots entre eux et des propositions entre
elles, feraressortir la pertinence des isolations auxquelles il a procédé ains que son intelligence
de la véritable nécessté ou de l'irréductible contingence de telle ou telle ressemblance ou
dissemblance.

En bref, seul l'usage précis du langage nature, par oppostion au langage
symbolique, permet au chercheur de rendre compte de la fagon dont il induit en uneloi ce quiil
y aduniversd dans les faits anguliers quil appréhende, précisément du choix des isolations a
partir desquelles son intelligence procede & une induction et juge, par la méme, de la nécessité
ou de la contingence des ressemblances et des dissemblances quil percoit entre ces faits.
Prenant ains du recul par rapport a son propre raisonnement, il pourra se critiquer lui-méme.
Ses collegues pourront en faire autant, avec d'autant plus de pertinence quil leur aura ang
montré ce quiil considére comme important pour sa recherche. Notre expérience personnelle
nous conduit a penser que le raisonnement mené par le chercheur saffine peu a peu de cette
facon et cest and, nous semblet-il, que les conclusons de sa recherche gagnent en
universdité et en certitude tout smplement parce que l'induction dont lles procedent est mieux
menée.

L’induction prend aing un relief particulier -c'ext éle qui permet dénoncer des
théories nouveles ans que la qudité du rasonnement inductif -Cest lui qui assure
l'universalité des théories qu’ élle énonce- : induire une loi condste en effet a saigr la nécessité
qui sous-tend les faits contingents qu'on gppréhende, ce qui exige du chercheur quiil applique
son intdligence a en isoler les ressemblances des dissemblances et, Sil et conduit & rendre
compte de son induction et donc du choix de ses isolations, quil fasse un usage précis du
langage naturel, par oppostion au langage symbolique, car seul il permet dexprimer la
nécessté qui soustend les faits contingents. En bref, I'induction, bien menée, permet
d'énoncer, dune fagon certaine, des lois universdles, s bien quil est vain dopposer la
génédité des conjectures formulées a l'ade dune démarche hypothético-déductive a la
certitude, fondée sur une démarche inductive, des expériences rédisees dans un contexte
précis : dles sont universdles, dles auss.

Nous avons comblé aingd, pour linduction, le fossé separant universdité et
certitude des savoirs en gestion. Rien n'est plus facile a faire dans le cas de la déduction, dans
la mesure ou dle prend la forme dun syllogisme : dune part, ses conclusons sont auss
universelles que lamoins universdlle de ses prémisses et, d'autre part, elles sont auss certaines
que la ou les théories prises pour prémisses, a la condition que les faits pris pour prémisses
soient avérés évidemment, S bien que sa certitude découle de cdle de l'induction ou des
inductions qui ont permis d'énoncer cette ou ces théories. Reste la troiséme forme de
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raisonnement gque nous avons rencontré, 1'abduction, qu'ele soit isolée ou, mieux, compléée
dune déduction e dun enthymeme comme dans la boucle récursve que nous avons
longuement anadysée. Quant a l'universdité de ses conclusions, dles sont évidemment auss
universdlles que la moins universdle de ses prémisses. Mais quant a la certitude de ses
conclusions, la question se complique car elles éablissent la vraisemblance d'une conjecture au
regard de la théorie qui la fonde : peut-on parler de la certitude d'une vraisemblance ? Nous
ne craignons pas de le faire, dans lamesure oul il est possible de distinguer |a conjecture, dont
le chercheur juge la vrasemblance, du raisonnement quil meéne pour fonder cette
vraisemblance : il nous semble que, comme pour la déduction, la certitude des conclusions de
I'abduction découle de cdle de l'induction qui a permis d'énoncer la théorie qui les fonde. En
bref, Iinduction préte sa certitude a la déduction et a I'abduction car chacune mobilise une
théorie quil a bien fadlu un jour induire. Ou, en dautres termes, les savoirs en sciences de
gestion ne présentent le dilemme soit d'avoir une portée universelle, soit d'ére fondé en toute
certitude, qu'aux yeux de ceux qui nient que l'induction puisse conclure dune fagon certaine,

Une telle discussion reste peu parlante pour le chercheur car ele néglige ce
pourquoi il adopte telle ou telle forme de raisonnement, a savoir I'objet de sa recherche. Et
comme d'aucuns réduiraient les savoirs a la formdisation de liens de causdité, parlons de lois,
de causes et deffets. S larecherche qui anime le chercheur consiste a saisir la contingence de
I'objet quiil éudie, le chercheur sappliquera a déterminer, al'aide du postulat dune loi, quelles
en sont les causes et les effets. Rien de plus facile sil congtate, en méme temps, causes et
effets. Il en et tout autrement Sil congtate un effet ou une cause séparément de sa cause ou de
son effet : il sagit de déerminer de la fagon la plus certaine possible sa cause ou son effet. Ici
interviennent 1'abduction, précisement, la boucle "abduction, déduction, enthymeme® (qui
conclut de fagon certaine sur la vraisemblance de la cause), et la déduction ou syllogisme (qui
conclut de fagon certaine sur I'effet). Encore faut-il que le chercheur ait a digpostion quelques
liens de causdlité dont il puisse fare le postulat. Encore lui faut-il pouvoir sappuyer sur les
conclusions de recherches ayant sais |a nécessité de son objet d'étude ou, en d'autres termes,
qui se seraient gppliquées a déerminer, a l'aide dinductions (qui concluent d'une fagon
certaineg), les lois qui régissent les faits contingents quil congae. De différentes lois, le
chercheur pourra tirer, a I'aide d'une déduction ou syllogisme (qui conclut de fagon certaine),
des lois nouveles. Mais il est dar que le rasonnement syllogisique Sappuie sur les
conclusons de raisonnements inductifs. Ces deux modes de raisonnement sont donc
complémentaires et le chercheur intéressé par la nécessité de son objet déude les utilisera au
gré de sarecherche.

Abduction démontrant la vraisemblance dune cause, déduction ou syllogisme
éablissant des effets certains ou énoncant, avec certitude, des lois nouvelles, tous ces
rasonnements postulent ou mobilisent des lois ou des théories. Seule, & partir des faits,
l'induction lesinfére : elle et comme la pierre angulaire de toutes recherches et rien nN'empéche
le méthodologue darticuler induction et abduction, induction et syllogisme en des boucles
récursves qui moddiseraient les progres de la science. Vailarésolu le dilemme des savoirs en
sciences de gestion. Résolu, vraiment ? En théorie, oui, dans la mesure ou une induction bien
menée formule, avec certitude, une proposition universdle. En pratique, il en est autrement,



14

tant il et difficile de mener & son terme une induction sans erreur de raisonnement, notamment
sans se tromper sur les ressemblances ou les dissemblances des fats que le chercheur
apprénende. Ce qui, concretement, résout le dilemme des savoirs en gestion, c'est bien I'art du
chercheur.

! L'auteur remercie les professeurs Alain-Charles Martinet et Raymond-Alain Thiéart de lui avoir donner I'occasion
de mener cette réflexion aind que le professeur Albert David et MM Gilles Guieu et Franck Tannery, des consels
quilslui ont apportée dans son éaboration.

2 'auteur remercie les professeurs Alain-Charles Martinet et Raymond-Alain Thiéart de Iui avoir donner I'occasion
de mener cette réflexion aind que le professeur Albert David et MM Gilles Guieu et Franck Tannery, des consels
quilslui ont apportée dans son éaboration.

% Premiers Analytiques, 24 b 18-19, trad. Tricot (1971) p. 4 et 5.

* Nous préférons ne pas prendre I'exemple habituel, d'ailleurs absent, en tant que tel, de I'oeuvre d'Aristote mais non
des manuels de logique formelle, "Tout homme et mortel, or Socrate est un homme, donc Socrate et mortd", car il
n'est un syllogisme que sous la condition que la personne qui raisonne en formulant cet exemple ne prenne pas
"Socrate’ comme un dément de l'ensemble "tout homme'. Autrement, cet exemple n'est que la simple déduction de ce
gu'affirme implicitement sa prémisse, comme |'a remarqué John Stuart Mill (21875, cf. Livre Il, chap. 3, § 2). Sur
cette condition, cf. Jacques Maritain (1966) p. 248 & 5. Et sur I'andyse de la déduction comme une induction
"descendante”’, dlant de l'universd au singulier, cf. Jacques Maritain (1966), p. 313.

Il nous semble que la digtinction entre le syllogisme (qui conclut au méme niveau duniversdité que sa prémisela
moins universelle) et ladéduction (qui explicite les singuliers compris dans I'universdl) permet de répondre ala critique
de stérilité formulée a l'encontre du syllogisme par I'empirisme, notamment John Stuart Mill (%/1875) qui reprend ce
syllogisme apparent en remplacant Socrate par le Duc de Wdlington dans son Systéme de logique inductive et
déductive (cf. vol. I, p. 208) : il préend que la science n'avance qu'en se confrontant a l'expérience. A cet argument,
les aristotéliciens ne peuvent que souscrire et préciser quavec de vrais syllogismes prenant pour prémisses des
propositions induites de I'expérience, on peut auss faire progresser la science. D'oll I'affirmation d'Aristote, quii
placée en dehors de son contexte, pourrait parditre arbitraire : "toute conviction sacquiert par le syllogisme ou
provient del'induction” (Premiers Analytiques, 68 b 14, trad. Tricot (1971) p. 312).
® Clest, nous semble-t-il, dans lamesure ol le chercheur ne réussit pas asaisir ce quiil y a de nécessaire dans les faits
contingents quiil appréhende, quil et conduit, pour inférer tout de méme une loi de I'obsarvation de ces faits, a
mobiliser, ason insu le plus souvent, unethéorie ad hoc d'un degré duniversdité supérieur alaloi quil préend tirer
des faits. L'induction se dégrade ainsg en une déduction qui concluerait a un degré duniversdité plus universd que la
moins universdle de ses prémisses ou une abduction qui concluerait sur la vraissmblance dune clase de fait de
l'universdité de laguelle on a postulé la certitude, en bref, en des monstres dillogisne. Mieux vaut, dans ce cas,
prendre conscience quon ne formule gu'une conjecture plutét que de chercher ainduire, a toute force, une loi. Cest,
peut-&tre pour cela, mais nous ne formulons |a qu'une conjecture, que Raymond Boudon (1990/1991), consacrant tout
son livre a traquer les a priori cachés, qui transforment les conclusions des meilleurs raisonnements en des
affirmations douteuses, affirme que "la permutation "abductive" au sens de Pierce correspond bien a l'induction au
sens de Popper” (note 15, p. 140), partant qu'on puisse penser que laboucle "abduction, déduction, induction” soit la
saule fagon d'énoncer desthéories nouvelles.
® Pour une andyse de l'induction comme "un raisonnement dans lequdl, de données singuliéres suffisamment
énumérées, on infére une vérité universdle' (p. 306), cf. Jacques Maritain (1966), p. 305 et 5.

" Aristote, Topiques, 157 a20-29, trad. Tricot (1990) p. 323 et 324.

& Pour une distinction de I'isolation spontanée d'avec l'isolation expérimentae, cf. Uskali Maki (1992 b) p. 325. Pour
une andyse du fait, qu'en laboratoire, ce n'est pas I'objet &udié lui-méme qui est condiruit mais les relations que cet
objet entretient avec le reste du monde, partant, pour une réconciliation d'un constructivisme modéré avec un rédisme
congu comme |'adéquation de la représentation au monde préexistant quielle est censée représenter, cf. Uskdi Maki
(1992 @), p. 93 &t A4.
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