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L'ANALYSE NARRATIVE DE LA STRATEGIE

Traditionnellement, le champ de la recherche en stratégie a été subdivisé selon les deux
préoccupations majeures des observateurs : le contenu de la stratégie et son processus de
formation. Cette divison a donné lieu a des oppositions et des clivages qui apparaissent
aujourd’hui réducteurs. Dans la réalité des choses, ces deux dimensions de la stratégie sont
étroitement liées. Elles sont en fait constamment imbriquées dans les échanges langagiers qui
ont lieu entre les parties prenantes a la stratégie.

Ainsi, les partenaires a la stratégie discutent constamment entre eux du “quoi” et du “comment”
des activités de I'organisation afin de donner sens a leurs actions dans I'immédiat et dans le
futur. Cette intense activité de communication n'est pas surprenante pour qui définit la stratégie
comme le processus de création de sens (orientation et signification) dans I'action collective
coordonnée. Il sagit |a toutefois d'une définition tres particuliere, constructionniste, de la
stratégie qui a des implications méthodologiques importantes sur lesquelles il est nécessaire de
se pencher. En effet, la définition que le chercheur donne & la stratégie n'est pas neutre. Elle
fonde la méthode utilisée pour étudier son objet.

Dans ce texte, apres avoir décrit le clivage contenu-processus et les positions méthodol ogiques
qui en découlent, nous poserons la pertinence d'une approche communicationnelle. Cela nous
menera a proposer 'analyse narrative comme nouvel instrument a gjouter a I'éventail d'outils
conceptuels et méthodol ogiques en usage actuellement dans le champ de la stratégie.

LA STRATEGIE : DU DECRET A LA POLYPHONIE

Les deux perspectives ala stratégie, celle du contenu et celle du processus, déecrivent de maniere
tres différente les échanges entre les partenaires a la stratégie : les protagonistes organisationnels
y ont des rles trés différents et les chercheurs/observateurs y utilisent des tactiques de création
de connaissances distincts.

La perspective de la stratégie comme contenu

La perspective de la stratégie comme contenu vise a fournir aux dirigeants des outils pour
définir la stratégie optimale. Basée sur une conception de la stratégie comme processus délibéré
de formulation, cette approche focalise I'attention sur le dirigeant au sommet qui a pour
responsabilité premiere I'@aboration d'une vision articulée soustendue par une démarche
rationnelle de traitement de I'information, de calcul économique et politique. Sa position dans la
mise en oeuvre se limite le plus souvent a la promulgation de la nouvelle orientation et a la
mobilisation de ses troupes. La mise en oeuvre de la stratégie est présentée surtout comme la
gestion dans le quotidien du changement stratégique et de la résistance qu'il suscite. Dans cette
perpective, le dirigeant pense la stratégie et la décréte. Il laisse ensuite a ses subordonnés la
téche de la réaliser concrétement.

Cette perspective téléologique et hétéronome de la stratégie de la firme se refléte dans
I'approche méthodologique de la stratégie qui se veut positiviste, nomothétique, étudiant a
distance les orientations de la firme a partir de questionnaires ou de statistiques portant sur de
grands ensembles, et cela en longue période.



La perspective de la stratégie comme processus

La perspective de la stratégie comme processus est essentiellement descriptive et analytique. Le
processus stratégique est alors apparu davantage émergent. Les chercheurs de cette approche ont
mis en lumiére le role important d'acteurs autres que les dirigeants dans |'élaboration de la
stratégie. La stratégie est alors définie comme contenu en construction. L'inclusion dans les
“conversations stratégiques’ (Westley, 1990) devient alors un enjeu pour les acteurs qui veulent
influencer la stratégie.

Pour étudier le processus d'émergence de la pensée stratégique, les chercheurs se sont
rapprochés de l'organisation pour observer, a proximité, les activités des membres de
I'organisation . lls ont pris une position subjectiviste pour étudier, en profondeur, un petit
nombre de cas qu'ils ont ensuite comparés. |ls sont allés rencontrer un plus grand nombre de
participants et ont cherché a comprendre, par le biais d'entretiens, quel sens ceux-ci donnaient a
leurs actions et aux activités de la firme.

Complémentarité et lacunes des deux perspectives

Ces deux approches apparaissent complémentaires et indissociables car, en somme, la
perspective du contenu cherche & définir comment trouver “la bonne stratégie” et la perspective
du processus étudie comment les différents partenaires sy prennent pour faire accepter leur
conception de “la bonne stratégie’. Toutes les deux signalent le caractére créatif de I'éaboration
de la stratégie.

Ces deux perspectives comportent toutefois des limites. D'une part, la formulation est
survalorisée au détriment de la mise en oeuvre. Lorsque celle-ci est prise en compte, c'est le plus
souvent pour décrire les décisions et actions des dirigeants et non les actions effectives de
réalisation par les exécutants. Cette facon de faire passe sous silence les différences entre les
acteurs quant aux représentations, aux logiques d'action et au langage (hétéroglossi€).D'autre
part, on fait peu mention de la réinterprétation de la stratégie par les divers groupes en fonction
de leurs préoccupations et de leurs points de vue (Demers, 1993). On étudie le processus
d'éaboration de la stratégie en oubliant que la stratégie est une idée en constante évolution. Ces
deux lacunes proviennent, croyons-nous, de |'occultation de la dimension communicationnelle
de la stratégie. Or, celle-ci montre que le contenu stratégique est une configuration sémantique,
une structure de signification. Elle fait voir que le processus constitue essentiellement une
“chaine de conversations’ disséminées dans le temps et I'espace organisationnel. Ainsi, en se
disant, la stratégie se réaffirme, se modifie, se concrétise.

LA COMMUNICATION : DE L'ENONCE A L'ENONCIATION

Traditionnellement, la communication a occupé peu de place dans la littérature en stratégie.
Elle a éé longtemps définie comme l'instrument de transmission de la volonté des dirigeants,
comme le moyen de diffuser les intentions stratégiques. Plus récemment, elle a é&é décrite
comme émergente et méme congtitutive de la stratégie. Ces deux perspectives, celle de la
diffusion et celle de I'émergence, éudient des phénomenes communicationnels différents.



La perspective de la diffusion

La communication a été le plus souvent associée a la rédaction d'un énoncé de mission, a
I'annonce officielle du changement faite par la direction aux employés. Elle se manifestait par
les communiqués et conférences de presse adresses aux médias pour rejoindre actionnaires et
clients et les convaincre du bien-fondé de I'orientation prise par la firme et pour faire connaitre
les résultats attendus et/ou réalisés de ses activités. La communication servait donc a informer,
expliquer et mobiliser. C'est la dimension rhétorique de la communication qui est ainsi mise en
valeur. L'accent est alors mis sur le message tant dans son contenu que dans sa forme et sur la
qualité de la transmission et de la réception.

Les chercheurs ont donc étudié la parole et les discours des dirigeants de méme que les textes
officiels de I'organisation (Chreim et Giroux, 1996) pour en tirer les legons et proposer des
maniéres de “cadrer” leurs messages (Fairhurst et Sarr, 1996), de les formuler (Armenakis et dl.,
1993) de maniere a obtenir I'adhésion des partenaires internes et externes de la firme au projet
d'entreprise. Dans cette perspective, le département de communication sert de courroie de
transmission des messages de la direction, sa principae téche étant de mettre en forme le texte
stratégique décidé par la direction et de faire en sorte qu'il soit bien adapté aux divers auditoires
concernes.

La communication de la stratégie comme énoncé a des avantages puisqu'elle est en généra
facilement accessible aux chercheurs. En effet, les documents formels et publics (rapports
annuels, discours des dirigeants, documents publicitaires, documents sur sites web) sont
relativement faciles a colliger. Les documents internes (mémos, lettres aux employés, journaux
internes) le sont auss dans la mesure ou leur obtention ne constituent pas une manoeuvre
intrusive ou menacante.

L a perspective de I'émergence

Plus récemment, sappuyant sur les théories développées en sociologie et en communication,
plusieurs chercheurs ont attiré |'attention sur la stratégie comme une action communicationnelle
en situation. IIs ont alors proposé I'étude de la stratégie dans les interactions, de la stratégie
comme énonciation. Aing, les théories de la structuration (Giddens, 1987) de la traduction
(Cdlon, 1986) et du texte/conversation (Taylor, 1993) ont attiré |'attention sur les négociations
autour de |'éaboration du réseau de partenaires a enrfler. Les travaux de chercheurs qui se sont
penchés sur la création de signification en organisation (Boden, 1994; Van Every et Taylor,
1998 ; Weick, 1995) ont proposé I'analyse minutieuse des interactions, des conversations pour
étudier I'organisation en train de se penser et de se réaliser.

Ils ont alors employé I'observation et I'enregistrement audio pour recueillir leurs données. Il faut
toutefois mentionner que les corpus ains étudiés étaient réduits a des situations précises de
formulation (discussions lors de réunions, transcriptions de commissions d'études) ou de mise en
oeuvre (discussions lors de l'implantation d'une nouvelle technologie, rencontres avec les
clients, discussions entre exécutants)(Cooren, 1995 ; Detchessahar, 1998 ; Hatch et Erlich,
1998). Les études ont alors donné une autre vision de la stratégie. Celle-ci est ains décrite
comme un processus de délibération, de dialogue visant I'intercompréhension des acteurs autour



d'une orientation commune a donner a leurs actions. Cette perspective, plus étroitement
localisée, découle des difficultés mentionnées précédemment, a savoir la prise en compte de
toutes les énonciations réalisées simultanément dans I'organisation.

Un méme dilemme méthodol ogique

On se retrouve donc encore confronté au méme dilemme : étudier la stratégie officielle des
dirigeants dans le discours rhétorique de I'élite ou bien étudier |a stratégie telle qu'dle se forme
et se réalise dans les conversations locales. Dans le premier cas la polyphonie est limitée et dans
le second, il faut trouver une fagon de comparer les représentations évolutives des divers acteurs
en tenant compte de leur logique d'action et de leur langage spécifique. Comme nous le verrons
dans les lignes qui suivent, la littérature récente en communication et en organisation suggere
I'emploi de la narration comme voie possible d'acces a la diversité et a la mouvance tant de
I'énoncé que de I'énonciation. Elle apparait donc comme une approche méthodologique
prometteuse pour |'étude de la stratégie.

LA NARRATION COMME MODE DE CONNAISSANCE DU MONDE

L'intérét pour la narration n'est pas nouveau. Il n'est pas non plus di au hasard. Il découle de
I'importance accordée au langage dans la démarche de connaissance du monde. Aing, le
vingtieme siecle a été celui du développement rapide des connaissances et des techniques. Cette
evolution accélérée des savoirs a été fortement influencée par le développement des
technologies de I'information et de la communication. Cette évolution a entrainé une réflexion
sur le processus de création de savoirs dou l'attention sans cesse grandissante pour
I'épistémologie et les sciences cognitives qui Sintéressent respectivement aux connaissances
produites par les chercheurs et a celles générées par les humains en généra dans leur
interactions avec le monde physique et avec leurs semblables.

En épistémologie, on en est venu a décrire le processus de création de savoirs comme un proces
discursif (Déry, 1991). On a aors mis en évidence non seulement le caractéere référentiel de la
communication qui fonde la connaissance du monde mais auss sa dimension rhétorique qui

faconne les débats entre chercheurs. On a auss souligné I'omniprésence de la communication a
la source du savoir ordinaire partagé.

La pensée post-moderne va plus loin. Elle décrit la science comme un discours parmi d'autres.
Elle remet en question I'négémonie du discours scientifique classique qualifié de “grand
narrative’ et propose une ouverture a la pluraité des discours. En portant une attention
particuliere a la parole des exclus du discours dominant, elle sinterroge sur le processus de
création des identités et des différences. Dans cette approche qui se veut critique et
émancipatrice tout se passe comme s les acteurs sociaux construisent des histoires dont ils sont
bien évidemment les héros, cela au détriment de leurs opposants qui sont soit diabolisés soit
occultés.

Du coté des sciences cognitives, “I'homo sapiens’ sest transformé en “homo narrans’. Avec ses
semblables, il collecte des données de I'expérience, les traite pour leur donner sens et les
partager au sein de collectifs ou encore les transmettre d'une génération a l'autre, faisant ains
circuler la connaissance pratique. Le récit devient alors un mode privilégié de création collective
de connaissances permettant d'agir ensemble sur le monde. Les narrations, les métaphores, les



paraboles apparaissent alors au coeur de la création des savoirs, voire au fondement méme de
I'esprit humain qui serait avant tout “littéraire’ selon Turner (1996). Le récit serait méme un
métacode qui, au-dela des différences culturelles, permettrait aux humains d'échanger entre eux
sur laréalité quiils partagent (Whyte, 1980).

Au cours des deux dernieres décennies, I'intérét pour la narration comme mode de construction,
d'expression et de transformation du savoir sest développé dans les divers domaines des
sciences humaines et sociales (psychologie, sociologie, communication, gestion, psychanalyse)
comme en témoignent les différents numéros ou dossiers thématiques de plusieurs revues
consacrés a ce sujet’. Les différents auteurs ont souvent emprunté a l'analyse littéraire et au
folklore des concepts et modeles en tentant de les adapter a leurs objets particuliers.

LA NARRATION COMME PARADIGME DE LA COMMUNICATION HUMAINE

Dans le champ de la communication, Fisher (1984, 1989) a proposé la narration comme
paradigme de la communication humaine. Pour lui, les humains, en se servant de la narration,
construisent pour eux-mémes et pour les autres la signification de leur monde. Conséquemment,
il décrit la communication comme un phénomene historique et contextuel dans lequel les
narrations des divers acteurs sont en compétition les unes avec les autres. L'usage fréguent de
cette forme langagiére tient, selon lui, a la propriété de la narration de faire appel autant a la
raison qu'a I'émotion, et & sa capacité de mobiliser plusieurs de nos sens, de demeurer proche
des données de I'expérience qu'elle met en forme. Il affime quil existe une “rationalité
narrative” qui fonctionne sur le mode de la suggestion et de l'identification. D'aprés lui, il est
possible d'évaluer la qualité de la narration a partir de la cohérence interne du récit (plausibilité)
et de sa concordance avec les données de I'expérience (fiddlité).

Au cours des dernieres années, la narration a été beaucoup utilisée dans le domaine des sciences
de la communication et de |'organisation. Cette fréquente utilisation dans la littérature de langue
anglaise, outre |'effet de mode, découle sans doute de la nature polymorphe de la narration, de
ses caractéristiques particulieres et de sa structure a la fois simple et multifonctionnelle. Aussi,
avant de décrire I'usage fait de la narration dans le domaine de |'organisation et avant de montrer
comment elle pourrait étre utile en stratégie, convient-il de définir de maniere plus explicite la
narration et ses traits fondamentaux.

LA NARRATION : UN PHENOMENE POLYMORPHE

Plusieurs appellations ont été données a la narration : récit, conte, histoire. La narration a été
définie comme un texte c'est-a-dire, un ensemble d'énoncés produits par un narrateur. Elle a
auss été décrite comme un processus (“story-telling” I'action de raconter, ou “storifying” celle
de mettre en histoire des expériences ou en intrigue, des événements).

La narration comme texte

L voir les revues Critical Inquiry, 1980 ; Journal of Communication, 1985 ; Journal of Organizational
Change Management, 1991; Social Science and Medecine, 1994 ; Sciences humaines, 1996; Revue
francaise de psychanalyse, 1998.




La narration comme texte peut, selon Czarniawska (1996), prendre plusieurs formes : le conte
de fée, la saga, la farce, I'histoire damour. Gabriel (1991), pour sa part, décrit les différents
“genres’ quele peut prendre : épique, tragique, ironique. Malgré cette grande variété des
aspects du discours narratif, celui-ci comporte des traits distinctifs.

Ainsi, Bruner (1991) a décrit la narration comme un mode de création de la réaité possédant
plusieurs caractéristiques : d'une part, la présence d'une rupture dans l'ordre des choses, la
référence a des événements spécifiques et la diachronicité et, d'autre part, |'intentionnalité des
acteurs, la cohérence des parties avec le tout, la vraisemblance et la normativité. 1l pose ains la
dimension processuelle et téléologique du discours narratif dont la force repose sur sa capacité a
porter un message clair, cohérent, conforme a I'expérience du monde.

Adam (1996), en sappuyant sur les études des grands chercheurs en narratologie, souligne, pour
sa part, parmi les différents constituants du recit : 'unité thématique, I'unité d'action, la causalité
narrative et I'évaluation finale. Pour lui, I'évaluation qui conclut le récit est fondamentale
puisque c'est vers elle que tend la narration. D'apres lui, toute narration comporte une double
pespective, a savoir : raconter une histoire tout en l'interprétant de maniere a en guider le
décodage pour en faire saisir I'objectif comme acte de parole.

En somme, la narration relate une séquence d'événements reels ou fictifs, passés ou a venir
(Rentz, 1992), décrivant la destinée d'un agent a travers différentes étapes (Reuter, 1997). La
narration présente une histoire qui se déroule dans un contexte matériel mais auss dans le cadre
du monde intérieur des protagonistes. Le parcours narratif est organisé autour d'un theme, d'une
intrigue qui rendent intelligibles les différents événements relatés. La narration met donc en
scene un agent qui poursuit une quéte. Celle-ci est amorcée par I'apparition d'un éément
perturbateur qui provoguera toute une série d'actions de transformation visant la résolution de la
tension créée et l'ateinte d'un état fina. La narration décrit donc fondamentalement un
processus de changement. Cette transformation peut toucher I'ére, I'avoir ou le faire (Adam et
Revez, 1996).

Ce changement implique la participation de plusieurs actants (Greimas, 1970) qui peuvent étre
des acteurs réels ou fictifs, des animaux, des éléments de la nature ou encore des objets. Les
actants jouent différents réles dans le déroulement de I'intrigue. Ces réles se réalisent selon trois
modalités ou axes (vouloir, savoir, pouvoir) qui permettent la réalisation du faire (quéte). Dans
son modéle actanciel, Greimas couple sur ces axes les actants par opposition binaire. Ainsi, dans
le récit, un sujet tentera de sapproprier un objet de valeur qu'il désire (axe du vouloir). Cette
volonté proviendra de |'acceptation par le héros d'un mandat de quéte initié par un destinateur,
sanctionné par un destinataire a qui elle pourra bénéficier (axe du savoir). Finalement, dans sa
démarche, le sujet héros aura l'appui d'adjuvants ou devra contrer les actions d'opposants (axe du
pouvoir).

Toutefois, comme le soulignent Adam et Revaz (1996), tous les textes ne présentent pas de
fagon explicite tous ces éléments. Néanmoins, on retrouve de fagon récurrente dans les récits la
description d'un agent qui fait subir une transformation a un patient ou un objet. Pour éudier la
narration comme texte, les chercheurs se servent le plus souvent des grilles danalyse narratives
comme celle développée par Greimas.

La narration comme jprocessus



La narration comme processus est une pratique discursive (de Certeau, 1984) dinscription, de
mémorisation et de transformation. Elle se produit dans I'interaction et n'est pas toujours le fait
d'un seul narrrateur puisquelle peut parfois étre élaborée conjointement par plusieurs locuteurs
qui, ensemble, construisent une version de la situation vécue ou envisagée (Boje, 1991). Cette
maniere de concevoir la narration a éé surtout le fait de ceux qui abordent I'analyse de
conversation dans des échanges au cours de relations thérapeutiques (Labov et Fanshel, 1977).
La narration sert alors d'instrument de changement puisgu'elle améne des transformations dans
la nature des histoires et dans la maniere de raconter du patient (Sluzki, 1999).

Quand elle est abordée de maniére interactive, la narration est présentée comme un artefact, une
version simplifiée d'une situation sociale, une réalisation conjointe des protagonistes qui
inserent les histoires dans leurs conversations. Ils collaborent alors & un “double mouvement
d'organisation narrative et d'insertion dans une situation d'échange verba” (Adam, 1996 : 101).
La narration devient un acte de collaboration qui permet aux partenaires de saguster dans un
effort d*“accomodation intersubjective’. Grace a elle, ils peuvent voyager dans le temps. lls
relient aors, dans leur discours, des événements présents avec ceux d'un passé ou d'un futur
(proche ou lointain) alant méme jusgu'a englober ainsi les fictions d'un futur désiré, voire méme
irréaliste, ou des recompositions d'un passé qui n'ajamais existé (Beach et Japp, 1983).

Cette approche relativement nouvelle a pour principale méthode |'observation dindividus en

train de raconter des histoires. On attache aors une grande attention au contexte de I'échange
(lieux et circonstances) et aux partenaires (caractéristiques et réles) (Helmer, 1993).

LA NARRATION COMME MODE D'ANALY SE DE L'ORGANISATION

Au cours des dernieres années, dans le monde anglo-saxon, de nombreuses études et
interventions dans et sur l'organisation ont utilisé la narration. Celle-ci a tour a tour éé
considérée comme un objet d'études en soi, comme une source de données’ , comme un mode
d'intervention pour susciter le changement® , comme une grille danalyse® et une maniére de
théoriser, de mettre en forme et de diffuser larecherche’ .

L'étude des narrations en organisation a été le fait de chercheurs relevant de diverses démarches
paradigmatiques pour qui elle prend des significations différentes. Pour les chercheurs
fonctionnalistes, la narration est assmilée a un instrument de gestion ; elle est porteuse d'un
message mobilisateur qui vise a ralier les membres de I'organisation au discours des dirigeants
(Myrsiades, 1987; Vance, 1991). Pour les chercheurs interprétatifs, elle est un artefact, un reflet
de la culture (Kelly, 1985; Meyer, 1995). Elle se présente alors comme le support des
représentations d'un individu ou des valeurs partagées dans un groupe ou encore dans
I'organisation. Pour les chercheurs critiques ou postmodernes, elle constitue un moyen d'imposer
les normes de I'éite dominante (Clair, 1993 ; Mumby, 1987; Scheibel, 1996, Witten, 1993) mais
elle peut étre aussi un outil d'émancipation en permettant I'expression des voix alternatives dont

2 Lacollecte derécitsaainsi été utilisée pour identifier par exemple les valeurs en cours dans I'organisation (voir
Meyer, 1985)

3 Voir Barry, 1997; Bojeet al. 1982; Christian et Boudeés, 1998; , Hawes, 1991; Mitroff et Killman, 1975.
4 Voir Christian, 1999; Daudi, 1985; Pitt, 1998; Savoie, 1995, Taylor et Lerner, 1996.

5 Voir Feldman,1990; Phillis, 1995 ; Pentland, 1999 ; Langley, 1999.



le discours est e plus souvent évacué (Corey, 1996). Pour les chercheurs constructionnistes, elle
est un médium interactif de co-construction des savoirs, des pratiques et des identités (Brown et
Duguid, 1991; Boland et Tenkasi, 1995; Orr, 1990).

Si l'intérét pour la narration est apparu dans les études sur |'organisation durant les années 80 a
I'intérieur du courant culturaliste, il est depuis devenu un champ d'éude a part entiere. Au
départ, la narration était percue comme une forme discursive véhiculant les normes de la
direction ou les valeurs partagées par I'ensemble des membres de I'organisation. Cette vision
consensuelle a été plus récemment remise en question. En effet, la narration sest avérée un bon
révélateur de la pluralité des points de vue (Gabriel, 1991 ), des tensions compétitives (Brown,
1998) et des clivages (Helmer, 1993 ; O'Connor, 1997) qui sont présents dans I'organi sation.

On constate donc qu'au cours des derniéres années, de nombreux chercheurs ont adopté la
narration comme un de leurs outils conceptuels et méthodologiques dans leur démarche de
compéhension du phénoméne organisationnel. Les chercheurs en stratégie, plus familiers avec
les outils statistiques ou avec les études de cas, ont encore peu exploré les potentialités de
I'analyse narrative comme démarche de recherche. Récemment, Barry et Elmes (1997) ont
suggéré gue la stratégie est en quelgque sorte un discours narratif visant a faire accepter un projet
d'action collective. Leur prise de position n'a pas encore soulevé beaucoup dintérét aupres des
chercheurs en stratégie bien que les praticiens se sont, eux, déa appropriés la narration comme
outil d'intervention (Christian, 1999 ; Levin, 2000 ; Schaw et al. , 1998).

LA NARRATION COMME MODE D'INVESTIGATION DE LA STRATEGIE

Il nous semble que la narration, a cause de ses caractéristiques particuliéres et des résultats
intéressants qu'elle a donnés dans les éudes antérieures, pourrait aider a résoudre le dilemme
gue nous avons décrit précédemment. En effet, il existe de nombreuses similitudes entre
stratégie et narration, similitudes qui pourraient étre mises a profit pour éudier I'une au moyen
de l'autre.

Aingi, la narration, tout comme la stratégie, se présente a la fois comme un contenu (ce qui est
raconté) et un processus (le fait de raconter). Elle est, elle aussi, énoncé et énonciation. Elle est
en outre une création qui peut étre individuelle, collective ou interactive. Tres proche de
I'expérience du monde des interlocuteurs, elle fait partie des compétences de I'humain pensant et
parlant. En effet, tous savent raconter des histoires; tous ont appris depuis I'enfance a les
décoder et a en reconnéitre le sens comme actes de parole visant I'explication, la persuasion. La
narration, a cause de cette universalité de métacode, peut donc révéler la polyphonie du discours
stratégique et I'hétéroglossie (Bakthing, 1970, 1978) des voix qui sexpriment au sein des
organisations. Elle comporte a la fois une structure de base intelligible par tous mais
suffisamment de souplesse pour présenter des configurations variables selon les narrateurs et les
circonstances.

La narration relate une séquence d'événements réels ou envisagés. C'est pourquoi le parcours
narratif auquel est convié le narrataire peut étre soit téléologique, soit rétrospectif et réflexif. La
narration est donc un médium tout désigné pour porter le projet d'entreprise, en faire le compte
rendu ou en évaluer ex post la pertinence et les résultats. En permettant aux partenaires de
voyager dans le temps, elle savére un instrument de pensée et de formulation stratégique souple
et générateur de créativité comme I'a montré la technique des scénarios en stratégie qui permet
dinventer des futurs alternatifs.



La narration est active. Elle décrit une volonté de transformation du monde qui sexprime a
travers des actants placés en situation d'aliance et de compétition qui doivent accomplir des
performances qui seront évaluées et sanctionnées par des mandataires et des bénéficiaires. La
structure narrative de base (ou algorithme narratif) proposée par Greimas est composée de
quatre étapes : la MANIPULATION (établissement du contrat agent-principal : le devoir-faire, a
dominante persuasive) la COMPETENCE (acquisition d'un vouloir-faire, d'un pouvoir-faire, d'un
savoir-faire, a dominante cognitive), la PERFORMANCE (réalisation ou mise en oeuvre, a
dominante pratique) la SANCTION (évaluation, jugement final et reconnaissance du mérite, a
dominante interprétative). Elle est donc trés proche de la situation vécue par le dirigeant qui
cherche a positionner avantageusement sa firme dans son environnement, a lui insuffler une
direction. Cette structure de base refléte bien la complexité du processus stratégique dans ses
dimensions axiologique, cognitive, politique et pragmatique. De plus, I'unité de sens et I'unité
d'action qui fondent la narration sapparentent a la cohérence tant recherchée en stratégie.

Les auteurs qui se sont interrogés sur la narration (Brémond, Greimas, Labov, Ricoeur) ont tous
souligné l'importance de la tempordité dans cette expression langagiére : séguence
d'événements, déroulement d'une intrigue, démarche finalisée, insertion a des moments clés
d'édléments perturbateurs ou d'actions transformatrices. Cette prise en compte de la temporalité
et au coeur de la démarche dtratégique faite a la fois de planification, de “timing’
dinterventions et d'gustements “chemin faisant”. La narration est donc un support de choix
pour exprimer latemporalité de la stratégie telle que souhaitée ou réalisée.

Cette temporalité au fondement de la narration est le médium par lequel se construit I'identité
des actants, identité prise au sens de caractere particulier et de continuité. Pour Ricoeur (1990),
le récit construit I'identité narrative du personnage en méme temps que la configuration de
I'histoire racontée. L'opération narrative construit une identité dynamique a travers la diaectique
de la concordance (principe d'ordre) et de la discordance (transformation régulée), réalisant ce
gu'il qualifie de “synthese de I'hétérogene” entre la dispersion dans les divers épisodes du récit
(activités) et la puissance dunification inscrite dans l'acte discursif qui configure des
événements en une intrigue, un theme qui fait sens (stratégie). Raconter la stratégie, c'est donc
donner une identité a l'organisation au-dela de la stabilité et du changement. Raconter sa
stratégie, c'est donc pour l'acteur affirmer son identité a travers le quotidien de I'action
collective.

En outre, la narration par son caractére évocateur fait plus que convaincre par des arguments
logiques. Elle peut, en faisant appel autant a I'émotion qu'a la raison, susciter I'adhésion. C'est
sans doute pourquoi elle est employée fréguemment dans les messages de changement visant a
susciter I'adhésion a la nouvelle stratégie (Savoie, 1995). Elle devient ains un médium de
diffusion des intentions stratégiques. Finalement, la narration, en relatant les événements passés
tels que réalisés et en explicitant leurs implications, favorise la discussion et I'évaluation des
engagements pris. Elle permet ains de faire la critique des programmes narratifs sous-jacents
aux décisions stratégiques.

La narration en regard de la stratégie est donc multifonctionnelle. Comme mode d'expression
commun, €lle permet atous de partager, dans leur langage respectif, les expérience et les points
de vue variés simultanément présents dans I'organisation. Porteuse d'informations, elle est aussi
un moyen de traiter et de mettre en forme ces données en les scénarisant. Le récit aing inventé
individuellement ou collectivement fournit une perspective, un guide, un plan plus ou moins
précis pour I'action envisagée ou encore une explication pour I'action déja réalisée. La mise en
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récit suggere un sens (orientation et direction) aux perturbations qui surgissent et aux initiatives
prises pour résoudre les tensions ains créées. Ce faisant, ele favorise I'émergence, la
transformation et le maintien de I'identité des actants impliqués dans I'histoire. Enfin, elle peut
étre un moyen diffusion, de mobilisation. Elle est auss proces langagier dinterprétation, de
réappropriation du programme narratif officiel par ceux qui vont devoir le rendre effectif. Cette
polyvalence de la narration semble donc en faire un moyen privilégié pour penser, dire et étudier
lastratégie.

APPLICATION DE L'ANALYSE NARRATIVE A L'ETUDE DE LA STRATEGIE

D'entrée de jeu, nous avons expose la difficulté d'étudier la stratégie dans toute sa complexité.
Nous avons pose que pour rendre vraiment compte de la stratégie, il convient de la décrire en
retracant la polyphonie des discours stratégiques présents dans la “ chaine des conversations’ qui
ont lieu en divers points de I'organisation aux différents temps du processus stratégique tant lors
de son élaboration que dans sa réalisation. Les principales difficultés soulevées alors étaient la
sélection des ééments du corpus parmi la somme des interactions possibles et la comparaison
entre eux des ééments ains recueillis. L'exploration du concept de narration, de ses
caractéristiques et de ses usages nous a permis de montrer ses affinités avec la démarche
stratégique. Elle a signalé ses potentiaités comme révélateur des multiples versions de la
stratégie inscrites dans les programmes narratifs mis de 'avant par les différents membres de
I'organisation.

De maniére concréte, un design de recherche appliquant I'analyse narrative devrait se servir de
la narration alafois comme source de données et comme outil d'analyse et de comparaison.

Comme source de données, la narration étant énoncé et énonciation, on pourrait, dans un
premier temps, recueillir les récits contenus dans le discours stratégique officiel de la direction
(annonce officielle, rapports annuels, lettres aux employés, communiqués de presse, journaux
dentreprise). Par la suite, au moyen d'entrevues, il serait possible disoler les récits relatant le
projet stratégique et les représentations que sen font les participants au processus de
formulation. Il faudrait de méme collecter les narrations des cadres qui ont pour fonction de
diffuser la stratégie. Il faudrait auss recueillir les narrations de ceux qui doivent I'exécuter.
Finalement, on pourrait aussi, lors d'observations,colliger les histoires en train de se développer
lors de réunions de travail. Le critére principal d'échantillonnage serait alors la pertinence des
événements de communication en regard du déroulement et du contenu de la stratégie (dans le
cas d'une démarche planifiée) et de suivre a la trace I'évolution de la formation de la stratégie
(dans le cas d'une démarche émergente). Par exemple, le moment (ou les moments) d'annonce
de la stratégie est, comme I'ont montré des éudes antérieures, un point névralgique de la
sequence stratégique. C'est donc la une bonne occasion de recueillir le texte officiel du
programme narratif de la direction et les réactions qu'il suscite.

En ce qui a trait a I'énonciation, les rencontres de comités de formulation de la stratégie ou
d'approbation de projets soumis par des champions, les réunions de mise en plans et en
programme, les rencontres de préparation de la transition et les sessions de formation sont
autant de lieux ou I'on peut ramasser le matériel narratif de traduction de la stratégie. De plus,
puisgue toutes les parties de |'organisation ne sont pas toujours également touchées par les effets
de la nouvelle statégie, on pourrait procéder par la sélection des unités et des départements les
plus concernés lors de |'observation de la mise en oeuvre ou de son expérimentation.
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Finalement, |la stratégie est une démarche qui sétale dans le temps. Apres avoir accumulé des
narrations des étapes d'annonce, de traduction, de mise en branle et de suivi. La présence
simultanée de plusieurs chercheurs en différents lieux et moments ne garantit pas, bien sir,
I'observation, en temps réel, de stratégies émergentes mais elle en augmente la probabilité. Elle
est ains susceptible de révéler les histoires non officielles en développpement ainsi que les
interprétations et les contestations des récits formels et donc de mettre a jour une autre version
de " histoire” de la stratégie.

Sur le corpus diversifié ainsi accumulé, il serait alors possible d'utiliser la narration cette fois-ci
comme grille danalyse et de comparaison. On pourrait ainsi appliquer la grille actancielle pour
identifier quels sont les actants mis en scene et dans quels rdles ils le sont, quelles sont les
perturbations qui déclenchent les initiatives de transformation de quels objets de valeurs. On
pourrait auss faire ressortir comment sexpriment les différentes modalités (vouloir, devoair,
croire, pouvoir, faire) qui relevent des grandes catégories narratives identifiées par Greimas a
savoir le désir, la communication et I'action. |l serait possible de montrer les intrigues et les
thémes de ces histoires et a quelles mnclusions-évaluations elles menent. On pourrait aussi voir
s les initiatives de changement des héros sont reconnues, valorisées, récompensées. Enfin, il
serait possible de mettre a jour, dans le discours narratif sur la stratégie, les identités qui sont
alors créées tant pour |'organisation elle-méme que pour les personnes qui y participent.

Cette analyse a partir d'une grille similaire favoriserait la comparaison des narrations entre elles.
Elle pourrait permettre de cerner les similitudes et les différences dans les représentations de la
stratégie. On pourrait par exemple comparer les énoncés officiels avec les énonciations en
situation. Cela permettrait d'évaluer la cohérence stratégique. On pourrait également suivre
I'évolution dans le temps du récit de la stratégie chez les mémes répondants. On pourrait alors
voir I'évolution des intentions stratégiques et les recadrages, les gustements, les réécritures
induites par les aléas de |'action et ses conséguences non attendues.

Il serait auss éclairant de comparer les versions du programme narratif données a divers
endroits au sein des différents groupes de I'organisation. Cela permettrait de voir les différences
dans la diffuson des messages et les adaptations locaes qui se produisent selon les
circonstances particuliéres de la mise en pratique. Cela permettrait auss de comprendre la
logique d'action des différents partenaires a partir des représentations distinctes qu'ils se font du
récit. 1l est probable que la configuration des actants soit distincte selon la position des
narrateurs dans |'organisation. Par exemple, le syndicat peut étre considéré par la direction
comme un opposant alors qu'un employé peut le mettre en scene comme adjuvant. 1l est aussi
possible que I'éat final souhaité dans une intrigue de survie de l'entreprise soit, pour les
dirigeants, une meilleure santé de I'organisation alors que pour les employés, ce soit plutdt leur
promotion comme héros du redressement. La comparaison des configurations narratives pourrait
donc permettre de voir les sources de convergences mais aussi d'incompréhension, de biais et de
conflits entre les divers récits des groupes étudiés.

Enfin, la compilation des comparaisons des narrations est susceptible de permettre
I'identification des mythes dominants, de leurs opposants ains que des mythes aternatifs en
émergence. L'analyse en cascade de I'évolution de la narration au sein de la méme organisation a
travers les différents niveaux de la hiérarchie peut donner a voir les problémes de diffusion, de
communication et mettre en lumiére des phénoménes importants comme l'interprétation et
I'appropriation de la stratégie aux différents niveaux de I'organisation (Demers, 1993.; Coglan,
1996)
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Comme on peut le constater, la pratique de I'approche narrative tant pour la collecte des données
gue pour leur analyse ne représente pas moins de travail que les autres approches
méthodologiques utilisées jusqu'a présent ; elle répartit différemment I'éude dans le temps et
I'espace. En élargissant I'horizon spatial et temporel, elle rgjoint plus d'acteurs pendant plus
longtemps. Elle restreint cependant |'univers du corpus a des bribes spécifiques de conversation
ou de textes, celles qui racontent les désirs, les réalisations, les expériences de la stratégie. Une
méme grille, comme le modéle actanciel, appliquée sur des récits variés, peut aider a montrer la
polyphonie des discours sur la stratégie tout en contournant les difficultés inhérentes a
I'hétéroglossie.

CONCLUSION

Dans ce texte, apres avoir présenté quelques approches a la stratégie et a sa communication,
nous avons souligné I'importance de I'éudier en tenant compte de ses multiples dimensions
(contenu et processus, diffusée et émergente). Il est alors apparu que, pour |'aborder dans toute
sa complexité, il convient d'analyser non seulement les énoncés du décret promulgué par la
direction mais aussi le processus d'énonciation polyphonique par lequel elle se développe et
sactualise.

Une telle prise de position théorique suppose d'adapter la démarche méthodologique en
conséquence. |l sagit donc de se servir d'instruments de collecte et d'analyse capables d'absorber
la variété incluse dans les représentations de la stratégie mises de l'avant par les divers
partenaires organisationnels. Il sagit aussi, lorsque I'on considére la stratégie comme un
processus dynamique de création de sens, de suivre a latrace son évolution telle qu'elle apparait
dans le contenu des représentations qui 1a sous-tendent.

La description des caractéristiques principales de la narration nous a permis de voir les
similitudes remarquables qu'elle présente avec le concept de stratégie. La recension de son
utilisation au cours des dernieres années pour |'étude de I'organisation a révélé sa polyvaence
comme outil conceptuel et méthodologique. Ces constatations nous ont amenés a proposer
I'analyse narrative comme nouvelle maniere d'aborder le phénomeéne de la stratégie. 1l ne sagit
pas bien sir de substituer I'approche narrative aux autres méthodes les plus en usage
(questionnaires et analyses statistiques, entrevues et études de cas) mais bien plutét d'éargir le
répertoire des instruments a la disposition des chercheurs.

L'analyse narrative n'apparait pas plus smple et plus facile que les autres méthodes. Elle est
différente et peut venir compléter les analyses existantes en mettant I'accent sur la dimension
plurielle (polyphonie) et temporelle (évolution et émergence) du discours stratégique. Cela dit,
puisque cette approche qui a fait ses preuves en gestion n'a pas encore été beaucoup employée
pour |'étude de la stratégie, il est maintenant nécessaire de la tester dans plusieurs études pour en
faire ressortir les avantages et les limites...mais cela, c'est une autre histoire a écrire.
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