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Résumé:

Nous présentons dans ce papier une démarche générale de choix de méthodologie de recherche
en gestion. Cette démarche permettra d’éclairer les facteurs qui permettent d’influencer le
chercheur dans le choix d’une méthodologie appropriée. Cette démarche prend comme base
deux éléments essentiels dans le choix de la méthodologie appropriée : la spécificité de la
recherche en science de gestion (type d'informations a la disposition du chercheur) et le statut
philosophique et épistémologique du chercheur.

Notre but n'est pas de donner une procédure de choix systématiques mais d’éclairer le
chercheur sur les différentes voies possibles pour la conduite du processus de recherche et ceci

dans un objectif d’ efficacité dans son choix de méthode.

Mots clés : science de gestion, épistémologie, méhodologie, constructivisme, positivisme.



INTRODUCTION

Le choix d'une méthodologie de recherche appropriée pour mener a bien le processus de
recherche n'est pas une téche facile. Etant donné la diversité importante des méthodes, et la
complexité croissante des sujets de recherche, le choix d’ une méthode appropriée demande une
réflexion sur une démarche de choix de la méhode. Une démarche doit prendre en compte les
différents facteurs qui influencent ce choix.

Dans ce papier, nous essayons de présenter une démarche générale de choix de méhodologie
de recherche en se basant d'abord sur la specificité de la recherche en science de gestion.
Ensuite, le satut épistémologique et philosophique du chercheur parait important pour étudier
I"influence sur le choix d’ une méthodologie de recherche.

Notre but nest pas de donner une procédure de choix systématique mais d éclairer le
chercheur sur les différentes voies possibles pour la conduite du processus de recherche et ceci
dans un objectif d’ efficacité dans le choix de la méthode appropriée.

Dans un premier chapitre, nous commencons par définir la recherche en gestion &fin de voir les
spécificités de cette science. Pour cela, nous présentons tout d abord le champ des sciences de
gestion avant de présenter une définition de la recherche en général pour ensuite I'introduire
dans le domaine des sciences de gegtion. Ce positionnement de la recherche en gestion
permettra d’ éclairer sur les différentes contributions attendues de la recherche qui permettent
d’influencer le choix méhodologique.

Dans un deuxieme chapitre, nous développons la posture épistémologique et philosophique du
chercheur qui permet de guider le choix d’une méthodologie de recherche appropriée. Notre
intérét portera sur des oppositions de paradigmes (au sens de Kuhn) qui de prime abord se
présentent comme des querelles d écoles de pensees mais dont les fondements présentent une
influence importante sur la conduite de la recherche. Deux paradigmes ont influencé I’ histoire
des sciences de gestion : le postivisme et le constructivisme. Deux types de posture
méthodologique peuvent étre reliés aux deux premiers paradigmes par les correspondances
dans différents points, a savoir quantitatif versus qualitatif, sont présentés. Nous montrerons
gue ce débat épistémologique influence la méthodologie de recherche utilisée.

Dans un troiséme chapitre, nous proposons a partir de notre anayse une grille de lecture
concernant les différents types de méthodes de recherche appropriés a la recherche en science

de gegtion et au positionnement épistémologique et philosophique du chercheur.



1. QU'EST CE QUE LA RECHERCHE EN SCIENCE DE GESTION?

1. 1. Lechamp des sciences de gestion
Définir le champ de la gestion n’est pas facile, d’autant plus que nous vivons une importante
diversification de cette discipline par I'éclatement des sciences de gestion en différentes sous-
disciplines. Nous pouvons décrire la gestion d'apres les définitions proposees par Cohen
(1996), comme « un ensemble de pratiques, de discours et de connaissances théoriques ou
techniques relatifs a la conduite des organisations ». Aind, ce questionnement sur I’ objet de la
gestion ne permet-il pas de cerner les limites et les frontieres de ce champ.
La gestion peut étre vue comme a la fois une pratique et une science de gouvernement des
organisations et ceci grace a des actions et a des prises de décisons dans les disciplines
formant le champ de la gestion.
Nous pouvons diviser d’ apres Cohen (1996) la diversité de I’ objet de gestion en quatre :
- un ensemble de pratiques : considérer la gestion comme une composition d opérations, de
pratiques, d’interventions qui se déroulent dans les entreprises ou les organisations. Aing, la
gestion est vue comme une discipline opératoire dont les moyens d’action et les effets
présentent une rédité empirique observable.
- un ensemble de connaissances théoriques ou techniques : la gestion est présentée comme une
unité d’ambitions cognitives ou comme une unité de connaissances théoriques ou techniques.
Elle est consdérée comme un ensemble de contributions cognitives ce qui induira une
problématique de cohérence et d’ unité.
- un ensemble de discours : ¢'est une composition de discours qui assurent une mobilisation et
un engagement dans I’ action.
- une visée commune : cette visée permet de regrouper les trois définitions précédentes et
d’essayer de les combiner afin d’ avoir un objectif commun. C'est la maitrise des différents
problémes qui se présentent pour I'organisation, qu'ils soient théoriques ou pratiques ou

cognitifs afin de conduire le travail avec un ensemble de ressources et de contraintes.

1. 2. Qu'est ce que larecherche en science sociale?
Nous définissons la recherche comme une action organisée systématique, critique qui prend
naissance par un questionnement scientifique concernant un probléme sous investigation dans
un objectif de trouver des réponses et de trouver des solutions ou bien de développer des

nouvelles théories et connaissances a partir de I'analyse d’ un objet de recherche.



La recherche se situe dans les trois phases du modéle de I’ input - transformation - output (\Voir
fig 1). Ains la recherche dépendra du type d’'output a défendre et auss du processus pour
aboutir a cet output. La recherche peut étre considérée comme un processus de rationalisation
des pratiques et des moyens a mettre en ceuvre afin d’'aboutir a des outputs efficients. Aing,
plusieurs auteurs [Coughlan & Brady (1995)] présentent la recherche comme un processus de

développement de produits qui se présentera sous la forme suivante :

environnement

stratégie de recher(?\e
fonc‘épti on de R amdlioraion
I nput ' |a recherche output
probléme / _}
Théorie
planning et control Explication
Résolution

d’un probléme
Fig 1. Modéle delarecherche[Coughlan & Brady 1995]

Trois phases sont importantes en amont afin de conduire une position de recherche :

1- définir le probléme a résoudre ou a étudier (la question de recherche).

2- définir et comprendre le champ d’investigation

3- déterminer la méthodologie a appliquer en vue de I’ action

Le but d' une recherche est d’informer sur les pratiques et la compréhension du probleme de

recherche mais auss de développer les connaissances théoriques.

1. 3. Larecherche en science de gestion

La recherche en gestion pose trois problémes comme conséquence de trois facteurs :
I’ épistémologie éclectique [Whitley (1984) ; Tinker et Lowe (1982)], le pouvoir important du
sujet et I’'dément du praxis, ce qui permet de distinguer la recherche en gestion d’autres
disciplines a savoir : les mathématiques, la sociologie, I’ économie, la psychologie, ...

La question qui se pose est : ou classer la recherche en gestion? Une réponse est de présenter
la recherche dans le domaine du management et de la stratégie concernant le pourquoi et le
quoi avec une insistance sur I'efficacité. En revanche une recherche centrée sur les aspects
techniques et analytiques, concerne le pourquoi et le quoi avec une insistance sur |’ efficience.

Une question de recherche n’'est pas limitée a un theme sans finalité ni démarche ; c’est une



combinaison d’un théme (quoi étudier), d une finalité (pourquoi) et d’'une démarche (comment
procéder).

Au-dela des querelles entre courants et paradigmes, le probleme est de savoir comment éudier
le management. Quelles sont les questions qu’ un chercheur devrait se poser pour aborder un
probléme de management ? Une pratique ou une science, une réalité objective ou un ensemble
de représentations ? Appréhende-t-on la réalité en management ou est-on un acteur de sa
construction? Le but ultime de la recherche ne doit pas étre oublié, a savoir : éclairer et aider
les acteurs confrontés aux problémes concrets de management.

Les recherches en gestion ont généralement pour objectif de décrire, de comprendre,
d’expliquer ou de prédire des phénomenes liés aux organisations. Une recherche en gestion ne
devrait pas se focaliser sur un seul domaine ou discipline, elle devrait plutbt porter sur
différentes idées et concepts existants en interaction avec la problématique de recherche (Voir
fig 2) [Coughlan & Brady (1995)].

Innovation
économie/

Etudes de

organisations (/M anagement dés
technol ogies

Probl ématique de
recherche

Fig 2 : Interaction des domaines dans une problématique de recher che [Coughlan & Brady (1995)]

La recherche menée dépendra du niveau de |’ échelle de recherche a aborder ou a tracer, ains
différents niveaux de focalisation sont a prendre en compte lors d’ un travail de recherche et
ceci afin de faire interagir différents concepts et disciplines avec la problématique de recherche.
Ainsi, une recherche demande un classement des domaines et des idées a prendre en compte
lors de la recherche : ce qui est nécessaire et ce qui et un facteur d'influence sur la recherche
menée (Voir fig 3). Aing différents niveaux d'influence sur la problématique de recherche

peuvent ére repérer :

Innovation
économie/
stratégie

influence forte



Etude

marketing Etudes de

processus

influence moyenne

Théorie des
organi sations (/M anagement dés
technol ogies

influencefaible

Fig 3: Niveau d’influence des domaines sur la problématique de recher che [Coughlan & Brady (1995)]

Selon une approche positiviste, les lois existent méme s elles ne sont pas toutes découvertes.
Cette vison déterministe est aing pencheée vers la recherche d’ explications, vers une recherche
des causes et des relations entre les lois. On rend compte des relations entre les faits sociaux.
Ains, I'objet de la recherche concerne une interrogation sur les faits afin de découvrir la
structure sous-jacente entre eux. L’objet de recherche est indépendant du processus ayant
conduit le chercheur & son éaboration.

Selon une approche constructiviste, nous remarquons qu’ une recherche en science de gestion
est plutdt un projet et non un objet selon Le Moigne (1995) et ceci par le biais d'intervention
des acteurs au sein de I’ organisation. Les sciences de gestion sont définies comme une science
de I'action ou I'intervention en gestion est considérée comme un projet d action. Si nous
reprenons David (1999) : “ les sciences de gegtion auraient donc vocation a analyser et a
concevoir les dispositifs de pilotage de I action organisée . Cette définition des sciences de
gestion, permettrait d’ élargir selon David (1999) le champ de larecherche en gestion a d’ autres
disciplines diverses. L’ objectif de I'intervention est de remonter de I’ analyse opérationnelle a
des stratégies générales ou a des théories intermédiaires. Ains, une recherche en gestion puise
sa force de I'apprentissage des situations réelles sur le terrain et ensuite essaye d’avoir une
contribution originale a la connaissance en développant une théorie intermédiaire ou une
nouvelle théorie [David (1999)].

Un autre point qui permet d’influencer la stratégie de recherche en gestion est I’ objectif de la
recherche menée. Nous remarquons que I’échelle de I'objectif assignée a la recherche varie

comme suit :

Tester une théorie | | | | | | | Développer une
théorie




Nous pouvons énumérer différentes contributions attendues ou prospectées de la recherche en
gestion, voici trois aspects qui nous paraissent importants :

Pratique e mener probablement a la solution de quelques problémes
pratiques
e laconstruction par les recherches passées en utilisant la théorie,
Théorique: le modele ou les paradigmes des travaux antérieurs :
- Construction a) prolonger lathéorie existante (& une population différente)
- Test b) utiliser la théorie existante en employant la méme perspective

¢) jugement de fond nouveau / controverses
d) tester des théories concurrentes
o tester lathéorie développée dans une recherche précédente

M éthodologique

e |'étude apporte une contribution unique en développant et en
examinant de nouvelles méthodes ou en appliquant une méthode
dans un secteur ou elle n’a pas été déja employée.

e Avancées concernant : conception, prélévement, analyses,
procédure de collecte des données, stratégie de mesure, etc.

Tab.1: Contributions de la recherche [Croom (1999)]

2. DEBAT PHILOSOPHIQUE ET EPISTEMOL OGIQUE
2.1 Une posture épistémologique

L'utilisation dune méthode de recherche est souvent la conséquence dun choix

méthodologique et épistémologique. Piaget (1967), définit I'épistémologie “en premiere

approximation comme |’ é&ude de la constitution des connaissances valables’ (discipline qui

fait de son objet ou de son projet des discours (logos) sur la connaissance (épistéme) ).

D’aprés Cohen (1996), I'épistémologie correspond a un simple retour critique de la

connaissance sur elle-méme, sur son objet, sur ses conditions de formation et de légitimité ; elle

est définie comme la philosophie de connaissance, la théorie des sciences ou encore comme la

théorie de la connaissance.

Ains I’ épistémologie ou la nature des savoirs mobilisés dans une science dépend d’'une échelle

assez large du contexte ouvert au relativiste qui peut se présenter comme suit :

|
Contexte ouvert

Relativiste
(dépend du contexte)




La question qui se pose concernant la gestion est : Qu’est ce qu’on peut considérer en gestion
comme relevant d’une science? Différents travaux ont tenté de répondre a cette question et ont
institué des bases épistémologiques et méthodologiques pour les sciences de gestion.

L’enjeu de porter une posture épistémologique en gestion est d affirmer I'identité scientifique
des sciences de gestion et aussi I'identité épistémologique des connaissances de gestion. Cette
affirmation permet d’ orienter, de guider et de doter les chercheurs de principes, de paradigmes
régulateurs de I'activité de recherche, de reperes problématiques et méthodologiques dans la
conduite du processus de recherche, et ceci afin de conférer a leurs démarches plus de
cohérence et de rigueur [Cohen, 1996].

Devant un probléme de recherche, la question qui se pose est : Quels sont les types de
recherche conformes au chercheur en gestion? La détermination du type de recherche est
considérée en fonction du statut philosophique et épistémologique concernant la nature du
monde et comment il est appréhendé. L’ objectif du chercheur est d’ adopter une approche qui
lui permet d’ atteindre un objectif, de trouver une “ solution” d’ une situation ou d’ un probleme
qui lui fait face : le syndrome de la vérité et de I’ explication parfaite.

La production d’'une raison ou d’une vérité pure est dans le fond du débat philosophique et
méthodologique concernant la place du chercheur dans les paradigmes philosophiques et donc
sur quels fondements il prend appui. Afin d’identifier la position philosophique du chercheur, il
est essentiel de voir dans quel positionnement il se situe par rapport aux paradigmes majeurs
gui peuvent englober lavision du chercheur du monde [Bourdieu, 1992, Gill & Johnson, 1991,
Locke, 1977].

Une vision de la recherche peut ére vue sous le paradigme qualitatif versus quantitatif
[Bryman, 1989], une deuxieme postion est centrée sur deux traditions : positivisme et
phénomeénologie. Meridith et alii (1989) voient le choix épistémologique étre entre une
approche rationnelle ou bien existentielle, de méme nous pouvons extrapoler un continuum
entre un déterminisme matériel (empirique) et un déterminisme mental (rationalisme)
[Hirschman et alii (1992) et Bourdieu (1992)] qui est similaire & une position positiviste versus
phénoméogiste.

Dans la littérature, nous pouvons voir I'existence d'une vue unique des paradigmes
guantitatifs, tandis qu’elle nous montre I’ existence d’au moins quatre paradigmes dans une
recherche qualitative, de la postion objective a la subjective [Merdith et alii (1993) ;
Chevalier-Kuszla (1999)]. Merdith et alii (1993) adoptent un schéma similaire en distinguant



guatre perspectives a savoir : axiomatique, logique positiviste/empirique, interprétative et
théorie critique.

Cette distinction entre qualitatif versus quantitatif est la conséquence du dualisme sujet/objet.
Les deux meéthodologies correspondent en fait a des niveaux de recherche différents dans
I'appréhension des caractéristiques structurelles des organisations. En effet, en se focaisant sur
I'objet, I'intérét est plutdt porté sur la structure organisationnelle, cependant en se focalisant
sur le sujet, I'intérét et davantage porté sur I'individu au sein de I'organisation [Chevalier-
Kuszla, 1999]. Ces deux approches sont toutes deux utiles a la compréhension de la
complexité sociale au sein de I’ organisation [ Giddens, 1987].

Dans une position positiviste/rationaliste [Le Moigne (1995)], le monde est externe a
I'individu. On insiste, dans cette postion sur les faits observables afin de valider I approche ou
le raisonnement théorique éaboré. Aingd, la vérité est regardée d'un point de vue objectif
comme produit de la pure raison.

Dans une perspective constructiviste ou bien phénomeénologique/existentielle [Le Moigne
(1995)], le monde est considéré comme construit social et comme le produit des intuitions et
du “ feding” déterminés par les individus. Pour ce courant de pensée, il n'y a pas de critére
efficace de la vérité scientifique. Aing, la recherche se définie a travers I'action et les
interventions des acteurs par le biais de leurs processus cognitifs.

Ainsi, une recherche es une ontologie de comment voir la rédité ; I'échelle de prise de

position lors de la recherche peut étrelarge :

[ [ [ [ [ [ [
Naturel Existentid

Cette oppostion entre paradigmes est déecrite dans la théorie sociale [Chevalier-Kuszla (1999)]
entre une orientation individu et une orientation sujet. Si nous reprenons sa definition des
théories sociales : “Les théories sociales ont pour but de saisir la nature de I'action humaine
et de conceptualiser I'action collective et ses relations avec les inditutions et
I'environnement”. Centré sur I’objet dans I’ étude des interactions sociales, différents courants
montrent que les structures sociades et les contraintes externes déterminent le comportement
humain (le fonctionnalisme, le structuralisme et la théorie des systemes au début).

D'autres approches, al'oppose, sont centrées sur le sujet dans I'analyse de sa conduite et de son

schéma d'interprétation et motivation propre. Dans ce cadre, structure et contraintes externes
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sont secondaires, le sujet se trouve au centre de I'explication. L'herméneutique,
l'interprétativisme et I'hnumanisme radica sont fondés sur une telle position épistémologique.

Cette opposition peut étre présentée par |’ échelle suivante :

| | | | | | |
Réductionniste Interprétativiste

Les théories interprétatives cherchaient a dépasser un cadre de recherche fortement imprégne
des théories structuro-fonctionnalistes en focalisant I'attention sur les schémas d'interprétation
des individus. Selon dlles, les pratiques de gestion sont construites par les acteurs sociaux et,

par consequent, peuvent ére modifiées par ces derniers.

2.2 Paradigmes constructivistes vs postivistes
Nous focalisons dans ce qui suit sur deux paradigmes importants a savoir le positivisme et le
constructivisme :
- Paradigme positiviste : le premier des positivistes officiels et peut ére son fondateur est
Auguste Comte qui disait : “que le mot positif désigneleréd” [Le Moigne (1995)].
L’ épistémologie institutionnelle qui fonde “le contrat social de la science et de la société’ et
donc le statut de la connaissance enseignable puise sa force de la robustesse de la classification

des disciplines scientifiques. La thése de la succession des “ paradigmes scientifiques”
proposée par I'historien des sciences T.S. Kuhn (1963) propose un cadre conceptuel qui
facilite cette assmilation : tout se passe comme s I’ épistémologie ingtitutionnelle avait établi
une sorte de méta-paradigme (encore implicite) de définition du statut de la connaissance, et
gue, dans ce cadre, les paradigmes se succéderaient (aprés celui du paradigme positiviste
comtien, celui du postivisme logique carnapien ou wittgensteinien, puis celui de
I’ épistémologie popperienne) [Kuhn (1963)]

Deux hypothéses du paradigme positiviste [Le Moigne (1995)] :

1- I'hypothése ontologique : “la réalité essentielle de |a réalité existentielle”. La connaissance
gue constitue progressivement la science est la connaissance de la rédité, une rédité postulée
indépendante des observateurs qui la décrivent. Le modélisateur sait que I'asymptote (la
rédité), existe, indépendante de ses calculs ou de ses traces, et il sait qu'il dispose de quelques
méthodes lui permettant d’ apprécier s'il se rapproche (vérifiahilité) ou s éoigne (falsifiabilité)

de cette asymptote qu’il n’atteindra peut-étre jamais.
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2- I'hypothése déterministe : le déterminisme est un causalisme : chaque effet de la réalité est
produit par quelques causes.

La croyance en I"hypothese causdliste et donc en la possibilité non seulement de décrire, mais
auss d'expliguer de fagon unique et permanente la réalité dont on postule I'existence.
Descartes disait que I’homme serait maitre et possesseur de la nature par la recherche des lois
causaes.

Les hypothéses gnoséologiques et les principes méthodologiques ont un caractére ferme dans
la posture positiviste. Ce courant positif en science de gestion, influencé par I'économie néo-
classque et lathéorie de la contingence, cherche a donner aux dirigeants, dans un but explicatif

et prédictif, les clés du fonctionnement du monde.

- Paradigme constructiviste : Largeault (1993) disait que : “un objet existe s on est capable
dele construire, d’en exhiber un exemplaire ou de le calculer explicitement”. Ains, dans une
posture constructiviste, la méthode d’ élaboration ou de construction de la connaissance ne fera
plus appel & une norme du vrai (par déduction programmable) mais a une norme de faisabilité
(par intuition re-programmable).

Deux hypothéses de ce paradigme se sont succédés [Le Moigne (1995)]:

1- Hypotheése phénoménologique : irréversibilité de la cognition, le statut du temps de I’ action,
et plus spécifiquement son irréversibilité. Aing, le sujet connaissant a le réle décisif dans la
construction de la connaissance

2- Hypothese téléologique : non seulement le comportement cognitif du sujet connaissant
sinterpréte plus volontiers en termes de causes finales qu’ en termes de causes efficientes mais
surtout la détermination et la transformation de ces finalités semblent tres souvent devoir étre
interprétées en termes endogénes, auto produites par le sujet lui-méme.

Pour Piaget (1967), la connaissance est un processus de construction de connaissances avant
d’ ére un résultat, et I’esprit humain, dans son activité cognitive, ne sépare pas aisément le
connu et le connaissant. Dans son livre I'intelligence chez I'enfant, Piaget disait que
I"intelligence organise le monde en s organisant.

La conception de la connaissance que proposent les épistémologies constructivistes est une
conception que I'on caractérise par I"hypothése de faisabilité cognitive (raisonnabilité). Cette
épistémologie non cartésienne conteste le primat méthodologique du réductionnisme dans
I’élaboration de la connaissance. Avec une telle position épistémologique, la recherche en

gestion focalise son attention sur I'explication des phénomeénes et non sur leur prédiction.
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La connaissance est évaluée par I'expérience du sujet, aing, cette représentation construit la
connaissance gu’ainsi elle congtitue. Le sujet connaissant ne représente pas des choses, mais
des opérations et la connaissance qu'il en construit par des représentations est elle-méme
opératoire ou active. Cette approche garde toujours le modéle ouvert et ne prétend pas
I exhaustivite.

Selon le paradigme constructiviste, il n'existe pas une rédité quil serait possible
d’ appréhender, méme de maniére imparfaite, mais des réalités multiples, qui sont le produit de
constructions mentales individuelles ou collectives et qui sont susceptibles d’ évoluer au cours
du temps.

Par symétrie au principe de raison suffisante dans I’ épistémologie positiviste, nous avons son
dual a savoir le principe de I'action intelligente. Ce principe nous dit alors que la raison
humaine peut, de fagon reproductible, élaborer et transformer des représentations intelligibles
des phénoménes que percoit I'esprit, ce que lui permet parfois d'inventer des réponses en
forme*“ d actionsintelligentes ”.

Les hypothéses fondatrices des épistémologies constructivistes permettent I’ argumentation du
critere de “ faisabilité cognitive ” que le congructivisme peut proposer pour caractériser le
contrat social associé atout discours épistémologique.

Nous pouvons résumer |I’opposition entre deux courants de méthodologie de recherche a

savoir d’un coté le positivisme et le constructivisme de I'autre :
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Positivisme
Laréaité existe comme vérité °

La connaissance est un contexte ouvert

La recherche peut révéler le “ vra” état|e

des affaires
La posture basque est réductionniste et

déterministe .

La vérification : comment la validité est-elle
assurée ?

Postpositivisme

Rédité existe comme Vvérité, mais elle ne
peut étre appréhendée qu’ imparfaitement.
Evaluer I’ objectivité, et achever en étudiant
la ressemblance a la connaissance
préexistante.

La validité est effectuée a travers la
falsification.

Théoriecritique
La rédité est déterminée par des valeurs|e

sociales et historiques, se développant avec

le temps. o

La vadidité est supportée pa une

description claire des assomptions et des|e
vaeurs. o

Constructivisme

La rédité est dépendante a travers
I'individuel (existentiel).

La recherche a pour but de regarder le
monde a travers le point de vue du sujet.
Pour comprendre, il faut interpréter.

Il est concerné par comment savoir et faire.

e Larecherche est regardée comme forme de
critique sociale et culturelle.

Tab. 2 Les caractéristiques principal es des différents paradigmes [Croom (1999)]

Cette opposition a fait beaucoup de débat sur la nature des connaissances utilisées et la
scientificité des résultats obtenus. Nous pouvons résumer cette opposition a travers les
principes définis et développés par Le Moigne (1990). Les principes d' une épistémologie
positiviste : principe ontologigue, principe de I'univers cablé, principe d’ objectivité, principe de
naturaité de la logique, principe de moindre action. Par opposition les principes du
constructivisme : principe de représentabilité de I'expérience du réel, principe de I'univers
construit, principe de I'interaction sujet-objet, principe de I’argumentation générae, principe
d action intelligente.

Sans vouloir relancer le débat davantage sur le positionnement a prendre afin de conduire une
recherche en gestion, et sans prendre des visions radicales, constructiviste ou positiviste, nous
pouvons conclure que ses deux approches doivent interagir ensemble afin de conduire une
recherche en gestion. A travers cette interaction et ce questionnement sur la position de la
recherche, gu’ une méthodologie de recherche peut étre conduite d' une maniére efficace.

La perspective sructurationniste [Guiddens (1987)] ou interprétative implique que I'on
considere les structures sociales comme déterminées par les actions humaines et déterminantes

pour celles-ci.
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Si nous reprenons David (1999), nous pouvons remarquer un certain malaise concernant cette
divison entre positivisme et constructivisme ou plutét un refus et une proposition de dépasser
ce débat sur la nature des connaissances produites en science de gestion. De ce fait une
nouvelle approche concernant une boucle récursive abductiorn/déduction/induction et ceci en
essayant d’intégrer les différentes approches au sein d’ un méme schéma conceptuel.

Nous concluons que le projet du postivisme est dexpliquer la rédité, celui de
I'interprétativisme est de comprendre cette rédlité et celui du constructivisme est de la
consgtruire. La différence dignificative entre les paradigmes est particulierement dans
I'implication de leur conséquence dans la conduite de la recherche. Ains la position
philosophique du chercheur est regardée en terme de déterminant de la méthode de recherche

employée.

2. 3. Influence del’ épistémologie sur la méthodologie de recherche
Une méthodologie de recherche prend naissance a partir d un probleme a résoudre ou a partir
d’un mythe de compréhension et d action. Trois dimensions, sur lesquelles nous alons insister
dans cette partie, sont importantes lors de la conduite de la recherche : le statut philosophique
du chercheur, I’ objectif de la recherche et I’ aspect technique du déroulement de la recherche.
Dans les deux chapitres précédents, nous avons mis I'accent sur I'objet de la recherche en
gestion et le statut philosophique et épistémologique d une recherche en gestion. Cet objet et
ce gtatut influencent directement et indirectement I’ orientation et la méthodologie de recherche
utilisée par le chercheur en gestion. Les perspectives de méthodologie de recherche sont a
étudier dans le spectre de la recherche en science de gestion et des paradigmes de recherche a
savoir : positivisme versus constructivisme, qualitative versus quantitative.
De nos jours, nous remarquons un accroissement des approches plutét qudlitatives qui se
basent principalement sur I'interprétation de I'individu et un recul des approches quantitatives
basées sur des corrdations statistiques entre les variables. Ceci est essentiellement di aux
limites d'interprétations basées essentidllement sur des relations causales entre entités,
considérant que les organisations sont devenues de plus en plus complexes. En effet, tout n’ est
pas expliqué par des lois causales de la nature, il faudrait un minimum d’interprétation
qualitative des relations entre les variables et des corrélations existantes.
Cette influence de I'objectif de recherche et du positionnement épistémologique du chercheur
se manifeste sur les implications épistémologiques de la recherche et des méthodes (ou

techniques) employées pour la mettre en cauvre. La méthodologie renvoie aux théories sur
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lesquelles nous nous appuyons pour construire notre travail et les méthodes sont les voies, les
outils que nous empruntons quand nous voulons expliquer un phénomeéne. Ceci se répercute
sur le processus de recherche, en mettant I'accent sur les données et les informations, en terme
de type de donnée, de source des données, et des moyens d anayse.

La digtinction entre les deux méthodes quantitatives et qualitatives résulte fondamentalement
de I'influence de I’interprétation et de la perception subjective, qui est a son tour reflétée dans
les méthodes de recherche employées dans I’ exécution de I'étude. Bryman (1988) décrit la
recherche qudlitative comme éant éayée par un modele naturel de la science. A | extréme, la
recherche quantitative adopte une approche déductive, qui permet de tester des hypotheses
dansle but de bétir une base de connaissance dans la sphére des intéréts.

Les méthodes quantitatives peuvent ére vues comme un processus d’ observation avec une
collection des données qui finissent par un process de controle de laboratoire ou par une
méthode d’ enquéte.

La validité d'une approche de recherche quantitative est jugée étre obtenue a travers une
logique d'approche structurée commune [Popper (1959)]. Les concepts sont examinés et
testés par I’énonciation des variables qui sont observables, tangibles et clairement définies. Le
test de causdité entre les variables est effectué a travers des indicateurs de contrdle qui
permettent de décliner en bas les procédures et les protocoles. Ains les résultats de la
recherche sont évalués en terme de vdidité du processus de recherche (la scientificité de la
méthode). L’habilité a répliquer et donc a vérifier une recherche quantitative est regardée
comme un indicateur critique de la validité de la recherche [Popper (1959)].

L’approche quditative est au contraire dans I'extréme concernée par le constructionisme,
I'interprétation et la perception, moins gqu’'une identification d une vérité rationnelle ou
objective. Une indgstance sur la congtruction sociale de la nature de laréalité. Le mot qualitatif
impligue que la recherche dans ce domaine est un mélange de perceptions de gens différents.
Une approche qualitative renvoie souvent a une non-déduction et ceci en réaction a différentes
approches quantitatives avec une utilisation abondante de la statistique comme moyen de

relever des corrélations entre des entités afin d’ expliquer la vérité.

Nous pouvons résumer les trois dimensions qui ont pu étre discutées précédemment :

raisonnement déductif : | Raisonnement inductif
statut philosophique logique de valeur libre ;|logique de la valeur chargée ;
indépendance du chercheur ;| chercheur est inclut au sein de
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le monde est extérieur a|l organisation ; subjectivité
I'individud ; objectivité.

insistance sur les faits ;|Indstance sur la sgnification ;
Objectif de larecherche relations causdes ; explication| concerné par la
par accompagnement des lois ; | compréhension ; explication
réductionnisme ; tests de la|de la signification subjective ;
théorie, hypotheses. vison de la totdité de la
Situation ; développement des
idées, concepts théorigues.

méthodologie de recherche| structure minimum, accés au

Aspects techniques contrblée ou structurée ;|cadrage naturel ; méhodes
méthodes et données| multiples pour contraster et
guantitatives ;  échantillon|comparer les perspectives ;

large ; opérationalisation des|données et méthodes
concepts pour achever la|qualitatives : petit échantillon
mesurabilité. en profondeur.

Tab. 3 Les trois dimensions d'influence sur la recherche dans le couple positiviste/ constructiviste [Croom
(2999)].

La recherche en gestion a connu une multiplication des approches et des méthodologies
utilisées et ceci dans un souci d’efficacité dans I'action, ce qui a permis un développement

d’outils et de moyens d' analyse et de conception de la recherche.

3.LESDIFFERENTSTYPES DE RECHERCHE

Différentes classifications de la nature et du type de recherche sont distinguées par les
chercheurs, nous avons par exemple la classification définie par Easterby-Smith et alii (1991):
pure, appliquée et recherche-action (la distinction des deux dernieres est en termes
d’implication du chercheur au sein de I’ organisation).

Une des classifications de la recherche peut étre présentée en termes du résultat obtenu de
I'étude. Différents types d'études peuvent étre planifiés a savoir : étude exploratoire, étude
descriptive, étude analytique : explicative et confirmative, éude de pilotage et développement
d échelle (voir tableau 4).

Exploratoire e essayer de connaitre davantage sur un sujet
sur lequel le chercheur connait tres peu

e congu pour fournir des résultats utiles avec
des prétentions minimales
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Descriptive e congu pour obtenir des informations sur
une matiere ou pour décrire un ou plusieurs
dispositifs d’ une population

e typiquement ne pas évaluer ses hypotheses

Analytique o tentatives dexpliguer ou prévoir des
-exploratoire résultats basés sur des effets dautres
- confirmatoire variables

e peut impliquer les expériences et les
apercus qui examinent lathéorie

Etude pilote e |'étude préliminaire est congue pour obtenir
I"information qui peut aider a déterminer s
davantage de recherche est justifiée

e en général, incapable de fournir des
résultats concluants définitifs

Développement d’ échelle e |le but primaire est de développer un
instrument de mesure pour un ou pluseurs
concepts liés aux objectifs de recherches

Tab.4 les différents types de recherche [V oss (1999)]

En science de gestion, les recherches mises en cauvre se distinguent par leur mode de
raisonnement. On peut distinguer d'apres Jameux (1996) quatre formes de mode de
raisonnement différents. Les deux premieres formes reposant sur une construction théorique ou
de test d'hypotheses de type déductif sont les recherches logico-formelles et empirico-
formelles. Les deux autres formes sont des travaux théoriques, en se basant sur un
raisonnement inductif via des études exploratoires ou d action du chercheur dans le cas d’une
recherche-action.

D’autres classifications dans la littérature mettant |I’accent sur la méhodologie de recherche
permettent de voir deux orientations de la recherche : une orientation recherche pure et une

orientation terrain.

3. 1. Recherche pure
Le résultat d’ une recherche pure ou fondamentae est le développement de théories plutét que
des solutions a des problémes pratiques. On peut décrire la recherche pure sous trois formes de
résultat : la découverte, I'invention et la réflexion. La recherche pure est plutét une aide
objective de la science cartésienne dans un sens ou elle permet davancer sur les

développements théoriques.
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3.2. Rechercheterrain

Plusieurs méthodologies de recherche de terrain sont développées en science de gestion.
Toutes ces démarches peuvent étre mises sous leur caractere qudlitatif lié a des choix
épistémol ogiques, hous pouvons citer quelques-unes a savoir : I'étude clinique [Schein (1987)],
I'étude ethnographique [Reeves Sanday (1979)], la recherche-action [Lewin (1951)], I'éude de
cas [Yin (1989)], la recherche-action participative [Foote Whyte et alii (1991)], I'action
science [Argyris (1985)], larecherche ingénierique [Martinet (1997)], la recherche-intervention
[Hatchuel (1994), Moisdon (1982)] et la recherche action diagnostique [Koening (1997)]. Ces
méthodologies ont le point commun de combiner a la fois des données pratiques découlant de
I'action et des ééments théoriques, cependant, elles different de par leurs objectifs respectifs.

Les méthodologies qualitatives peuvent séduire par leur richesse et leur caractére réd et
concret, mais elles soumettent le travail du chercheur a de fortes contraintes : la méthodologie
de terrain constitue un mode de recherche intensif qui exige une présence forte sur le terrain

parallelement & l'assmilation de multiples concepts organisationnels.

3.2.1 Recheche-action
La recherche-action [Lewin (1951)] est définie comme une approche qui commence par une
vision de changement de la recherche en ayant une corrélation entre la théorie et la pratique.
La recherche-action est vue comme processus interactif. Elle introduit le chercheur comme
participant actif dans le management et la résolution des problemes d’organisation. Le
chercheur est alors impliqué au sein de I’ organisation avec des dilemmes d’ éthique, de choix de

révélations qui |’ entourent avec des problémes d’ accés au terrain.

3.2.2 Enquéte

Les enquétes sont utilisées pour obtenir a la fois des données quantitatives et qualitatives. On
peut les classer auss comme analytique ou descriptive [Gill & Johnson (1991)]. Le type
analytique d’enquéte est approprié pour I'investigation des aires substantives (importantes), et
les enquétes descriptives sont plus appropriées a I’ identification des caractéristiques générales
de |’ é&chantillon sous investigation.

Avec les méthodes d'enquéte analytiques, le résultat de I'anadyse et la mesure sont des
considérations centrales pour la conception des instruments de la recherche. Les instruments

contiennent des questionnaires, structurés ou semi-structurés afin d’ obtenir des données et de

19



I'information. L’accés aux sujets et la collection des données sont deux issues dune

signification considérable au format de I’ instrument de recherche.

3. 2. 3 Rechercheclinique
L'éude clinique cherche a pénétrer une organisation d’ une maniére adéguate car son travail se
base essentiellement sur le terrain. La recherche clinique est associée aux objectifs, aux buts du
systeéme social dans lequel le chercheur intervient et vient en aide [Schein (1987)]. Letravail du
clinicien repose sur une éthique forte et un sens développé des responsahilités vis-avis de

I'organisation ou du systéme auxquels il fournit son aide conceptuelle.

3. 2. 4. Recherche ethnographique
La recherche ethnographique est associée aux études anthropologigues du comportement des
individus et des organisations avec une observation ou une participation. L'ethnographe
cherche a éviter au maximum de déranger le systeme dans lequd il se trouve. Le paradoxe de
I'ethnographe est quiil cherche “ & la fois a sidentifier au processus culture étudié tout en
restant distant ” [Reeves Sanday (1979)].

3. 2. 5 Etudedecas: forme hybride
L’ étude de cas est une description d’un phénomene, d une organisation ou d’un incident. C’est
le produit d’un ou de plusieurs méthodes de recherche. Avec |’ éude de cas on peut obtenir et
on peut employer plusieurs collections de données et d'analyses a la fois des données

guantitatives et qualitatives qui peuvent étre utilisées pour développer ou tester une théorie.

3.3 Lechoix de la méthodologie
Dans le choix de la conception de la recherche, souvent nous restons dans des débats
épistémologiques de conflits entre paradigmes. Or, dans un processus de recherche, plusieurs
concepts et paradigmes peuvent ére employés ensemble et peuvent étre complémentaires. Il
exise des questions ou il est préférable d' utiliser une approche quantitative et pour d’autres

une approche qualitative.

Ains plusieurs auteurs comme par exemple Bryman (1989) ne font pas une dichotomie entre
les méthodes de recherche mais favorisent une recherche guidée par I’ objectif et le probleme a

résoudre qui permettra d’ employer différents moyens et méthodes afin de le résoudre.
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Nous pouvons regrouper les méhodes de recherches énumérées précédemment sous une seule
grille en fonction des caractéristiques de I'objet de recherche et le postionnement

épistémologique du chercheur comme suit :
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Caractéristiques de la|Recherche Recherche Etudedecas |Recherche-
recherche/ Les|expérimentale d’enquéte action
demandes et [I'objectif
delarecherche

Présence du chercheur | Possible Rare/difficile Ordinaire Ordinaire
dans la collection des

données

Petite taille de| Posshle Rare Ordinaire Ordinaire
I échantillon

Difficulté de quantifier les| Possible Possble Possble Possble
variables

Mesures perceptibles Possble Possble Possble Possble
Limites non pré-définies | Rare Difficile Adéquat Possble
Lacausalité est centrale | Adéquat Possble Adéguat Possble
Besoin de construire une | Possible Difficile Adéguat Possble

théorie pour répondre
aux guestions du
comment

En profondeur  pour | Difficile Difficile Adéquat Possble
comprendre le processus
de prise de décision

Réle non actif du|Possble Possble Possble Impossible
chercheur
Manque de variables Difficile Possble Possble Possble

Tab.5 Letype de recherche en fonction des caractéristiques de |a recherche [Croom (1999)]

Afin d'assster le chercheur dans son choix de méthodologie de recherche, Meridith et alii
(1989) avancent une structure de proposition pour les méthodes de recherche qui localisent la
variété de choix de conception de la recherche dans une perspective de dimension
philosophique/ontologique et dans une dimension d’ information objective/subjective. Ceci offre
une structure (cadre conceptuel) générique pour localiser les conceptions de recherches
spécifiques avec la vision du contexte du chercheur du monde (ontologie€) et leur perspective

de compréhension du monde (épistémologie) :
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sour ce et type d’information
utilisés dans la recher che

Approche
de génération
des connaissances

Naturel Artificiel
Observation directe | Perceptionsdesgens | reconstruction
delaredité delareédité objective | artificielle dela
objective réalité objective

Rationel

Existentid

- Raisong/
Axiomatique théoremes logiques
- Modédlisation
normative/descriptiv
e
Positiviste - Etude sur le terrain | - Interview structurée | - Prototype
logiquelfempirist | - Expériences sur le |- Recherche par - Modédisation
e terrain enquéte physique
- Expérimentation
au laboratoire
- Simulation
interprétative |- Reherche-action |- Analyse historique Modélisation
- Etude de cas - Equipe d’ expert conceptuelle
(Expert panel)

- Interview intensive
réflexion introspective

Tab.6 Type de recherche en fonction du type d’'information (Meridith et alii , 1989)

CONCLUSION

Nous avons, dans cet article, essayé de repositionner la recherche dans les sciences de gestion

et ceci relativement a leurs caractéristiques de complexité logique et épistémologique. Cette

complexité de I'objet de la recherche en science de gestion et du choix épistémologique ont

une incidence importante sur les choix méthodologiques pour effectuer une recherche.

Concernant la complexité de I'objet de la recherche en gestion nous avons dégagé trois

contributions d’ une recherche en gestion :

- pratique : en menant probablement ala solution de quelques problemes pratiques,
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- théorique: atravers la construction et/ ou le test par les recherches passées d’ une théorie
développee,

- méthodologique : en contribuant au développement de nouvelles méthodes.

Concernant le positionnement philosophique et épistémologique du chercheur, nous avons pu

ressortir trois dimensions importantes dans une recherche en gestion :

- le statut philosophique de la recherche,

- I'objectif de larecherche,

- les aspects techniques pour mener la recherche.

Ces deux déments (complexité de I'objet et le débat épistémologique) permettent d’ orienter,

de guider et de doter les chercheurs des principes et paradigmes régulateurs de I’ activité de

recherche, de repéres problématiques et méthodologiques dans la conduite du processus de

recherche, et ceci afin de conférer a leurs démarches plus de cohérence et de rigueur. Aing,

une grille de lecture a pu étre développée résumant les différentes méthodologies de recherche

en gestion.

Une fois la méthode de recherche adoptée, €elle devrait lui permettre d avancer dans la

compréhension du probléme de recherche et d’ essayer d agir pour une contribution, théorique

pratique ou méthodologique ala recherche en sciences de gestion.
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