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Cet article tend a démontrer la pertinence de I’ application du modele développé par Porter (1986)
en matiere de stratégie internationale aux activités de Recherche-Développement (R-D). De fait,
Sil et générdement admis de la pertinence de différents modéles en matiére de stratégie
internationale (Porter, 1986 ; Prahalad & Doz, 1987 ; Bartlett & Ghoshal, 1987...), de trop rares
€tudes empiriques ont été réalisées pour confirmer ou infirmer ces approches. Dans le but de
pouvoir identifier les quatre types de stratégie internationale en R-D, les deux axes (coordination
et configuration de la R-D) ont été opérationnalisés. Aing, la principale question de recherche de
cet article est d'identifier la stratégie internationale en R-D en fonction du continuum
configuration/coordination.

Il a ensuite été réalisé une analyse empirique sur 127 entreprises internationales correspondant a
1527 centres de R-D répartis a travers le monde. Cette anadyse met en oaivre une anayse
factorielle (Anayse en Composantes Principales) et une analyse typologique dans le but
d'identifier la typologie proposée en matiére de stratégie internationale de R-D (Exportation,
Multidomestique, Globale Simple et Globales Complexe).

Les résultats démontrent qu’il est possible de distinguer quatre types de stratégies internationales
en R-D. Cette distinction est réalisée gréce a I'identification des variables suivantes : les méthodes
de gestion internationale en R-D, I'interaction entre les centres locaux de R-D et les autres
fonctions des entreprises étudiées, le role des différentes directions de I'entreprise dans la
définition des objectifs de R-D et des budgets alloués ainsi que le degré de liberté accordé aux
unités locales de R-D.

Motsclés: Stratégie Internationale, Recherche-Développement, R-D, Globalisation.



Introduction

Depuis prés de vingt ans, le nombre dentreprises cherchant a développer une capacité
technologique internationale a eu tendance a fortement croitre (Roberts, 1995). Cette aspiration ne
concerne pas uniquement les grandes entreprises américaines mais également un volume de plus en
plus important de firmes européennes et un nombre croissant de groupes japonais ou asiatiques.
Cependant, ce phénoméne de I'internationalisation de la Recherche-Développement (R-D) des
entreprises semble avoir éé négligé par les chercheurs en gestion (Cheng & Bolon, 1993)*,
Aujourdhui, les entreprises se trouvent face a une accéération et a une mondialisation de la
concurrence. L'activité de R-D, élément essentiel de la pérennité d'une entreprise, n'échappe pas a
ce phénoméne (Gerybadze & Reger, 1999). Face a cette situation, I'entreprise doit envisager trois
options stratégiques pour maintenir I'efficience de son activité de R-D. En premier lieu, I'entreprise
peut choisir d'accroitre ses capacités en matiere de veille technologique. Une autre réponse peut
étre la réalisation d'accords de coopération avec des firmes étrangéres. Enfin, la derniere solution
est l'internationdlisation de la fonction de R-D en ingtallant des centres de R-D, notamment, a
I'étranger. |l est évident que ces trois stratégies ne sont pas exclusives. De fait, certaines
entreprises les réalisent simultanément. Cette recherche se concentrera sur la derniere de ces trois
solutions.

Bien que ce champ de recherche soit relativement nouveau, une forte dichotomie apparait entre les
auteurs ayant analysés ce phénomene. Certains, en raison de la spécificité de I’ activité de R-D,
avancent que celle-ci reste centralisée dans le pays d’ origine de la maison-mére alors que d’ autres
tentent de démontrer I'importante croissance de I'internationalisation de la R-D. De fait, cette
évolution étant tres récente, ce n'est que depuis le début des années 1990 que les auteurs
académiques et les managers se sont intéressés aux stratégies spécifiques liées a
l'internationalisation de la R-D. Aing, Farris & Ellis (1990), dans une étude pour le compte de
I''ndustrial Research Institute's Research-on-Research Committee sur des entreprises américaines
et japonaises, ont démontré que la globalisation de la R-D arrivait en seconde importance, derriere
les accords de partenariat, comme force de changement. Les responsables des entreprises
observées pensent qu'ils n'ont pas assez supervise ces deux options stratégiques dans le passé et
que celles-ci vont devenir déterminantes pour leur entreprise dans le futur. Howells (1990), quant

a lui, avance que certaines tendances actuelles a l'intérieur de la R-D modifient I'équilibre existant



entre les facteurs organisationnels et les déterminants de la localisation des activités de recherche :

"Ces modifications sont : (...) la croissance des échelles, du champ et de la spécialisation
des activités de recherche; (...) l'internationalisation de la R & D ; I'augmentation des
liaisons inter-organisationnelles en recherche (...) associés avec la multiplication des
réseaux informatiques et des systemes d'information en-ligne en matiércede R & D".

Erickson (1990), quant a elle, justifie un certain nombre de fusions-acquisitions ou d'accords de
coopération par le fait que les entreprises tentent de réorganiser leur fonction de R-D. Elle fait
ains le constat suivant :

" Gréce au modéle d'organisation global, les entreprises pourront répondre aux forces
nécessitant une plus grande efficience d'échelle par une perspective globale."

L'accés aux nouvelles technologies sur une base internationale est, selon Chesnais (1988), ce qui
peut expliquer l'augmentation du nombre dimplantations de laboratoires de R-D aux Etats-Unis
par des firmes étrangéres dans les années 1970. |l fait le constat suivant :

"Cela est particulierement vrai dans les industries liées a la chimie, notamment pour
I'industrie pharmaceutique, ou le besoin d'accéder a I'environnement scientifique et
technologique américain en matiére de biotechnologies a justifié un grand nombre
dinvestissement. Par le biais de fusions-acquisitions, les acquéreurs pouvaient ainsi
développer leurs capacités technol ogiques."

Les mémes résultats ont été trouveés par Florida (1998) ou Taggart (1991) qui, dans son étude de
I'industrie pharmaceutique, démontre I'importance d'accéder a toutes les technologies existantes a
travers le monde. Les managers font auss un constat similaire. Harris (1987) expose la réalisation
du redéploiement stratégique de la R-D du groupe ICI sous la forme d'un réseau globa de
technologie. Zaininger (1990) aborde les échanges entre la direction de Siemens installée en
Allemagne et un centre de recherche nouvellement installé & Princeton aux Etats-Unis. D'autres
tels que Krogh (1991), Nicholson (1994) ou Hammerly (1992) présentent la mise en application
d'une gestion globale de la R-D au sein de 3M. Selon Arimura (1999), des entreprises japonaises
comme Matsushita Electric et Sony semblent avoir mis en place cette nouvelle organisation
globale de la R-D en introduisant de nouveaux systemes et de nouvelles méthodes de gestion.
Enfin, des consultants de Arthur D. Little (Boghani et al., 2000), a partir d’un travail basé sur de
nombreux exemples empiriques indiquent :

"Il n"est plus temps d’évaluer la globalisation comme un moyen d’obtenir de nouvelles
opportunités de croissance. |l faut désormais agir."

Cependant, tres peu d éudes ont éé en mesure d'identifier la mise en cauvre d'une stratégie
internationale en R-D. Ainsi, Zander (1999) a construit une taxonomie de réseaux d’innovation en

utilisant des données de brevets déposés par 24 entreprises suédoises aux Etats-Unis. Gassmann et



von Zedtwitz (1999) ont classeés des entreprises en fonction de la dispersion de leurs activités de
R-D et du degré de coopération entre les membres des différentes unités de R-D. Les données
utilisées provenaient d’entretiens individuels avec les responsables de 33 entreprises. Toutefois,
aucun travail intégrateur, a ce jour et a notre connaissance, n'a été réalisé dans le but d'analyser la
specificité des stratégies internationales en matiere de R-D. Le propos de cet article est donc
d'analyser I'ensemble des notions inclues dans un modéele explicatif des stratégies internationales en
R-D.

L’ objectif de cette recherche est ains d’analyser I'intégralité des idées avancées en les intégrant a
une typologie explicative des stratégies internationales en R-D. Dans la prochaine section nous
allons réaliser une revue de la littérature. Les sections suivants présenteront notre méthodologie et

les données utilisées, les résultats et la discussion puis la conclusion.

Description du cadre théorique des stratégiesinternationales en R-D

Cette étude de l'activité de R-D au sein de I'entreprise doit pouvoir étre réalisée par le biais de la
typologie des stratégies internationales de Porter (1986)°. En effet, celle-ci vise a démontrer
I'existence de plusieurs stratégies internationales séchelonnant le long dun continuum
multidomestique/global. Ainsi, s nous prenons I'exemple de la mise en cauvre d'une stratégie
globale, celle-ci, selon Porter (1986), est :

"(...) une stratégie par laquelle une entreprise cherche a obtenir un avantage
concurrentiel de son implantation internationale soit par une configuration concentrée de
ses activités, soit par une forte coordination de ses activités, soit les deux a la fois."

Cette définition appelle des précisons quant aux termes configuration et coordination. La
configuration des activités mondiales d'une entreprise correspond a la localisation de chacune de
ses activités a I'échelle mondiale. Ceci integre, notamment, le lieu mais auss le nombre
dimplantations. L'expression de coordination se réfere alaforme et aux liens qui peuvent étre mis
en place entre les différentes activités réalisées a travers le monde. Une entreprise devra choisir
entre un certain nombre d'options stratégiques en matiére de configuration (se répartissant entre
concentration et dispersion) et de coordination (séchelonnant entre faible et forte).

En appliquant cette approche a I'activité de R-D, l'axe de la configuration doit permettre
didentifier les choix dimplantations des centres de R-D et I'axe de la coordination doit distinguer

les modes organisationnels mise en cauvre. Le modéle testé sera donc le suivant :



Figure1l: Modéle des stratégiesinternationalesen R-D
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type de choix stratégique ; toutes les autres activités de R-D sont le fait de la maison-mere.
La deuxieme stratégie, la stratégie multidomestique, voit les unités de R-D implantées prés des

bases domestiques de chacune des filiales de I'entreprise afin de développer une autonomie

Ensuite, la troisieme de ces stratégies, la stratégie globale simple, regroupe des unités de R-D

possédant une faible autonomie. Ces centres de R-D sont répartis dans quelques régions avec une



coordination centrale des programmes de recherche, c'est-a-dire qu'il existe une forte centralisation
avec une mise en application locale des choix stratégiques. Les décisions stratégiques en matiere
de R-D sont centralisées mais certaines phases de la recherche sont réparties a travers le monde.
Aing, I'entreprise essaye de limiter le principal handicap lié a la stratégie précédente, c'est-a-dire la
duplication des recherches.

Enfin, la derniére stratégie, la stratégie globale complexe, aboutit a I'intégration d'unités de R-D
délocalisées. Cette stratégie globale complexe est sans aucun doute la stratégie qui demande, a
I'entreprise, le plus dinvestissements en termes humains et matériels. Dans ce cadre, toutes les
activités de R-D sont réparties afin d'exploiter la spécificité locale en matiére de recherche. Une
forte coordination est mise en place dans le but de permettre une création et une diffusion

partagées par toutes les unités réparties.

Configuration dela R-D

Le postulat de départ, exposé ci-dessus, devrait nous permettre de résoudre les difficultés de
validation de la configuration rencontrées par Roth, Schweiger & Morrison (1991). Ces auteurs,
dans leur formulation des options stratégiques internationales a la disposition d'une entreprise,
n'ont retenu que deux stratégies types: la stratégie multidomestique et la stratégie globale. Il a
résulté de cette définition une impossibilité de trouver une quelconque relation entre la
configuration et les stratégies internationales; a l'inverse, une compléte validation de la
coordination a été démontrée. Ce résultat conforte notre choix dintégrer dans notre cadre
théorique l'ensemble des propositions issues des travaux de Porter (1986) différenciant,
notamment, deux types de stratégies globales en fonction de leur configuration.

Les objectifs déterminés par la configuration de la R-D sont de deux ordres. |l sagit, en premier,
du nombre de centres de R-D qui sont implantés a travers le monde. En second, la configuration
définira le lieu dimplantation, c'est-a-dire la localisation, de chacun de ces centres.

Aing, parmi les options disponibles en matiére de stratégies internationales, I'entreprise souhaitant
opter pour une stratégie globale devra choisir entre une stratégie globale simple (et ains
concentrer ses activités de R-D) et une stratégie globale complexe (et donc réaliser une dispersion
de ses unités de R-D al'échelle mondiae).

Cependant, il serait smplificateur de limiter la notion de configuration au seul choix du site

dimplantation. En effet, la configuration intégre le principe qu'une valeur stratégique est générée



par I'exploitation des différentiels des codts des facteurs des différents lieux dimplantation ains

que des avantages concurrentiels issus de cette répartition.

Coordination dela R-D

En terme de configuration des activités de R-D, les objectifs sont de quatre ordres : répartition des
missions de recherche entre les centres de R-D dispersés, substituabilité entre les centres,
développement de produits adaptés aux besoins des marchés de plusieurs pays et introduction
sequentielle internationale des produits. Les trois premiers objectifs font référence aux mécanismes
de coordination que nous alons développer ci-dessous ; quant au quatriéme, il est lié a la théorie
du cycle de vie international du produit de Vernon (1966, 1979).

En fait, les mécanismes de coordination sont de deux types. Il sagit, tout d'abord, des mécanismes
formels qui sont au nombre de cing et comprennent la centralisation, la formalisation, la
planification, les mécanismes de contrle des résultats et les mécanismes de contrle du
comportement de chague individu. Le second type regroupe les mécanismes informels que sont les
relations latérales, la communication informelle et le développement d'une culture
organisationnelle.

La centraisation de la prise de décision est considérée par de nombreux auteurs comme le
principal outil permettant la mise en place dune coordination efficace a l'intérieur dune
multinationale®. Ainsi, il apparait quune stratégie globae, a linverse dune stratégie
multidomestique, nécessite une multitude d'interconnexions entre les unités réparties ; impliquant
donc un fort besoin de coordination entre ces activités. De plus, selon Jones & Hill (1988), dans
un environnement ou les interconnections sont nombreuses, seule une coordination basée sur un
contrble organisationnel de l'autorité centrale permet d'optimiser la prise de décison dans
I'entreprise. En effet, une prise de décision dans une unité décentralisée génére souvent une sous-
optimisation des moyens en raison de la séparation des téches a l'intérieur de l'organisation
impliquant la poursuite d'objectifs différents (Pfeffer, 1978) ou I'impossibilité d'obtenir I'ensemble
des informations et l'intégralité des conségquences issue de chaque décision (Edstrém & Galbraith,
1977).

Cette relation entre coordination et centralisation, validée empiriquement par Roth, Schweiger &
Morrison (1991), nous permet d'avancer qu'une forte centralisation de la R-D sera mise en cauvre

lorsque qu'une entreprise choisira une stratégie globale, simple ou complexe, en R-D. A I'0pposé,



la poursuite d'une stratégie multidomestique impliquera une forte autonomie de décision des unités
réparties. Quant a la stratégie d'exportation, I'implantation de centres de R-D est quas inexistante
a I'exception de services techniques ayant pour fonction principale I'adaptation des produits et des
procédés aux besoins et aux conditions locales, leur indépendance en la matiére seratotale.

La formalisation, selon Hall (1982) est le degré a partir duguel les normes organisationnelles sont
définies explicitement. Ainsi, c'est au travers de régles et de procédures quil est possible de
différencier les comportements autorisés de ceux qui ne le sont pas (Pfeffer, 1978). Il existe deux
raisons justifiant cette relation entre la formalisation et la présence d'une philosophie manageriale
partagée par tous. La premiére, avancée notamment par Miller (1987), démontre que la
formalisation est associée a la rationalité des processus de décision. Dés lors, s de nombreux
managers sont intégrés a ces processus, ces mécanismes de prise de décision permettront aux
différents intervenants d'échanger leur point de vue permettant datteindre une décision
consensuelle ensuite acceptée et défendue par tous. La seconde, issue des travaux de Ouchi
(1977), suggére que la formalisation permette un contrdle organisationnel par la modification des
comportements qu'elle entraine. De fait, par la définition explicite des comportements autorises, la
formalisation limite l'autonomie de décision des managers ; ceux-ci ne pouvant envisager que des
réponses compatibles avec le systéme de valeur de I'organisation.

Dans un environnement international, la formalisation réduit I'autonomie de décision des managers
et permet la mise en place d'une logique d'action homogene a travers I'ensemble des implantations.
Des lors, en matiere de R-D, la formalisation doit permettre un moindre engagement du
laboratoire central dans les différents laboratoires répartit grace a la mise en place de régles et de
procédures ainsi que de normes organisationnelles permettant de contrdler indirectement les
résultats de I'organisation dans son ensemble.

La mise en place de mécanismes de planification a pour objet de guider et de canaliser les activités
et les actions des unités indépendantes (Martinez & Jarillo, 1989). Les différents outils a la
disposition d'une entreprise sont, notamment, la planification stratégique, I'éablissement de
budgets, d'échéanciers et d'objectifs a atteindre. Aing, I'utilisation de ces différents moyens de
planification permet de renforcer la coordination entre les unités. 1l en résulte que la présence de
ce type de mécanismes sera principalement le fait des stratégies globales simple et complexe.

Les mécanismes de contrble des résultats, également appelés contréle bureaucratique (Child,



1972 ; 1973), contrdle des performances (Mintzberg, 1979) ou controle impersonnel (Blau &
Scott, 1962), permettent a une entreprise d'évaluer les résultats des différentes unités par
l'intermédiaire des rapports, dossers... soumis a la maison-mere ; c'est-a-dire, en matiere de R-D,
au laboratoire central ou au Directeur delaR-D.

Les mécanismes de contréle du comportement de chaque individu font référence aux modes de
contrble basés sur I'étude du comportement de chaque individu au sein de I'organisation. Cette
analyse, rédisée par chaque supérieur hiérarchique envers ses subordonnés, permet un controle
pyramidal de I'ensemble de I'entreprise et, par-la méme, accentue le degré de coordination.

Les relations latérales, premier des trois mécanismes informels a la disposition d'une entreprise,
sont mises a jour gréce ala création de groupes de travail ou de comités rassemblant des individus
de différents départements de I'entreprise. Cette notion, notamment développée par Edstrom &
Gabraith (1977), a éé identifiée comme critique dans la gestion des entreprises fortement
internationalisées par de nombreux auteurs comme, par exemple, Franko (1974),Egelhoff (1984),
Prahalad & Doz (1987) ou Roth, Schweiger & Morrison (1991).

La communication informelle, qui est I'un des mécanismes les plus complexe et I'un des plus
difficile a identifier, doit permettre aux managers dacquérir et de diffuser le maximum
dinformation. Van de Ven, Delbecq & Koenig (1976) ont démontré que, dans un environnement
de forte interconnexion, les mécanismes liés a la communication informelle permettaient
d'accroitre le degré de coordination entre les unités. Dés lors, les stratégies globales étant basées
sur un haut niveau dinterconnexion, la communication informelle pourra étre utilisée a développer
la coordination entre les activités réparties.

Le développement d'une culture organisationnelle est aussi un moyen d'augmenter la coordination.
En effet, la diffusion d'une culture organisationnelle passe par la sélection rigoureuse des managers
qui vont en étre le vecteur. Ceux-ci, choisis pour leurs compétences et leurs qualités personnelles,
ont pu internaliser les valeurs organisationnelles que I'entreprise souhaite proner. L'organisation,
en leur attribuant des postes stratégiques, va leur faire jouer un role intégrateur que leur permettra
de diffuser ces valeurs a I'ensemble des unités; entrainant ains la création d'une véritable culture
organisationnelle. Dés lors, la coordination sera renforcée puisgue I'ensemble du groupe partagera
les mémes valeurs et aspirera aux méme objectifs d'ensemble.

Ces différents mécanismes sadaptent parfaitement al'activité de R-D. En effet, celle-ci étant basee



sur des connaissances tacites et non-tacites, elle fait appel a la notion de transversdlité, concept
sous-jacent aux mécanismes informels, lui permettant d'acquérir les différentes informations
nécessaires au cours du processus d'innovation. De fait, la coordination et I'échange d'information
sont nécessaires entre les unités de R-D réparties a travers le monde ains qu'entre les centres de
R-D et les autres fonctions de I'entreprise. En effet, dans le premier cas, ces liens permettent du
supprimer tout risque de duplication de la R-D et facilitent le partage et la diffuson de
I'apprentissage technologique au sein de l'entreprise. L'échange dinformation, fait notamment
référence aux liaisons aujourd'hui indispensables entre la R-D et la production, la R-D et le
marketing ou la R-D et la direction générale. Cependant, I'importance des colts de coordination et
de contréle des unités de R-D peuvent ére un handicap au développement de réseaux
interconnectés au niveau international. La coordination des activités de R-D fait donc
principalement référence aux modes organisationnels permettant de gérer les interconnections
entre les unités de R-D réparties. C'est gréce a une connaissance exacte des liens organisationnels
entre ces unités de R-D réparties au sein de l'entreprise quil est possible didentifier et de
différencier les différentes stratégies internationales en R-D.

Ains, gréce aux différentes variables de configuration et de coordination que nous venons

d'identifier, il est possible de formuler la principale proposition de cette recherche :

P1: Les quatre stratégies internationales du modéle de Porter (1986) peuvent étre
appliquées a I'activité de R-D et permettent de constituer des classes homogénes

d entreprises mettant en cauvre ces strategies.

De méme, afin d'analyser la cohérence interne des groupes constitués, ces derniers seront testés au
regard de plusieurs variables permettant de caractériser ces différents groupes (Roth & Morrison,
1990 ; Taggart, 1998).

En premier, nous alons essayer si la mise en cauvre de méhodes en matiere de gestion

internationale de la R-D peut étre différenciée en fonction du type de stratégie internationale :

P2-1: Lesgroupes d entreprises mettant en oauvre différentes stratégies internationales en
R-D font apparaitre des différences dignificatives en matiere de gestion

internationale dela R-D.

Les variables devant nous permettre d'identifier cette éventuelle différence sont les suivantes: la

10



présence d’un réseau internationa de R-D, I'existence d’un réseau local de R-D, des transferts en
matiere de R-D entre le laboratoire central de I’ entreprise et le centre local de R-D, des transferts
en matiere de R-D entre le centre local de R-D et le laboratoire central de I'entreprise, des
transferts en matiere de R-D entre le laboratoire central de I'entreprise et les centres de
production, des transferts en matiére de R-D entre le centre local de R-D et les centres de
production et, enfin, la mise en place d’ une gestion internationale du personnel de R-D.

La seconde proposition vise a démontrer I’ existence d’interactions entre les centre de R-D locdl et

les principales fonctions de I’ entreprise. |1 vient donc la proposition suivante :

P2-2:  Lesgroupes d entreprises mettant en oauvre différentes stratégies internationales en
R-D font apparaitre des différences dignificatives en matiere d'interface R-

D/marketing.

Afin de tester la proposition P2-2, nous utiliserons les variables suivantes: | existence
d'interactions entre le centre local de R-D et le marketing dans le pays d’ origine de I’ entreprise,
I'existence d'interactions entre le centre local de R-D et le marketing dans le pays local et
I existence de relations entre le centre local de R-D et la Direction du marketing.

La proposition P2-3 doit nous permettre d'analyser s la mise en cauvre d'une stratégie
internationale spécifique en R-D fait que des acteurs différents sont impliqués dans la définition
des objectifs en matiere de R-D de I entreprise. Ces acteurs peuvent étre la Direction Générale, la

Direction de laR-D, les Directions d’ activités, la Direction de lafiliale locale et le centre de R-D.

P2-3:  Lesgroupes d entreprises mettant en oauvre différentes stratégies internationales en
R-D font apparaitre des différences significatives en matiére d'influence sur la

définition des objectifsassignés a la R-D de I’ entreprise.

De méme que la proposition précédente, il est possible d’ envisager que des acteurs différents
participent a la définition des budgets de R-D en fonction de la stratégie internationale de R-D

définie. Il vient dés lors la proposition suivante :

P2-4:  Les groupes d entreprises mettant en oauvre différentes stratégies internationales en
R-D font apparaitre des différences significatives en matiére d'influence sur la

définition des budgets de R-D de I’ entreprise.

Enfin, la derniere proposition de cette recherche vise a identifier le degré de liberté dans gestion
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des centres locaux de R-D. Les variables utilisées pour tester cette proposition P2-5 sont les

suivantes: I'autonomie dans la planification des missions du centre de R-D, le choix dans

I"alocation des ressources, la liberté de choix dans le lancement des projets, I'autonomie dans

I’évaluation de la R-D réalisée dans le centre local, la liberté d éablir et de gérer des liens avec

I'extérieur.

P2-5:  Les groupes d entreprises mettant en oauvre différentes stratégies internationales en
R-D font apparaitre des différences significatives en matiére de liberté dans la

gestion des centres locaux de R-D.

M éthodologie de la recherche et description del” échantillon

Les données empiriques de cette recherche ont été obtenues par I'intermédiaire d’ un questionnaire
postal®. La base de données ayant servie & cet envoi postal a regroupé 1789 entreprises réparties
dans 17 pays et issues de deux secteurs dactivités: Chimie-Plastique/Pharmacie et
Electricité/Electronique/I nformatique. L’ effectif total de I’ échantillon, & I'issue de I’ administration
du questionnaire, est de 127 entreprises soit 7,10% de |’ ensemble des entreprises destinataires. Le
taux des retours exploitables est relativement faible au regard du nombre global de retours qui est
de 20,40% soit 365 individus’.

Dans notre échantillon, quatre pays comptent pour prés de 65% de I'ensemble. Il Sagit de
I’Allemagne (18,90%), la France (18,11%), les Etats-Unis (15,75%) et la Grande-Bretagne
(11,81%). Il apparait que prés de 49% de I'échantillon est composé d'entreprises possedant plus de
5.000 employés. Plus de la moitié des entreprises (65 soit 51,18%) réalisent un chiffre d'affaires
total supérieur a 5 milliards de francs. Les entreprises de notre échantillon sont, comme il était
possible de sy attendre, fortement internationalisées. En effet, 70 dentre elles (soit 55,12%)
possedent plus de 40% de leur effectif tota d’employés a I'éranger. De plus, 76,38% des
entreprises réalisent plus de 40% de leurs ventes a |'étranger.

La méthodologie a mettre en ceuvre doit, comme nous avons pu I'étudier précédemment, permettre
d'identifier quatre stratégies internationales en R-D a partir de variables matérialisant les
mécanismes de coordination et de configuration des activités de R-D. Ces variables sont décrites
ci-dessous avec les codifications qui seront retenues par la suite pour des raisons de présentation :

Rep_centres Répartition des centres de R-D entre le pays d'origine et I'étranger.

12



Tot_centres Nombre total de centres de R-D atravers le monde
RD_origine Part de la R-D rédlisée dans le pays d'origine.
Central Centralisation : concentration de I'ensemble des processus de décision au
sein des fonctions centrales de I'entreprise.
Forma Formalisation : définition de nombreuses régles et procédures permettant
de définir les comportements autorisés.
Planif Planification : mise en place d'outils tels que la planification stratégique,
I'établissement de budgets, d'échéanciers et d'objectifs a atteindre...
Ctr_res Contréle des résultats : processus permettant d'évaluer les résultats d'une
unité par l'intermédiaire des rapports, dossiers...
Ctr_comp Contréle des comportements: modes de contrdle basés sur I'étude du
comportement de chaque individu au sein de l'organisation.
Rel_late Relations latérales : mises a jour gréace a la création de groupes de travalil
ou de comités rassemblant des individus de différents départements de
I'entreprise.
Com _info Communication informelle: mécanismes permettant dacquérir et de
diffuser le maximum d'information.
Cultur_orga Culture organisationnelle: identification et positionnement dindividus
chargés d'étre les vecteurs d'une culture propre a l'entreprise.
Pour atteindre cet objectif didentification des différentes stratégies internationales en R-D,
plusieurs étapes sont nécessaires. La premiére doit permettre une condensation et une réduction
des données par la mise en évidence des relations caractéristiques de I'ensemble des variables. Le
questionnaire étant base sur un ensemble d'échelles de Likert, I'hypothese de continuité des
données est formulée pour permettre la mise en ceuvre d'une Analyse en Composantes Principales
(ACP). Deslors, cette ACP va permettre d'obtenir les coordonnées factorielles de chaque individu
sur les principaux axes. La sélection du nombre d'axes sera réalisée gréce au test de Kaiser et/ou
au screetest de Cattell (Evrard, Pras & Roux, 1993).
La seconde étape consistera en une typologie devant identifier I'appartenance de chague individu &
chague classe. Cette étape permet d'effectuer la classification hiérarchique des individus de notre

échantillon caractérisés par leurs coordonnées factorielles issues de I'ACP. Le critére d'agrégation
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utiliséici est le critere de Ward (Lebart, Morineau & Piron, 1995).
Enfin, une analyse de la variance sera réalisée afin de déterminer Sil existe des différences

significatives entre les différentes classes.

Résultats et discussion

La premiere phase de notre analyse consiste a distinguer, a partir des variables issues de la
littérature et identifiées précédemment, I'existence de classes d appartenance. En préaable a la
réalisation de I'ACP, nous allons rédliser I'analyse de la matrice des corrélations de ces variables.
En effet, les données éant centrées et réduites, la matrice des corrélations va servir de point de
départ alarédisation de I'ACP.

Tableau 1: Matrice des corréations

Moy ET. [1] [2] [3] [4 [61 [6 [ [8 [9 [10]
[1] - Rep_centres 1,81 0,66
[2] - Tot_centres 1,93 1,38 0,00
[3] - RD_origine 1,93 0,88 0,19 0,00
[4] - Central 2,73 113 0,12 -0,01 -0,05
[5] - Forma 2,75 09 -0,08 -007 -0,12 0,551
[6] - Planif 323 106 007 0,09 -003 0,28 0,54
[7] - Ctr_res 314 108 -0,10 0,06 -006 0,23 047 054
[8] - Ctr_comp 250 09 -0,03 005 -009 024 043 045 0,55
[9] - Rel_late 316 1,10 004 012 -003 014 021 032 0,32 0,39
[20] - Com_info 37 103 008 010 000 000 0,09 027 015 021 044
[11] - Cultur_orga 341 110 0,02 0,06 -003 007 023 022 011 039 034 0,58

Le tableau 1 fait apparéitre que les variables mesurant les mécanismes formels de coordination
(centralisation { 4] Central-, formalisation -[ 5] Forma-, planification -[6] Planif-, mécanismes de
controle des résultats -[7] Ctr_res- et mécanismes de contréle du comportement de chaque
individu -[8] Ctr_comp-) font apparaitre des relations importantes entre elles. Cela confirme ains
la cohérence de ces variables mesurant le processus de coordination. 1l en est de méme pour les
variables permettant d'identifier les mécanismes informels de coordination : relations latérales ([ 9]
Rel_late), communication informelle ([10] Com info) et développement dune culture
organisationnelle ([11] Cultur_orga).

Comme le rappellent Evrard, Pras & Roux (1993), une question préalable importante -bien que
rarement abordée- concerne le fait de savoir s les données sont “factorisables'. En d'autres termes,
s ces variables forment un ensemble cohérent pouvant permettre d'y chercher des dimensions

communes qui aient un sens’. Dans notre cas, le test de sphéricité de Bartlett est ici égale a
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253,034 avec une significativité de 0,00 et letest MSA est, pour I'ensemble des variables, de 0,71 ;
ce qui nous autorise ainsi & mettre en cauvre une ACP’.

Au regard des valeurs propres issues du traitement, et selon le critére de Kaiser (valeurs propres
supérieures a 1), nous retenons les quatre premiéres valeurs propres qui permettent d'expliquer
64,26% de l'inertie totale. Cette séection nous permet ains dobtenir les coordonnées des
variables et des individus sur les quatre premiers facteurs retenus.

Le premier axe est fortement corrélé avec I'ensemble des variables identifiant les mécanismes
formels de coordination. Le deuxieme axe fait principalement apparditre de fortes corrélations
avec des mécanismes informels de coordination: communication informelle et culture
organisationnelle. Le troiseme axe démontre la proximité liant la répartition des centres de R-D
entre |'étranger et le pays d'origine avec la part de la R-D rédlisée dans le pays d'origine. Quant au
quatriéme axe, la seule variable corrélée est le total du nombre de centres de R-D a travers le
monde. En d'autres termes, les deux premiers axes identifient la coordination des activités de R-D
tandis que les deux suivants mettent en avant la configuration des activités de R-D.

Les quatre premiers axes, contribuant a prés de deux-tiers de l'inertie totale, matérialisent les deux
groupes de variables utilisées. Tout d'abord, les mécanismes de coordination formelle avec la
centralisation, la formalisation, la planification, les mécanismes de contrdle des résultats et les
mécanismes de contrble des comportements. Ensuite, les mécanismes de coordination informelle
avec la culture organisationnelle, la communication informelle et les relations latérales. Enfin, les
variables de configuration avec la répartition des centres de R-D entre le pays dorigine et
I'étranger ([1] Rep_centres), la part de la R-D réalisée dans le pays d'origine ([ 3] RD_origine) et
le total du nombre de centres de R-D atraversle monde ([ 2] Tot_centres).

Les quatre premiers axes factoriels issus de cette premiere analyse nous permettent donc
didentifier les différentes stratégies internationales en R-D au regard des variables relatives a la
revue de littérature identifiée. Dés lors, les coordonnées factorielles des individus sur les quatre
axes sdlectionnés vont étre utilisées pour mettre en place une analyse typologique devant identifier
la similarité pouvant exister entre ces individus ; en d autres termes les entreprises de I’ échantillon.
En termes statistiques, il apparait que le découpage le plus pertinent de I'arbre d'agrégation est une
partition en quatre classes. Cette partition a é&é sdectionnée en étudiant les moyennes des

variables pour chaque classe.
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La premiére classe est caractériste par deux variables: la communication informelle et
I'importance du niveau de R-D rédlisé dans le pays dorigine. L'analyse de cette classe permet
également de constater que cing variables de coordination sont significativement inférieures a la
moyenne des réponses. La deuxieme classe est uniquement caractérisée par des variables de
coordination. Cela indique qu'aucun de ces mécanismes n'est mis en place dans les entreprises
pouvant appartenir a ce groupe. La troisiéme classe est caractérisée positivement par le total du
nombre de centres de R-D, par la répartition des centres de R-D entre |'étranger et le pays
dorigine ains que le contrdle des résultats. Elle est auss négativement identifiée par la
centralisation et le niveau de R-D réalisée dans le pays dorigine. La derniére classe est trés
fortement caractérisée par des variables de coordination ains que par certaines variables de
configuration. Pour ces dernieres, cela indique que le nombre total de centres de R-D des
entreprises appartenant a ce groupe est faible. De méme, les centres de R-D sont fortement
implantés dans le pays d'origine de ces entreprises et donc tres peu répartis al'étranger.

Ains, en anadysant les entreprises appartenant a la classe 1, celles-ci semblent, selon notre
typologie, correspondre a des entreprises qui ont choisi une stratégie multidomestique. Ce sont
des firmes dont les unités de R-D sont implantées prés des bases domestiques de chacune des
filiales de I'entreprise afin de développer une autonomie technologique locae. 1l existe donc tres
peu de liens entre chague filidle. Dés lors, les différents mécanismes de coordination devant étre
mis en place entre des unités réparties ne sont pas utiles a cette organisation de laR-D. A l'inverse,
les mécanismes de communication informelle prennent ici une grande importance en raison de la
forte concentration de chercheurs.

La deuxieme classe est uniquement caractérisée par des variables de coordination. Cela indique
gu'aucun de ces mécanismes n'est mis en place dans les entreprises pouvant appartenir a ce groupe.
Il parait donc s'agir d entreprises ayant choisi une stratégie d’ exportation. En effet, ce type de
stratégie implique l'intégration des unités de R-D pres du siége socia de la maison mere, ce qui
entraine aing une concentration de I'activité de R-D dans le pays d'origine de I'entreprise.

Quant a la troisiéme classe, celle-ci semble correspondre a des caractéristiques liées a une
stratégie globale complexe. Tout d'abord, en analysant les variables de configuration, il est
possible de constater une concordance des résultats. En effet, les réponses des individus

appartenant a cette classe font apparaitre un plus grand nombre d'implantations de centres de R-D
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a travers le monde que la moyenne des réponses ([1] Rep_centres). Il en est de méme pour la
variable matérialisant la répartition des centres de R-D entre I'éranger et le pays d'origine puisque
la moyenne des réponses des individus de la classe est largement supérieure a celle de I'ensemble
de I'échantillon ce qui indique que les centres de R-D sont majoritairement implantés a I'étranger.
Enfin, la derniére variable de configuration ([3] RD_origine) fait apparaitre une moyenne des
réponses de la classe inférieure a la moyenne générale impliquant que le volume de la R-D est
faiblement réalisé dans le pays d'origine du répondant. En matiere de coordination, les deux seules
variables significatives sont le contréle des résultats et la centralisation. Ici auss, ces deux résultats
sont complémentaires. En effet, le fait que les individus formant cette classe mettent en place un
plus fort contrdle des résultats que la moyenne de I'échantillon et, a l'inverse, un plus faible degré
de centralisation, démontre la relation entre |'appartenance a cette classe et la mise en place d'une
stratégie globale complexe.

Finalement, la classe 4 savére intégrer les entreprises ayant mis en cauvre une stratégie globale
smple. Les centres de R-D sont répartis dans quelques régions avec une coordination centrale des
programmes de recherche, c'est-a-dire qu'il existe une forte centralisation (premiére variable
significative ici) avec quelques unités de R-D réparties possédant une faible autonomie. Les
décisions stratégiques en matiére de R-D sont centralisées mais certaines phases de la recherche
sont réparties a travers le monde. Dans ce cadre, I'ensemble des travaux de R-D réalise par les
filiales de I'entreprise est autorisé préalablement par la maison mére et est intégré a un schéma
directeur permettant une gestion centralisée des efforts de recherche.

Il semble donc que notre proposition P1 ne peut pas étre rejetée. De fait, I’ utilisation de variables
de coordination et de configuration vient de nous permettre d'identifier quatre stratégies
internationales en R-D.

Cette premiére analyse doit étre compléter par une étude de I'existence de différences
opérationnelles significatives entre les quatre groupes d’ entreprises de notre échantillon mettant en
cauvre chacune des stratégies internationales en R-D. Dans ce but, une analyse de la variance
(tableau 2) est réalisée en intégrant, outre la variable a expliquer (les stratégies internationales en
R-D), les différentes variables explicatives retenues devant permettre d' étudier la relation avec la
gestion internationale de la R-D, I'interface entre I’activité de R-D et le marketing ains que la

liberté dans la gestion des centres locaux de R-D.
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Tableau 2 : Comparaison de moyennes et analyse de la variance

Stratégie Stratégie Stratégie Stratégie

Multido- d’exportation Globale Globale

mestique [classe 2] Complexe Simple F

[classe 1] (n=17) [classe 3] [classe 4]

(n=33) (n=22) (n=55)
M odes de gestion en R-D al’inter national
Réseau international de R-D 3,581 2,353 3,571 3,736 7,563 (a, d)
Réseau local de R-D 3,281 2,235 3,619 3,321 5,206 (a, d)
Transfert de R-D entre |aboratoire central/ Centre local de R-D 2,500 2,000 3,190 2,717 3,824 (b, d)
Transfert de R-D entre Centre local de R-D / laboratoire 2,484 1,941 2,952 2,750 2,832 (b, d)
central
Transfert de R-D entre laboratoire central/Production 2,355 1,588 2,381 2,471 3,099 (b, d)
Transfert de R-D entre centre/Production 2,516 1,412 2,524 2,529 4,857 (a, d)
Gedgtion internationale du personnel de R-D 2,750 1,765 3,048 3,058 6,171 (a, d)
Interface R-D/M arketing
Relations Centre local de R-D/Direction du marketing 2,806 2,688 3,136 3,327 2,081
Interaction Centre local de R-D /Marketing dans le pays 2,433 2,353 2,864 3,115 3,070 (b, d)
dorigine
Intergction Centre local de R-D /Marketing dans e payslocal 4,133 2,600 4,000 3,857 6,683 (a, d)
Acteursdansles objectifsde R-D
Direction Générale 2,800 2,933 3,524 3,481 2,797 (b)
Direction R-D 3,533 3,214 3,524 4,157 4,891 (a, d)
Directions d'activités 3,286 2,214 3,053 3,265 3,351 (b, d)
Direction filiale locale 3,433 2,467 3,450 3,000 2,889 (b, d)
Centre de R-D 3,821 2,800 3,333 3,442 2,635 (c, d)
Acteursdansle budget R-D
Direction Générale 3,290 3,313 3,333 3,774 1,449
Direction R-D 2,767 3,067 3,250 3,750 4,304 (a, d)
Directions d'activités 3,345 2,133 3,368 3,354 3,715 (b, d)
Direction filiale locale 3,613 2,188 3,095 2,980 4,570 (a, d)
Centre de R-D 3,000 2,467 3,000 3,140 1,356
Degré d’autonomie accor dé au centre local de R-D
Planification missons 3,968 3,063 3,524 3,196 4,774 (a, d)
Allocation ressources 3,839 2,875 3,571 3,140 4,696 (a, d)
Lancement projets 3,194 2,375 3,000 2,780 2,485 (c, d)
Evaluation R-D réalisée 3,613 2,938 3,286 3,160 2,133 (c, d)
Liens avec I'extérieur 3,839 2,688 3,714 3,569 5,048 (a, d)

a: niveau de signification du F < 0,01 ; b : niveau de sgnification du F < 0,05 ; ¢ : niveau de signification du F < 0,10 ;

d : Différences significatives entre |es classes basées sur |e test de comparaison multiples de Duncan, p < 0,05

La premiere analyse qu'il est possible de réaliser al’issue des résultats de I’ Anova obtenus dans le
tableau 2 est que, sur les 26 variables testées, seules trois ne font pas apparaitre de résultats
significatifs. Il s'agit de la présence d'interactions entre le centre local de R-D et la Direction du
marketing, la participation de la Direction Générale ains que le r6le du centre de R-D dans la
définition les budgets et, enfin, le degré de liberté du centre de R-D loca dans le transfert de
technologie. Le tableau 2 nous permet de distinguer les différences significatives entre les quatre
classes en matiére de stratégie internationale en R-D. Cette identification est issue de la mise en

cauvre du test de comparaison multiples de Duncan (p < 0,05). D’une maniére générale, il est

18




possible de constater que le tableau 2 nous permet de différencier, dans de nombreux cas, la
spécificité liée a la mise en cauvre d' une stratégie d’ exportation en R-D des trois autres stratégies
internationales en R-D. Il est également a noter que les résultats issus des différences significatives
entre les classes basées sur le test de comparaison multiples de Duncan ne permettent pas de
différencier le r6le de la Direction Générale dans la définition de la stratégie en R-D en fonction de
I'appartenance a I'une des quatre classes. A part cette exception, I'ensemble des variables
significatives al’issue de I’ analyse de la variance fait également apparaitre des résultats significatifs
lors de ces tests.

En matiére de gestion internationale de la R-D, les résultats démontrent une différence importante
entre la mise en oavre d'une stratégie d exportation [classe 2] et les trois autres stratégies
internationales en R-D. Ceci et le cas en matiere de présence d’un réseau international de R-D,
d existence d'un réseau loca de R-D, de transferts de R-D entre le laboratoire central de
I'entreprise et les centres de production, de transferts de R-D entre le centre local de R-D et les
centres de production et de mise en place d’ une gestion internationale du personnel de R-D.
L’ analyse des deux variables identifiant les transferts de R-D entre le laboratoire centre et les
centres locaux de R-D est plus difficile mais les résultats démontrent également une tres faible
importance caractérisant les entreprises mettant en oauvre une stratégie d’ exportation.

Aing, ces variables semblent démontrer que les entreprises appartenant a cette classe 2 et ayant
donc décidés de mettre en ceuvre une stratégie d'exportation en R-D accordent trés peu
d'importance a la mise en place d’une gestion internationale en R-D. Ce résultat est parfaitement
cohérent avec notre proposition P2-1.

En ce qui concerne les trois variables devant nous permettre d'identifier la particularité des
relations avec I’ activité marketing, des résultats divergeants nous amene a rejeter la proposition
P2-2. De fait, la premiére de ces variables, I’ existence de relations entre le centre local de R-D et
la Direction du marketing, ne fait pas apparditre de différences significatives en fonction du type
de stratégie internationdle en R-D mise en cauvre (tableau 2). A l'inverse, des différences
significatives apparaissent concernant les relations entre le centre local avec le marketing dans le
pays local ainsi que I’ activité marketing implantée dans le pays d’ origine. En effet, dans le cas des
interactions entre le centre local avec le marketing dans le pays local, les entreprises ayant mis en

cauvre une stratégie multidomestique en R-D [classe 1] sont celles qui semblent démontrer le plus
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de relations avec le marketing local. Cette stratégie étant basée sur une trés forte indépendance des
activités locales, ce résultat est parfaitement logique. Au contraire, les entreprises ayant mis en
cauvre une stratégie d exportation en R-D [classe 2] démontrent une faible proximité entre les
centres de R-D implantés localement et I'activité de marketing dans le pays local. Ceci est
également intuitif puisgue, dans le cadre de la mise en cauvre de ce type de stratégie d’ exportation,
laquasi totalité de I activité est concentrée dans le pays d' origine.

En matiere de role joué dans la définition des objectifs en matiere de R-D, le tableau 2 montre des
résultats significatifs pour I’ensemble des variables identifiées. Cependant, le test de comparaison
multiples de Duncan ne nous permet de trouver des différences significatives entre les classes en
matiere d’'implication de la Direction Générale. Au regard de ces résultats, I’explication vient
d elleeméme. En effet, quelque soit la stratégie en R-D mise en cauvre, |'implication de la Direction
Générale est importante. C'est cette unique raison, et parfaitement intuitive, qui explique qu'il
n'est pas possible d'identifier de différences statistiques significatives entre les classes. Les autres
résultats semblent également cohérents avec notre proposition P2-3. Ainsi, nous pouvons
constater une trés forte implication de la Direction de la R-D dans la définition des objectifs
beaucoup plus forte pour les entreprises ayant mis en place une stratégie globale simple. Cela
démontre, comme nous avions pu le définir précédemment, que cette stratégie implique une forte
concentration géographique des activités de R-D (configuration) ains qu'une tres forte
coordination de celles-ci. Dés lors, il est parfaitement logique que la Direction de la R-D soit tres
impliquées dans la définition des objectifs de R-D de I’ entreprise.

En ce qui concerne le réle joué dans la définition des budgets, parmi les cing variables, deux ne
font pas apparaitre de différences significatives. |1 s agit de I'implication de la Direction Générale
et le r6le du centre local de R-D. Dans les deux cas, I’ explication qui peut étre donnée est que ces
deux entités ont une implication similaire quel que soit le type de stratégie internationale en R-D
mis en place. A I'inverse, des différences significatives semblent démontrer que la Direction de la
filiale locale a une faible influence sur la définition des objectifs en R-D lorsgue les entreprises
choisissent de mettre en place une stratégie d exportation en R-D [classe 2]. A I'inverse,
I"implication de la Direction de lafiliale locale est trés forte pour les entreprises mettant en oauvre
une stratégie multidomestique en R-D [classe 1]. De méme, toujours en cohérence avec notre

typologie initiale, il apparait que les entreprises choisissant une stratégie multidomestique en R-D

20



voient la Direction de la R-D de I'entreprise jouer un réle beaucoup moins important dans la
définition des objectifs en matiére de R-D. Cependant, au regard de la disparité des résultats, nous
devons rgjeter la proposition P2-4.

En matiére de liberté des unités locales de R-D, I'ensemble des variables utilisées fait apparditre
des résultats significatifs. Nous pouvons donc accepter la proposition P2-5. Ainsi, ces variables
permettent de d opposer les entreprises ayant choisies une stratégie multidomestique en R-D de
celles qui mettent en cauvre une stratégie d exportation en R-D. Dans le premier cas, la stratégie
multidomestique en R-D, il apparait une trés autonomie accordée aux unités locales de R-D. Les
unités locales de R-D ont donc une liberté en matiere de planification des missions de R-D,
d alocation des ressources, de lancements de projets de R-D, d’évauation de la R-D rédisée aing
gue de la mise en place de relations avec des entités externes a |’ entreprise. Dans le second cas, la
stratégie d'exportation en R-D, le degré de liberté accordé aux unités locales est relativement
faible. L’ exemple type de cette validité de la proposition P2-5 est la liberté de mettre en place des
liens avec des entités externes a I'entreprise en matiere de R-D. Dans ce cas, le test de
comparaison multiples de Duncan permet de différencier d’une part les entreprises ayant choisies
une stratégie multidomestique en R-D et, d’autre part, les entreprises ayant mis en oauvre une des
trois autres stratégies internationales en R-D. Ces résultats sont parfaitement cohérents avec la
typologie utilisée.

Au regard de I'analyse qui précéde, il est possible de caractériser les quatre types de stratégies
internationales en R-D. La stratégie d’ exportation [ classe 2] démontre une faible importance de la
mise en place d'un réseau international en R-D et, d' une fagon plus générale, une trés faible
indépendance. La stratégie multidomestique [classe 1] est caractérisée par une indépendance en
terme de degreé de liberté des unités locales de R-D ains que de tres fortes relations avec lafiliale
locale dont elle dépend. La stratégie globale simple [classe 4] fait apparaitre de plus fortes
relations des unités locales de R-D avec le pays d’origine de I’ entreprise que la stratégie globale
complexe [classe 3]. C'est notamment le cas avec la Direction de la R-D que ce soit pour la
définition des objectifs ou des budgets en R-D. A I'inverse, les entreprises qui mettre en cauvre une
stratégie globales complexe en R-D semblent démontrer une plus grande autonomie de leurs unités

de R-D que les entreprises ayant choisies une stratégie globale simple.
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Conclusion

Notre analyse a principalement permis, en premier lieu, d’identifier la pertinence de I’ utilisation de
la typologie de Porter (1986) en matiere de R-D. Aing, il a été possible d’'analyser les choix
stratégiques internationaux en R-D de 127 entreprises en fonction d'une typologie de quatre
stratégies : exportation (prés de 14% de ces entreprises), multidomestique (26%), globale smple
(43%)et globale complexe (17%). De fait, il nous a éé possible d'identifier quatre groupes
d entreprises, chacun de ces groupes correspondant a une stratégie internationale en R-D
différente (proposition P1). Ce résultat est la premiére contribution de cette recherche. En effet,
aucune étude n’'avait encore eu la possihbilité de démontrer empiriqguement, au regard d'un
échantillon relativement important d entreprises, la pertinence d’ un modéle théorique en matiére
de stratégie internationale en R-D.

La seconde contribution de cette recherche et liée a la possibilité de caractériser ces stratégies
internationales en R-D en fonction des méthodes de gestion utilisées par les entreprises ayant mis
en ocauvre ces différentes stratégies. Cette caractérisation a été possible gréce a I'étude des
méthodes de gestion internationale en R-D (proposition P2-1), de I'interaction entre les centres
locaux de R-D et les autres fonctions des entreprises éudiées, du réle des différentes directions de
I'entreprise dans la définition des objectifs de R-D (proposition P2-3) et des budgets aloués
(proposition P2-4) ains que du degré de liberté accordé aux unités locales de R-D (proposition
P2-5). Dés lors, malgré les limites relatives a cette étude, il nous a été possible de d'identifier
quatre stratégie différentes en matiere de R-D internationale en mettant en ceuvre le continuum
configuration/coordination.

Toutefois, cette recherche ne prétend pas avoir cerné I'ensemble des conditions de réussite de la
mise en cauvre d'une stratégie internationale en R-D. En effet, des travaux ultérieurs peuvent donc
tout afait trouver d'autres facteurs explicatifs de la mise en ceuvre d’ une stratégie internationale en
R-D qui n'auraient pas éé jusgu'aors identifiés. Cependant, de nouvelles directions peuvent étre
identifiées.

Aing, l'intégration d'une vision longitudinale devrait permettre d'étudier une évolution possible des
entreprises entre les quatre types de stratégies internationales en R-D. Il devrait, des lors, étre
imaginable didentifier des évolutions communes entre les entreprises éudiées et donc de

distinguer d'éventuelles trajectoires stratégiques.
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De méme, la mise en place d'une étude a destination des Directions centrales de R-D et de
I'ensemble de leurs centres de R-D a travers le monde devrait permettre de mettre en cauvre une
analyse détallée des différents modes organisationnels. Il serait ains possible d'associer des

mécanismes organisationnels qui n'apparaissent pas dans notre recherche.
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Notes

1 Se référer a Brechje (1999) pour une revue de littérature extensive sur I'internationalisation de la R-D dans les
années 90.

2 Pour d autres approches sur les stratégies internationales, se reporter aux travaux de Bartlett & Ghoshal (1987 et
1989/1991) ou de Prahalad & Doz (1987).

% Pour un descriptif de la centralisation et de la décentralisation de la R-D, voir Pearce, 1989, Granstrand et al.,
1993; Hakanson & Nobel, 1993; Pearce, 1999.

* Un test préalable de ce questionnaire sest déroulé sous la forme d entretiens semi-directifs, d'une durée pouvant
varier de 1 heure 2 a 3 heures, auprés de responsables de la R-D de groupes multinati onaux.

® Les différents motifs ayant abouti & rendre inexploitable les réponses sont les suivants : pas de R-D al'éranger (72
individus), pas de R-D locale (64 entreprises; il Sagit pour la plupart de filiales de groupes érangers), des
entreprises n’ éant plus localisées a I’ adresse indiquée dans I’ envoi (36), refus de répondre (28), trop de réponses
manguantes (18), questionnaire transmis a une autre personne dans I’ entreprise et n’ayant pas donné suite (18),
divers (2).

® Ces analyses peuvent étre informelles ou formelles. Dans ce dernier cas deux tests peuvent étre utilisés. Le
premier test est le test de sphéricité de Bartlett et, le second, le test MSA (Measure of Sampling Adequacy) de
Kaiser-Meyer-Olkin. Cependant, |e test de Bartlett étant trés sensible alataille de I'échantillon, il est généralement
recommandé de réaliser les deux tests a des fins de confirmation.

’ Le seuil minimum du test MSA a éé donné par Kaiser & Rice (1974) comme devant étre au minimum égale a
0,60 pour justifier de laréalisation d'une ACP.
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