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Apports et limites des programmes de recherche

aux sciences de gestion

Résumé : Dans cet article, nous étudions la méthodologie des programmes de recherche de
Lakatos (1978) et ses apports aux sciences sociales et en particulier a la recherche en gestion.
Notre objectif est triple. 1| Sagit d’ abord de préciser la nature des programmes de recherche, de les
critiquer et de les situer par rapport aux theses défendues par Popper, Feyerabend et Kuhn. Par
ailleurs, nous éudions la transférabilité de la méthodologie de Lakatos aux sciences sociales.
Enfin, nous analysons I'intérét des programmes de recherche pour I’ épistémologie de la recherche
en gestion.

L'esprit de la méthodologie (refus de condamner un programme de recherche dégénératif,
acceptation de noyaux durs métaphysiques, acceptation et revendication de la pluralité des
courants de recherche, ...), plus que sa description par Lakatos, nous semble important pour la
recherche en gestion. De plus, nous suggérons quelques adaptations au schéma théorique de
Lakatos pour tenir compte des spécificités des sciences sociales (redéfinition de I’ heuristique

positive, programmes de recherche complémentaires).

Motsclés: épistémologie, Lakatos, programmes de recherche, heuristique.



Introduction :

Dans cet article, nous étudions la méthodologie des programmes de recherche de Lakatos (1978)
et ses apports aux sciences de gestion. Cet auteur est souvent considéré comme un disciple de
K.R. Popper dont il a été le successeur a la téte du département de philosophie de la London
School of Economics and Political Science. Pourtant, sa pensée renouvelle et compléte celle de
Popper. Si ce dernier avait pour objectif de résoudre la probleme de l'induction ; Lakatos cherche,
guant a lui, a rendre compte rationnellement d'une certaine continuité de la science gréce a la
notion de programme de recherche.

Notre objectif est triple. 1| Sagit d’ abord de préciser la nature des programmes de recherche, de les
critiquer et de les situer par rapport aux theses défendues par Popper, Feyerabend et Kuhn. Par
ailleurs, nous étudions la transférabilité de la méthodologie de Lakatos aux sciences sociales.
Enfin, nous analysons I'intérét des programmes de recherche pour I’ épistémologie de la recherche
en gestion. Apres avoir présenté le concept de programme de recherche, nous analysons son
applicabilité aux sciences sociales, puis plus spécifiquement a la recherche en gestion, en

soulignant les nécessaires adaptations qui en résultent.

1. Les programmes derecherche

Dans cette premiére partie, nous présentons les origines des programmes de recherche et les
fondements de cette méthodologie. Ensuite, nous exposons les critiques soulevées par la

littérature.

1.1. Présentations

Avant de détailler les principes fondateurs et la dynamique des programmes de recherche, nous

dressons rapidement une cartographie du contexte épistémologique dans lequel sinscrit Lakatos.



1.1.1. Contexte épistémologique

Afin de mieux comprendre le contexte dans lequel Lakatos a élaboré les programmes de recherche
et ses liens avec les autres courants épistémologiques, nous présentons succinctement les
différentes logiques de la découverte que Lakatos introduit et critigue dans son ouvrage avant

d’ exposer sa méthode.

Popper a montré gqu'il est impossible de prouver ou de probabiliser une théorie, c'est pourquoi il a
propose un nouveau critére de scientificité : la réfutabilité. Lakatos distingue deux variantes de
falsificationnisme : dogmatique et méthodologique.

- Le faldficationnisme dogmatique considére que les théories doivent étre faillibles pour étre

scientifiques : il doit exister une base empirique. La réfutation implique le rejet. Cette approche

souffre d'une démarcation trop nette entre le théoricien et I'expérimentateur : « le théoricien
propose, |’ expérimentateur- au nom de la nature- dispose » (p.9).

- Le fadgficationnisme méthodologique rompt avec cette certitude et considere désormais que la
base empirique est faillible. Pour cela, le chercheur doit prendre plusieurs décisions pour préciser

d'une part sa base empirique et, d'autre part, ses criteres de réfutabilité.

La détermination de la "base empirique” repose sur deux décisions :

1. Le chercheur rend infalsifiables par décision certains énoncés d'observation car "il existe a ce
moment-la une 'technique pertinente' telle que 'celui qui I'a apprise’ soit capable de décider que
I'énoncé est 'acceptable’ " (p.23).

2. Le chercheur doit délimiter les énoncés de base acceptés des autres.

Laréfutabilité repose sur trois décisions :

3. Lechercheur doit spécifier al'avance ses critéres de rejet d'une théorie.

Toutefois, une mise a I'épreuve remet en cause a lafois la théorie a réfuter, des conditions initiales
(clauses ceteris paribus) et des théories annexes. Pour résoudre cette ambiguité, Lakatos précise

quiil faut :



4. décider s I'expérimentation a eu lieu toutes choses égales par ailleurs (aucune interférence -
facteur externe alathéorie, n'a dinfluence significative sur le phénoméne étudié).

5. décider s lafausseté des théories annexes n'explique pas la réfutation.

La limite essentielle de cette approche est qu'elle ne congoit pas le développement de la science.
Une fois la théorie réfutée et rejetée, elle ne donne pas dindications au chercheur sur la démarche
a suivre. |l faut donc amender le falsificationnisme méthodologique naif pour tenir compte de
I'existence d'une succession de théorie : c'est |e falsificationnisme méthodologique sophistiqué.

Le falsficationnisme méthodologique sophistiqué se distingue du naif, a la fois par ses criteres
d'acceptation et de falsification (tableau 1).

Tab 1 : tableau sur les falsificationnismes méthodol ogiques :

R Falsfication P . . e
Régles méthodologique naive Falsification méthodologique sophistiquée
Unethéorie T est Une théorie est falsifiée s elle a un contenu
D’ acceptation | scientifique s elle est empirique supérieur aux autres théories, i.e. : s
d unethéorie |falsfiable (1) s elle permet des predictions inédites, (2) s'il
y avérification d’ une partie de ce contenu.
Unethéorie T est falsifiées | T est falsifiee par T' s (conditions cumulatives) :
De ! e . , . L. R
e un énonce d observation est | T a un contenu empirique supérieur a T
fagfication . N ! )
d une théorie | &" contradiction avec les Tout le succes de T_ est mc!us Qans T
prédictions de la théorie Une partie des prédictions inédites est corroborée

L e passage d’ une version naive a une version sophistiquée permet deux avancees significatives :

Il congoit le développement de la science de maniére dynamique, ce n’'est pas une théorie qui est

évaluée de maniére isolée mais une série de théories.

Il réévalue le réle de I'expérience. La falsfication n’entraine le rejet d une théorie que s « le

prétendu ‘exemple de réfutation’ [devient] I’ exemple de confirmation d’ une théorie nouvelle

et meilleure » (p. 47).

Selon Lakatos, Popper aurait évolué d’ une version dogmatique (PopperO) du falsificationnisme
méthodologique a une version naive (Popperl) pour évoluer ensuite vers le falsificationnisme

méthodologique sophistiqué, sans toutefois jamais I’ atteindre (Popper2, voir p.134).



Kuhn (1962), Feyerabend (1975), Lakatos (1978) partent tous du fasificationnisme
méthodologique sophistiqué. 1ls divergent quant aux trois décisions a prendre pour "réfuter” une
théorie. Kuhn explique ces conventions par des considérations socio-psychologiques, Feyerabend
refuse dindiquer les "régles’ des conventions ("tout est bon"). Lakatos cherche a expliquer

rationnellement la continuité de la science.

1.1.2. Présentation des programmes de recherche de L akatos

Lakatos étudie les séries de théories dans leur ensemble, et non plus comme une somme de
théories. 1l va donc chercher a comprendre ce qui sous-tend I’ évolution des théories d’ une méme
serie. C'est ce principe invariant d' une série que Lakatos appelle « noyau dur ». Une série de
théories avec un méme noyau dur constitue un programme de recherche. L'objectif de Lakatos est

donc de fournir une explication rationnelle de la continuité du développement des sciences.

La méthodologie des programmes de recherche se structure gréce :

e au noyau dur : il caractérise le programme de recherche et constitue une base infalsifiable
déterminée « par décision méthodologique de ses partisans » (p.64). Lakatos accepte que le
noyau dur comprenne des énoncés universels (cf. p.127) ou méme métaphysiques (cf. p.54);
contrairement a Popper qui naccepte le conventionnalisme que pour les énonces
d’ observation.

e au glacis protecteur : il éablit une ceinture protectrice autour du noyau dur afin de le protéger

de toute falsification ou remise en cause. 1l est constitué d’ hypotheses auxiliaires réfutables,
gue le chercheur s autorise a modifier pour tenir compte des anomalies.

e aux heuristiques : La méthodologie de Lakatos est fondée sur deux heuristiques, I’ une négative

et I'autre positive. La premiere maintient inchangé le noyau dur au cours du développement du

programme. La deuxieme, |'heuristique positive constitue un processus d' élaboration et de
développement des hypotheses auxiliaires. Lakatos insiste bien, comme Popper, sur la
nécessité de séparer les phases de construction théorique et d'expérimentation. Lakatos
considere que le théoricien doit se baser exclusivement sur le noyau dur et |'heuristique

positive de son programme pour progresser : « Dans la plupart des cas, nous n’avons pas



besoin de réfutations pour savoir que la théorie a grand besoin d étre remplacée :
I” heuristique positive du programme, de toute fagon, nous entraine de I’ avant. » (p.90). Aing
le théoricien se doit de continuer ses recherches, méme en cas d’ anomalies signalées par
I’expérimentateur. En effet, pour Lakatos, « L’une des choses les plus importantes que nous
apprennent I'étude des programmes de recherche est qu'il est relativement peu

d expérimentations qui comptent vraiment » (p.90).

Lakatos explique la continuité des sciences en interprétant leur histoire comme celle de
programmes rivaux, ou certains sont progressifs et d'autres dégénératifs.

Un programme de recherche est progressif s « sa croissance théorique anticipe sa croissance
empirique » (p.200), i.e. il permet de prédire des faits inédits au moins partiellement corroborés.
Un programme de recherche est dégénératif Sil ne prédit pas de faits nouveaux ou Sil ne
progresse pas au moyen d’ une heuristique positive : il ne peut protéger le noyau dur qu’ au moyen
d hypotheses ad hoc (cf. p.201).

Lakatos considére gu’'un programme de recherche peut en supplanter un autre lorsqu’il a un
contenu plus large tant au niveau théorique qu'au niveau empirique. Un programme est progressif
Sil « explique la réussite antérieure du premier et le supplante en déployant un pouvoir
heuristique supérieur » (p.96). Mais un programme se doit d’évoluer sur une longue période de
temps. En effet, un programme bien que progressif peut ne générer des faits inédits qu’a la suite
d'un long développement de son heuristique positive. Aussi, Lakatos ne recommande pas
d’abandonner un programme trop rapidement, mais soutient plutét qu’il doit étre protégé de
programmes rivaux antérieurs. «Tant qu'un programme de recherche naissant peut étre
reconstruit rationnellement sous la forme d' un déplacement progressif de probleme, il faut le

protéger contre un puissant rival bien établi. » (p.98).



1.2. Lescritigues adressées a la méthodologie des programmes de recher che.

Plusieurs auteurs ont souligné les limites de la méthodologie de Lakatos (Feyerabend, 1975 ;
Musgrave, 1976 ; Anderson, 1994, voir Chalmers, 1982 pour une synthese). |l est possible de
distinguer, les critiques adressées aux programmes de recherche considérés comme reconstruction

« rationnelle » historique ; et les limites relatives a I’ utilité des critéres définis par Lakatos.

1.2.1. L es programmes de recher che comme reconstruction rationnelle.

Lakatos évaue les méthodologies concurrentes de la sienne (inductivisme, conventionnalisme,....)
au regard de leur adéguation a I" histoire des sciences physiques. 1l constate qu’ elles ne permettent
pas de rendre compte a la fois des changements et de la continuité de cette histoire. Lakatos en
conclut que sa méthodologie permet de mieux reconstruire, ex post, I’évolution des sciences (p.
230 et suivantes). En effet, sa méthodologie ne fait pas, d’ apres lui, recours a I’ histoire externe
(i.e. : a des ééments autres que ceux qui résultent de la construction épistémologique) pour

expliquer les changements historiques, a la différence des autres logiques de la découverte.

Cette vaidation « historique » peut étre critiquée a deux égards. D'une part, elle ne rend pas
compte de l'intérét de la science (Feyerabend, 1975). Partir de I'histoire pour reconstruire un idéal
type de I'activité scientifique ne permet pas de justifier a priori I'utilité de la science. D'autre part,
Musgrave (1976, p. 457 et suivantes) et Feyerabend (1975) soulignent que la reconstruction
rationnelle permet d’ignorer certains faits génants pour la méthodologie. Feyerabend (1975)
paraphrasant Lénine affirme que « L'Histoire, en général, et I'histoire des révolutions plus
particuliérement, est toujours plus riche de contenu, plus variée, plus multiforme, plus vivante,

plus ‘ingénieuse’ que ne le pensent les meilleurs historiens » (Feyerabend, 1975, p. 13).

Ce constat remet en cause la notion de noyau dur. Musgrave fait remarquer que les hypotheses du
noyau dur de Newton ont été remises en cause bien avant Einstein (Musgrave, 1976, p. 459).
Ains, selon Musgrave, le noyau dur ne résulte pas d' un choix méthodologique : il n'y a pas

volonté de défendre ces principes invariants, il y a impossibilité, faute de mieux, de les rejeter.



Cette critique suggére que le noyau dur émerge progressivement et ne constitue pas une donnée a
priori pour le chercheur : les trois dimensions d un programme de recherche (le noyau dur «
intouchable » par définition, les hypotheses auxiliaires et les heuristiques) ne sont pas aisément
différentiables.

1.2.2. L es programmes de recher che comme quide.

Une seconde critiqgue majeure tient au caractere non prescriptif de la démarche défendue par
Lakatos. Ce point de vue est défendu par Feyerabend (1975) et Musgrave (1976) et remet en

cause deux aspects : lanotion d’ heuristique positive et I’ évaluation des programmes de recherche.

Pour Lakatos comme pour Popper, il doit y avoir indépendance entre les phases de construction
théorique et d’ expérimentation. Cette position est doublement critiquable. Tout d abord, €elle tend
a néegliger les allers et retours entre la théorie et les observations empiriques (David, 1999). Cet
apprentissage par I’ expérience est explicitement réfuté par Lakatos : « s un homme de science (ou
un mathématicien) dispose d’'une heuristique positive, il refuse de se laisser entrainer dans
I’observation » (p.66). Il semble que cette distinction entre théorie et expérience (ou test
empirique) soit abusive et ignore les phénoménes de retour sur le cadre théorique aprés une
premiére analyse du terrain (cf. § 2.2.1.).

De plus, Musgrave (1976) fait remarquer que Lakatos demande beaucoup a I” heuristique positive
puisque ce dernier lui donne une dimension normative (elle indique comment faire). L’ existence et
la détermination de ce véritable guide de travail qu’est I’ heuristique positive pose probléme. En
effet, des avancées scientifiques proviennent d’un transfert de méthode d’un domaine vers un
autre. Aing, les équations de thermodynamique permettent d' évaluer certains actifs financiers. Les
travaux de certains psychologues ont permis de développer une théorie de la mesure en

comptabilité (Casta, 2000). Ces avancées ne s expliquent pas, a priori, par I heuristique positive.

Le point le plus critiquable de la méthodologie de Lakatos est certainement qu’ elle ne permet pas
d évaluer les programmes de recherche. Lakatos précise que certains programmes de recherche

sont dégénératifs et progressifs. Toutefois, son critére pose probleme. En effet, d un point de vue



logique, la dégénérescence d'un programme a une date t n'implique rien quant a sa
dégénérescence a une date (t+1) sauf a faire un raisonnement inductif, ce que récuse Lakatos. Il
reconnait lui méme cette limite : « On peut rationnellement se cramponner & un programme quii
dégénére jusqu’a ce qu'il soit supplanté par un rival, et méme aprés. Ce qu’il ne faut pas faire,
c'est nier la pauvreté de ses résultats publics. Autrement dit, pour Lakatos, il ne faut pas
confondre le consell heuristique procuré par sa méethodologie avec I’ évaluation des programmes de
recherche. Méme en acceptant cette argumentation, Feyerabend (1975) fait remarquer que : « la
méthodol ogie des programmes de recherche fut introduite pour venir au secours du rationalisme,
mais elle n’ est cependant pas en mesure de condamner une seule action comme ‘‘irrationnelle’’ :
de sorte que lorsgu’il porte un tel jugement - et il le fait assez souvent - Lakatos s appuie en fait
sur des instances externes, par exemple ses propres penchants conservateurs, ou sur le

conservatisme inhérent au sens commun » (Feyerabend, 1975, p. 226).

Que retenir de ces critiques ?

Il semble que la reconstruction de Lakatos corresponde davantage a un idéal type du travall
scientifique qu’'a sa rédité. Toutefois, cette méthodologie ne permet pas d’expliquer pourquoi
certains programmes de recherche ont échoué et d autres ont réuss. Elle permet, tout au plus, de
donner quelgques indications sur la nature progressive ou non des programmes de recherche
poursuivis, toutes choses égales par ailleurs (financement, sociologie de la recherche,
idéologie...). Ces critiques tirent leur force de I'ambiguité du statut de la méthodologie des

programmes de recherche : s agit-il d’ un guide pour |le développement futur de la science ou d’une

explication ex-post de I"histoire des sciences ? La premiére solution tend a faire des programmes

de recherche une méthodologie normative, la seconde confére aux programmes de recherche un

rble d' explication a posteriori.
Il nous semble, tout comme Chalmers (1982), que la méthodologie proposée par Lakatos n' est pas

gu’ une simple reconstruction de I"histoire et qu’il est possible de la considérer comme une ligne

directrice pour le développement de recherches en sciences sociales.
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2. Dessciences dures aux sciences sociales

Dans un premier temps nous avons precisé l'originalité des programmes de recherche notamment
par rapport a Kuhn, Popper et Feyerabend. L'ensemble de ces épistémologies sont issues des
sciences dites "dures’. Dans cette partie, nous étudions la transférabilité de I'approche de Lakatos

aux sciences sociales.
En premier lieu, nous précisons s les specificités des sciences sociales ne s opposent pas a
I'utilisation de la méthodologie de Lakatos. Par la suite, nous étudions I'applicabilité des

programmes de recherche en fonction des postures épistémologiques des sciences sociales.

2.1. Une épistémologie pour les sciences sociales ?

La notion de programme de recherche a été congue et appliquée par Lakatos en référence aux
sciences physiques (et dans une certaine mesure aux mathématiques, Lakatos, 1976). Des lors,
nous pouvons nous demander s les caractéristiques des sciences dites « dures » ne transparaissent
pas sur la notion de programme de recherche, pour finalement la rendre inapplicable aux sciences
sociales. Trois difficultés apparaissent : la relative jeunesse des sciences sociales (comparativement
aux sciences "dures'), les problemes de la causdlité et de la subjectivité des sciences sociales
(Mouchot, 1990).

Le probleme de la maturité est important dans la mesure ou la détermination du noyau dur
suppose I'existence d’'un corps de théories bien établi. De plus, la détermination de la « base
empirique » suppose, comme Lakatos le fait remarquer qu’ une « technique d’ observation » existe
(cf. 1.1.1.). Lajeunesse des sciences sociales laisse penser que ces deux conditions d application

ne sont pas remplies.
Le probleme des techniques d’ observations est le plus délicat. 11 ne semble pas exister aujourd’ hui

des méthodes d'approche du terrain qui soient unanimement acceptées dans la recherche en

sciences sociaes. De plus, il est difficile d'appliquer une technique d'observation de test - retest,
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fréguente en sciences exactes, car |'objet de recherche est inscrit dans un contexte contingent et
dynamique (Girod-Séville et Perret, 1999). Des lors, la pertinence des mesures s apprecie en
fonction de la convergence des résultats des différentes méthodologies (qualitative, quantitative,
expérimentale).

Néanmoins, ce probléme des techniques d’ observation se pose quelle que soit la logique de la
découverte scientifiqgue employée (programme de recherche, démarche Poppérienne,...). En effet,
cette difficulté est relative a la détermination du savoir ‘empirique’ (des faits qui vont servir a

valider ou a construire une théorie). Elle est donc commune a toutes les démarches scientifiques.

Une autre spécificité des sciences sociale tient au contenu idéologique plus fort par rapport aux
sciences exactes. Par principe, nous posons que les idéologies sont non falsifiables. Aing, un
noyau dur pourrait étre composé d hypothéses non réfutables, ¢’ est-a-dire « métaphysiques » pour
reprendre la terminologie de Lakatos. Cette situation est explicitement prévue par I'auteur (p.55) :
il la considere comme non problématique, sauf en cas de dégénérescence du programme. En effet,
dans ce cas, le renversement du noyau dur sera plus difficile a obtenir car il est non réfutable. Nous
retrouvons ici le probleme de la détermination de la dégénérescence des programmes déja évoqué
(cf. §1.1.2. et 1.2.2).

2.2. Postures épistémologiques et programmes de recherche

De nombreux auteurs (Thiétart et al., 1999; Usunier, Eastherby-Smith & Thorpe; 1993) soulignent
gue le continuum des positions épistémologiques en sciences de gestion est borde par deux pdles :
le positivisme et le constructivisme.

Les reperes que créent les programmes de recherche ne sont pas contradictoires avec une
démarche hypothético-déductive. En effet, ces deux approches impliquent la formulation
d'hypotheses (que le chercheur peut regrouper au sein dur noyau dur ou des hypothéses
auxiliaires) testées selon une méthodologie pré-établie. Nous retrouvons également la séparation

entre théorie et terrain.

12



En revanche, dans une perspective constructiviste, si la méthodologie et le noyau dur peuvent étre
définis a priori, les hypothéses auxiliaires doivent émerger du terrain et non pas du théoricien

isolé. L’ application de la méthodologie des programmes de recherche semble alors problématique.

Nous pouvons considérer que I’ étape d’ étude exploratoire dont émane la problématique constitue
I’étapel. Le chercheur connait son noyau dur avant I’ étude exploratoire sur le terrain (étapel) et

sinscrit généralement au sein d’ une série de recherches.

La congtruction des hypotheses auxiliaires (étape2) est la conséquence de I'étude exploratoire. A
partir de ce moment, la méthodologie des programmes de recherche devient, tout comme dans une
démarche hypothético-déductive, un support structurant d'aide au développement de la théorie.
Néanmoins, dans cette perspective, I'neuristique positive senrichit au contact du terrain : la
distinction entre les phases de construction théorique et d'expérimentation défendue par Lakatos
disparait. Le chercheur ne va plus seulement vouloir observer, mais il agit sur la réalité et « cette
réalité agit en retour sur la dynamique de la recherche » (Girin, 1990). La scission n’'est plus
possible et surtout, c’est |'absence de séparation qui constitue le fondement de la méthodologie
constructiviste.

Deés lors, I'heuristique positive n'est plus un processus déterming par des considérations théoriques
- le terrain devient I'un des ressorts du développement scientifique.

Si les démarches congtructivistes se prévalent d un systéme de va-et-vient entre le terrain et la
théorie, qui enrichit leurs apports et leur adégquation a une situation de gestion, au sens de Girin
(1990), le noyau dur du programme de recherche reste invariant. Ce sont les hypotheses auxiliaires

qui varient en fonction des données du terrain.

Cette différence d approche du terrain ne congtitue pas pour autant une remise en cause de
I"applicabilité de la méthodologie des programmes de recherche a une démarche constructiviste.
D’ailleurs Le Moigne (1990) évoque la notion de noyau dur et de programmes de recherche
lorsquil décrit les épistémologies constructivistes. En effet, il utilise le terme de « concepts
invariants » communs aux approches constructivistes. Il considere que le chercheur doit produire

des énoncés enseignables « qu'il puisse les mettre en perspective, les interpréter par rapport a
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ceux de ses prédécesseurs et de ses contemporains, et les inscrire dans quelques programmes de
recherches que développeront ses successeurs. » (p.118). S'il ne parle pas de la scission entre la
théorie et I'expérimentation, il retient le caractére structurant des programmes de recherche et le

principe de continuité.

3. Dessciences sociales a la recherche en gestion

Dans la partie précédente, nous avons suggéré en quoi la méthodologie des programmes de
recherche peut étre transférable aux sciences sociaes moyennant quelques aménagements. Dans
cette derniere partie, nous montrons en quoi la démarche de Lakatos peut étre féconde pour
comprendre et orienter le développement de la recherche en gestion.

Apres avoir tenter de préciser la recherche en gestion, nous évoquerons les principaux apports de
la méthodologie de Lakatos.

3.1. Qu'est ce que la recherche en gestion ?

La recherche en gestion peut sembler parfois particulierement “foisonnante”. Outre une
segmentation disciplinaire, il existe de nombreuses alternatives eépistémologiques et
méthodologiques. 1l peut en résulter pour le jeune chercheur une difficulté d'appréhension de son
champ de recherche. A titre dillustration anecdotique, sur la période septembre 97 - septembre 99,
le terme ‘paradigme(s)’ est cité 819 fois dans les titres ou les résumeés d'articles recensés sur la
base ABI.

Le terme de gestion est utilisé dans des contextes trés variés avec des sens multiples. A cet égard,
il convient de distinguer la gestion comme ensemble de pratiques managériales, de la recherche en
gestion parfois appelée science(s) de gestion. Cohen (1997) distingue les pratiques de gestion des
sciences de gestion au travers de deux criteres : la nature des effets recherchés (pratiques ou
cognitifs) et la généralité des énonceés (circonstancielle ou générale). Les pratiques de gestion sont
caractérisées par leur portée locale et leurs effets pratiques. A I'opposgé, les sciences de gestion

prétendent a une certaine généralité (pour une discussion voir Merton, 1951). Ces deux acceptions

14



de la gestion constituent les extrémités d'un continuum au sein duquel se situe par exemple le

discours managérial.

Cette définition de la recherche (ou des sciences) de gestion n’explicite pas ses finalités. L'intérét
des sciences de gestion réside-t-il dans sa capacité de prédiction ou de création d'outils de gestion
performants ? Autrement dit, doit-on évaluer la pertinence et la scientificité des travaux dans cette
discipline selon une valeur d'utilité ou une valeur de vérité ? Ces deux dimensions (utilité et vérité)
ne sopposent pas nécessairement, mais a contrario, il n'y a pas de raison de penser qu'elles sont
nécessairement convergentes. La méthodologie des programmes de recherche nintegre pas la
notion dutilité, ce qui limite son applicabilité dans certaines recherches en gestion a finalités

pratiques.

En dernier lieu, il convient de sinterroger sur le statut de la recherche en gestion qui Sappuie sur
les bases théoriques des disciplines connexes, et notamment, de I’économie (théorie de I’ agence,
des co(ts de transaction,...) et de la sociologie (comportement stratégique des acteurs, approches
institutionnelles,...). Le foisonnement dinfluences et de courants de recherche est parfois
considéré comme un signe "dimmaturité’ et de statut de "science préparadigmatique” (Girod-
Seville et Perret, 1999 et Mc Kindey, 1999). Koening (1993) considére toutefois que cette
pluralité constitue une richesse nécessaire pour rendre compte "de certains aspects des réalités
complexes auxquelles sintéressent les sciences de |'organisation”.

Ces différentes perspectives peuvent étre considérées comme autant de programmes de recherche
au sens de Lakatos. Cette approche présente un triple avantage : en premier lieu, elle permet
détablir une cartographie de la recherche en gestion ; en deuxiéme lieu, la notion d'heuristique
positive de Lakatos peut donner des indications au chercheur pour développer son courant de
recherche. Enfin, I'abandon du critere de paradigme unique de Kuhn, comme indicateur de
développement scientifique d'une discipline, peut nous amener a considérer la recherche en gestion
comme une science. En effet, pour Kuhn (1962), dans une discipline ayant atteint la maturité
scientifique, il n'y a qu'un seul et unique paradigme. Pour Lakatos, la science est caractérisée par la

coexistence de différents programmes de recherche progressif et dégénératif (a une date donnée).
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3.2. Applicabilité des programmes de recherche a la recherche en gestion.

Les sciences de gestion cherchent a apporter des éléments de réponses a des problémes, parfois
récurrents (par exemple : pourquoi une entreprise cherche-t-elle a externaliser une partie de son
activité ?; quels sont les facteurs de motivation du personnel ?...). Pour résoudre ces problémes, le
chercheur puise dans un ou plusieurs des corpus theoriques qu'utilise la gestion (I'économie, la
psychologie, la sociologie...). Ces nombreuses disciplines connexes, qui sont elles-mémes
subdivisées en courants de recherche, multiplient les perspectives sur un méme probléme.

La notion de programme de recherche en sciences de gestion, permet de structurer et de clarifier
les liens entre les différentes grilles de lecture dans la mesure ou elle pose clairement les principes
invariants qui sous-tendent chacune de ces grilles. Elle permet alors de rationaliser ces
perspectives en les rassemblant et en les liant en fonction de leurs principes invariants ou noyau
dur. Il est ains possible d'établir une cartographie des courants qui traitent du méme probléme.
L'intérét de cette démarche est qu'elle permet dinsister sur le caractere multidisciplinaire des
sciences de gestion. En effet, les différentes approches disciplinaires peuvent étre vues comme
autant de programmes de recherche. A cet égard, il convient de souligner que certains
programmes peuvent ére complémentaires, et non pas uniquement rivaux comme Lakatos le
suggere.

Une illustration de la notion de programmes de recherche complémentaires est fourni par
I'explication des politiques comptables. Le "probleme" a résoudre concerne I'explication du
comportement comptable des firmes. A cet égard, trois approches au moins, peuvent étre
distinguées. Elles cherchent a résoudre le méme probleme (répondre a la question : pourquoi

mener une politique comptable?) et utilisent des approches différentes.
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Exemples

Probléme Programme de recherche Noyau dur Jarticles -
Théorie Positive de la Les hypothéses de I'école de | Watts &
comptahilité : les choix Chicago (voir Mouck, Zimmerman
comptables sont déterminés | 1990). (1986)

par |'utilisation des nombres
comptables dans les contrats.

e;?irgﬂneﬂ; Ingtitutionnaliste : Les choix |Les Cf_loi)'( _sont déterrr_li_nés Mezias (1990)
politiques comptat_)les sont des par mimétisme, coercition
comptables? conventlo_ns. _ __|ou cognition.
Marcheés financiers : les choix | Les marchés ne sont pas Teoh, Welch &
comptables sont faits pour efficients. Les choix Wong (1998)
tromper le marché sur la comptables sont faits pour
performance de la firme. tromper les intervenants sur

les perspectives de lafirme.

Ces trois programmes reposent sur des bases différentes. Leurs "points de départ” (respectivement
. lathéorie de I'agence, la sociologie, le rejet de I'efficience des marchés) divergent et ils cherchent
arendre compte d'un méme probléme. Il ne Sagit pourtant pas de programmes de recherche rivaux

mais plutét complémentaires dans la mesure ou il n'y a pas incompatibilité de leurs noyaux durs.

Un autre apport des programmes de recherche tient au regard porté par Lakatos sur
I'observation.. Sa position est a cet égard particuliérement claire : « la simple falsification ne doit
pas impliquer lerget » (p. 199). Cette approche tient au fait que Lakatos accorde de I'importance
non seulement a la réfutation mais auss ala vérification. En effet, la démarche de falsificationniste
méthodologique sophistiqué permet a Lakatos d'interpréter les expériences non pas comme des
falsfications au sens de Popper mais comme des veérifications des prédictions inédites d’un
programme de recherche. Cette vérification permet au programme de recherche d'ére qualifié de

progressif.

Lorsqu'une prédiction nouvelle n'est pas vérifiée, la notion de "procédure d appel" invite le
chercheur a critiquer la validité de son test avant de remettre en cause sa conjecture. Cet aspect
semble particulierement pertinent pour les sciences de gestion dans la mesure ou les construits

utilisés (culture, motivation,...) sont souvent latents, ¢’ est-a-dire non observables, ce qui oblige a
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utiliser un ou plusieurs indicateurs. La procédure d appel de Lakatos indique au chercheur que

c'est d’abord la pertinence de son test qui doit étre mis al’ épreuve avant la conjecture.

Les validations successives de I'hypothése dite de la taille dans la théorie postive de la

comptabilité permet dillustrer la notion de procédure d'appel. La théorie politico-contractuelle de

la comptahilité cherche a expliquer les pratiques comptables par leur impact suppose dans la
réalisation de contrats. Une des hypothéses de Watts & Zimmerman (1986) est que les firmes vont
chercher a diminuer leurs résultats pour éviter des risques de transfert de I'entreprise vers destiers
(Etat, groupe de pressions,...), ce qu'ils appellent des "co(ts politiques".

Les premieres validations de cette hypothése (i.e. : I'existence d'une relation négative entre les
codts politiques potentiels et une gestion a la baisse du résultat) se sont appuyées sur I'utilisation
d'un indicateur des colts politiques : la taille de I'entreprise, saisie au travers du total de son actif.
Cet indicateur est utilise car une entreprise de grande taille est censée étre plus visible sur le
marché politique, et donc plus susceptible d'un transfert de richesse vers des tiers. Quelques études
ont valide le lien entre total de I'actif et gestion a la baisse comme : Dhaliwal (1980), Zmijewski &
Hagerman (1981) ou Daley & Vigeland (1983).

Toutefois, d'autres travaux n'ont pas permis de valider ce lien (par exemple : Bowen, Noreen &
Lacey, 1981). Un des facteurs expliquant cette validation empirique mitigée tient a la faible
validité du proxy utiliseé (Jeanjean, 2000). Pour remédier a cette situation, les chercheurs ont
identifié non pas un indicateur des codts politiques mais des situations ou les risques de transfert
sont significatifs et importants. Aing, Jones (1991) étudie le comportement d entreprises
ameéricaines appartenant a un secteur pour lequel une commission fédérale méne une enquéte sur

les pratiques des firmes non-US. Elle retrouve bien le profil de gestion prédit (i.e. : alabaisse).

Cet exemple permet d'illustrer la nécessité de mettre a |’ épreuve les indicateurs retenus (qu'ils

soient quantitatifs ou qualitatifs). Cette préconisation est d’ autant plus pertinente que le schéma
théorique fait appel a des construits non observables. L’intéré de la méthodologie de Lakatos
tient a ce qu'elle incite a expliciter la part de convention dans I’ acceptation ou le rejet d'une
théorie (ce point avait dga été souligné par Girin (1990) dans sa critique du critere Poppérien

applique aux sciences sociales, voir p. 173 et suivantes).
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Toutefois, la procédure d'appel doit étre maniée avec précaution. Le chercheur peut toujours
protéger son cadre conceptuel grace a cette procédure par la remise en cause des modes
d’ observations. Il pourra par exemple invoquer la spécificité et la contingence de son terrain pour
rejeter une observation non anticipée. Le chercheur se doit donc de justifier et de motiver ses

choix méthodologiques auprés de la communauté des chercheurs.

Conclusion.

Notre objectif est de montrer en quoi la méthodologie des programmes de recherche peut étre
utile & un chercheur en sciences de gestion. Pour cela, nous avons commenceé par présenter les
trois concepts qui permettent a Lakatos de (re)construire une histoire de la science : le noyau dur,
le glacis protecteur et les heuristiques.

L’ application de ces concepts aux sciences de gestion semble fécond. En premier lieu, il convient
de souligner le caractéere structurant de la méthodologie de Lakatos. L’intérét des programmes de
recherche n’est pas que descriptif. L’ articulation des heuristiques positives et négatives fournit au
chercheur des indications pour développer ses recherches. D’autre part, |'approche de Lakatos
permet de comprendre et d accepter la diversité des perspectives en gestion. L’ épistémologie de
Kuhn (1962) considére gqu’ une science ne peut comporter une pluralité de courants de recherche.
Dans ce cadre, la diversité des approches ne peut étre que transitoire (en attendant I’ émergence
d un paradigme unique) et indicateur d' une immeaturité scientifique. Lakatos, par sa revendication
de la pluralité des programmes de recherche, valorise au contraire cette diversité. Enfin, Lakatos
nous invite a une plus grande tolérance tant a I’ égard d autres programmes de recherche que par

rapport a des programmes dégenératifs.

Lorsque nous avons cherché a transposer la méthodologie des programme de recherche aux
sciences de gestion, il nous est apparu que deux adaptations (au moins) étaient nécessaires.

Tout dabord, la notion de programmes de recherche complémentaires doit ére introduite. En

effet, Lakatos n'évoque que la rivalité entre programmes. Or, la pluralité des sources théoriques en

sciences de gestion (économie, sociologie, anthropologie,...) génere des programme différents
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mais pas nécessairement contradictoires. Nous pouvons poser I'hypothese prospective que les

sciences de gestion se développeront par fusion de programmes de recherche complémentaires.

Une seconde adaptation tient & la redéfinition de la nature de I heuristique positive. Pour Lakatos,
I'heuristique positive ne Sappuie que sur un cadre théorique. La détection d'anomalies n'‘oriente pas
le chercheur. En sciences de gestion, les données du terrain interagissent avec la construction
théorique. Dans certains cas, une reformulation du modele trouvera une de ses origines sur le
terrain.

D’autres adaptations seront probablement nécessaires. L’esprit de la méthodologie (refus de
condamner un programme de recherche dégénératif, acceptation de noyaux durs métaphysiques,
pluralité des programmes de recherche,...), plus que sa description par Lakatos, nous semble

important pour la recherche en gestion.
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