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Résumé
De nombreux travaux et discours indiquent que |'avenir des Petites et Moyennes Entreprises (PME) réside dans
les stratégies collectives. Ainsi, ces dernieres années ont vu émerger de multiples références aux aliances, aux

réseaux interorganisationnels, aux « hypogroupes », aux districts, aux Systémes Productifs Locaux (SPL), aux
[abels, etc.

Pourtant, peu de recherches posent la question de la portée et des limites des stratégies collectives au sein d'un
secteur, méme s certains auteurs identifient les facteurs d'explication de leur succes, par exemple la régulation
de I'espace de marché ou une explication a partir de la création d'un systeme d'offre.

C'est pourquoi nous proposons d'appréhender un type particulier de stratégie collective, la stratégie « fédérée »,
au travers de I'étude approfondie du cas de la filiére lin dans le Nord de la France, celle-ci étant composée
principalement de PME, laguelle est exemplaire d'une stratégie collective explicitement recommandée par les
instances de pilotage.

L'analyse des discours des dirigeants des entreprises du Nord de la France montre que, méme si les instances de
pilotage de la filiére industrielle lin décident de mettre en cauvre une stratégie collective acceptée dans son
principe par I'ensemble des acteurs économiques et leurs représentations professionnelles, on se heurte a un
facteur important, véritable frein constitué par la cognition des dirigeants des entreprises.

En effet, leurs cadres de référence étant principalement tournés vers leur segment et leur métier de base, la mise
en oavre d'une stratégie collective de «filiere », telle qu'elle est proposée par les instances de pilotage, ne
semble pas étre pertinente a I'échelon de lafiliere, mais seulement au niveau des métiers. Selon la position dans
lafiliére industrielle et en fonction du caractére captif ou non vis-a-visdelafibreliniére, lesintérétsau sein dela
filiére industrielle lin sont en effet divergents, les objectifs poursuivis par les différents acteurs sont centrés sur
des questions liées ala survie économique, d'autant que le secteur lui-méme est en phase de déclin.

Il est paradoxa de constater des comportements individualistes et opportunistes, alors que la pénurie devrait
pousser a plus de comportements solidaires et collectifs. Les facteurs explicatifs de I'échec de ce type de stratégie
ne résideraient pas seulement dans la structure du marché ou la culture dominante, mais dans les aspects
cognitifs qui n'aboutissent pas a la construction d'une identité ou d'une communauté cohérente. Ce cas
réclamerait sans doute une véritable « révolution cognitive » au niveau des différents acteurs de lafiliére, c'est-a-
dire des dirigeants des entreprises comme des instances représentatives et de pilotage, dans une perspective de
co-évolution, que nous qualifierons méme de « co-révolution ».

Notre étude renvoie ainsi aux limites de I'auto-organisation ou des approches « filiére », qui proposent, certes, un
cadre structurel fondé sur des logiques techniques d'organisation des processus de production au niveau d'un
secteur, mais qui n‘accorde finalement pas un s grand poids aux acteurs, et notamment aux toutes petites
structures et aux PME, dans les orientations stratégiques. Les stratégies des firmes se décident essentiellement au
niveau individuel, le collectif sert simplement de support al'activité.
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