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Résumé 
L’objectif de ce papier est de contribuer à une meilleure compréhension de l’évolution à 
laquelle sont soumises les filiales étrangères des entreprises multinationales. 

Bien que l’évolution d’une filiale dépende des décisions prises dans le cadre de la stratégie 
internationale de l’entreprise, certaines caractéristiques de la filiale pourraient aussi influencer 
sa propre évolution. 

A partir d’une révision des principaux travaux sur internationalisation, et en particulier sur les 
différents rôles stratégiques des filiales, et nous situant dans une perspective de processus 
auquel nous donnons la structure de cycle de vie de la filiale, nous formulons un ensemble 
d’hypothèses reliant différentes variables caractéristiques de la filiale avec l’évolution de 
celle-ci dans le temps, soit son développement et sa continuité. 

 Nous utilisons alors les données primaires de 284 filiales espagnoles d’entreprises 
multinationales européennes, américaines, et japonaises, pour confirmer ou rejeter les 
hypothèses proposées. 

Les résultats nous montrent que, bien que la forme d’incorporation détermine en partie le 
niveau de compétences et d’autonomie de la filiale, il existe une relation entre certains 
facteurs internes de la filiale, et le développement de ses compétences au long de son 
existence, et la possibilité d’être détachée de la multinationale. Ceci encouragerait un rôle plus 
actif des filiales dans le dessein de leur évolution, pouvant ainsi contribuer au développement 
des pays auxquels elles appartiennent. 
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1. INTRODUCTION 
Les filiales extérieures des entreprises multinationales font l’objet d’une attention croissante 

de la part des chercheurs en management. Les travaux initiaux de White et Poynter (1984), 

Etemad et Dulude (1986), Bartlett et Ghoshal (1986, 1989) ou Jarillo et Martínez (1990) se 

sont centrés sur l’identification des différents rôles stratégiques possibles d’une filiale. Ainsi, 

il est communément accepté qu’une entreprise multinationale puisse comprendre une grande 

variété de filiales extérieures, allant depuis celles qui sont de simples unités qui implantent 

des stratégies auxquelles elles n’ont pas participé jusqu’aux filiales « qualifiées » comme par 

exemple les les « filiale actives » ou les « strategic leaders ». Connaître les types de filiales 

qui composent une multinationale peut être un bon indicateur de quelle est la nature de la dite 

multinationale. C’est pourquoi, on a considéré que la décision concernant les caractéristiques 

à donner aux filiales appartient exclusivement à la maison-mère. 

Postérieurement, deux autres perspectives se sont ajoutées à la précédente, « l’élection par la 

filiale », selon laquelle il existe des facteurs internes de la propre filiale qui peut lui permettre 

d’améliorer ses compétences et/ou acquérir des nouvelles; et le « déterminisme local », qui 

prend ses origines dans l’économie régionale et considère les liens entre la filiale et les agents 

locaux (fournisseurs, clients, rivaux et institutions), comme promoteurs de son développement 

(Birkinshaw, 1998a). 

Tenant compte de ces trois perspectives, certains auteurs ont proposé que les filiales 

pourraient assumer des rôles stratégiques différents de ceux qui leur avaient été attribués 

initialement. Ainsi, le développement de la filiale pourrait s’expliquer à partir de l’interaction 

entre les décisions de la maison-mère, l’initiative de la filiale et les conditions du pays 

d’accueil. En ce sens, l’analyse la plus complète de l’évolution de la filiale extérieure est 

certainement celle réalisée par Birkinshaw (1996, 1997; 1998b) et Birkinshaw et Hood (1997; 

1998a, 1998b, 2000) qui proposent cinq processus génériques débouchant sur l’amélioration 

ou sur la dévaluation du rôle de la filiale.  

                                                 
1 Les auteurs remercient la Comisión Interministerial de Ciencia y Tecnología (CICYT) pour l’appui financier, à 
travers les projets SEC98-0948 et SEC2002-01878, donné à une plus ample recherche dans le cadre de laquelle 
s’inscrit ce papier. 
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Le développement de la filiale suppose un changement, non seulement de la dotation de 

ressources et compétences (Amit et Shoemaker, 1993; Hood et Taggart, 1999) mais aussi de 

la reconnaissance de son rôle au sein de l’organisation, pouvant aussi évoluer son statut de 

façon favorable, ou se détériorer, subissant une perte de responsabilité sur les produits, 

marchés ou activités de la dite filiale. Delany (1998), présente un modèle de développement 

de la filiale en fonction de l’évolution de l’importance de son rôle stratégique. 

Dans ce papier, nous considérons, que l’évolution d’une filiale dans le temps, comme celle de 

toute organisation, suit un processus que l’on peut identifier avec le cycle de vie ; soit, une 

organisation naît comme telle, se développe et mûrit, et enfin, cesse d’exister. 

En ce sens, nous proposons d’accepter un nouveau processus de  

développement d’une filiale étrangère, au sein d’une multinationale (Figure 1), 

 

Figure 1. Modèle proposé du processus de développement de la filiale extérieure. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

dont les trois étapes fondamentales seraient : l’incorporation de la filiale à la multinationale, 
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alliance. A ce niveau du processus, nous proposons de comprendre dans quelle mesure le 

choix d’une forme d’incorporation peut influencer les conditions initiales de la filiale, et donc 

comment il peut, éventuellement, influencer le rôle de la filiale au sein de la multinationale,et 

son évolution.  

Pour la deuxième étape, celle de la maturité, nous centrerons notre attention sur les facteurs 

qui pourraient faire évoluer les compétences de la filiale.  

Dans la dernière étape, où la filiale est prête à se détacher de la multinationale, nous 

chercherons à comprendre quels facteurs pourraient influencer ce possible détachement. 

2. L’IMPORTANCE DU MODE D’INCORPORATION:  
Du point de vue de la filiale, le mode d’incorporation de celle-ci à la multinationale 

correspond au mode d’entrée de l’entreprise qui réalise une expansion internationale dans un 

nouveau pays. Ce sujet a fait l’objet de nombreux travaux, à partir de la perspective de la 

multinationale.  

Ainsi, au cours des années 70, l’acquisition d’une entreprise locale commença à se révéler un 

mode alternatif intéressant à celui de la création d’une filiale 100%, ne cessant de croître son 

importance jusqu’à présent (Buckley et Casson, 1981, 1996; Hill, Hwang et Kim, 1990); et ce 

sont les années 80 et 90 qui ont vu comment les entreprises utilisaient de plus en plus 

l’alliance avec une entreprise locale pour s’implanter à l’étranger. 

Malgré l’importance de la relation entre la coopération et l’internationalisation, mise en 

évidence par de nombreux auteurs (Contractor et Lorange, 1988; Kogut et Singh, 1988; 

Hennart et Reddy, 1997), nous retiendrons, comme modes d’incorporation de la filiale, 

seulement la création et l’acquisition, les considérant comme deux formes alternatives 

d’investissement direct débouchant sur une filiale dont le contrôle n’est pas partagé. 

La filiale créée ex nihilo présente l’avantage pour la multinationale d’être une façon de 

préserver son image, de maintenir le contrôle souhaité sur celle ci, et de la modeler pour 

l’adapter à ses propres besoins. (Li et Guisinguer, 1991; Li, 1995), mais la nouvelle filiale 

manque de tout ce dont la maison-mère ne l’a pas pourvue. Les ressources sur lesquelles peut 

compter ce type de filiale proviennent des investissement dérivés du projet de la maison-mère, 

et souvent, pour ce qui est des ressources humaines, d’expatriés désireux de retourner dans 

leur pays(Rosenzweig et Nohria, 1994). 
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Par contre, l’acquisition permet une entrée rapide dans le pays, en réduisant le risque dû à la 

méconnaissance de l’environnement local, et en procurant, parfois, l’opportunité d’incorporer 

de nouveaux actifs tangibles et surtout intangibles, mais les problèmes d’intégration potentiels 

menacent souvent la réalisation des avantages recherchés. 

Dans ce papier, nous voulons souligné comment le mode d’incorporation de la filiale peut 

affecter le développement de celle ci, bien que ce soit un sujet peu traité dans la littérature 

spécialisée. 

Nous supposons que l’évolution d’une filiale, comme celle de n’importe quelle organisation, 

dépend en grande partie des conditions initiales, et dans notre cas, nous supposons que ces 

conditions initiales correspondent aux niveaux de compétences et d’autonomie de la filiale. 

Le mode d’incorporation est une décision de la maison-mère, mais qui influence la 

reconnaissance et le traitement que la filiale recevra postérieurement (Cray, 1984), et qui 

détermine les ressources et caractéristiques initiales de celle ci, et ses premiers pas dans 

l’organisation.(Williams, 1995).  

Des travaux récents indiquent (Williams, 1998) que les filiales créées sont des unités plus ou 

moins spécialisées, avec une gamme réduite d’activités fonctionnelles, la multinationale lui 

fournissant les services qu’il n’est pas nécessaire de localiser dans le pays d’accueil, 

renforçant ainsi la dépendance par rapport à la maison-mère. De plus, elles n’ont évidemment 

pas eu le temps de développer des relations avec son environnement.  

Par contre, comme nous l’avons déjà signalé, la filiale résultant d’une acquisition possède 

déjà ses propres ressources et compétences, certaines d’entre elles étant d’ailleurs l’objet du 

désir d’internalisation de la part de la multinationale, et le motif de l’acquisition afin de 

renforcer la base de ses actifs. (Agarwal et Ramaswami, 1992). En effet, la filiale acquise 

développait, dans la majorité des cas, son activité en solitaire, et donc est une entreprise qui 

normalement possède les capacités nécessaires pour réaliser toutes les activités de la chaine de 

valeur, avec de plus cette connaissance de l’environnement local et des relations établies avec 

les différents agents de celui ci. Mais, toutes les capacités de la filiale acquise ne sont pas 

forcément utiles, ou même compatibles avec celles de la maison-mère, et il y aura un 

processus d’adaptation, plus ou mois laborieux, qui débouchera souvent sur une minoration 

du niveau de compétences initiales de la filiale (Bartlett et Ghoshal, 1989; Anand et Delios, 

1997). 
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D’autre part, il a été montré que ce type de filiale jouit d’une autonomie dont le niveau 

augmente en fonction de la contribution que représentent les compétences apportées (Datta et 

Grant, 1990). 

Dans un papier antérieur (Leon et Menguzzato, 2001), mais dans le cadre de la même 

recherche, menée à partir des mêmes données que celles utilisées dans la partie empirique de 

ce papier, nous avons pu montré que le mode d’incorporation influence le niveau initial des 

compétences et de l’autonomie de la filiale. De plus, nous avons confirmé une hypothèse 

selon laquelle les filiales acquises présentent un niveau de compétences et un niveau 

d’autonomie significativement supérieurs à ceux des filiales créées, et une autre hypothèse 

selon laquelle les niveaux de compétences et d’autonomie des filiales acquises et des filiales 

créées évoluent dans le temps en convergeant. Cependant, sur la période étudiée (1995-2000), 

cette convergence n’altérait pas le fait de compétences et d’une autonomie supérieures des 

filiales acquises. 

Ces conditions initiales vont certainement conditionné l’évolution de la filiale, mais nous 

nous proposons de vérifier s’il existe une relation entre cette évolution, c’est à dire, celle des 

compétences de la filiale, et d’autres caractéristiques de la celle-ci.  

3. LE DEVELOPPEMENT DES COMPETENCES DE LA FILIALE. 
La maison-mère est celle qui décide le rôle stratégique initial de la filiale, au sein de la 

multinationale, lui assignant directement certains objectifs, responsabilités et ressources, et 

indirectement à travers le choix de la forme d’incorporation. 

Cependant, ce rôle est loin d’être statique, et si, effectivement, il influence le développement 

futur de la filiale, le profile de la filiale peut évoluer dans le temps. Mais, quels sont les 

facteurs determinants d’ une augmentation de sa valeur et de ses ressources et compétences?  

La littérature spécialisée nous offre peu de travaux qui analysent, de façon sistématique, les 

conditions qui influencent l’évolution du rôle stratégique, et nous avons trouvé quelques 

pistes dans les articles de Roth et Morrison (1992, 1993) et de Birkinshaw et Hood (1998a).  

Roth et Morrison (1992) et Morrison et Roth (1993) identifient une série de facteurs qui 

contribuent à l’obtention de mandats mondiaux de produit (MMP), qui, bien qu’étant 

seulement une figure spécífique de certaines filiales, peut nous être utile si nous l’extrapolons 

au processus plus générique de développement de la filiale, processus que Birkinshaw et 

Hood (1998a) analysent, se centrant sur la différence de l’impact des facteurs étudiés. 
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Ne prétendant pas une liste exhaustive des caractéristiques qui favorisent le développement, 

nous considérons quatre facteurs qui nous paraissent importants: l’initiative stratégique de la 

filiale, son degré d’autonomie, l’intensité de ses relations avec les autres unités de la 

multinationale, et finalmente, le besoin de reconnaissance de ses capacités pour obtenir de 

nouvelles responsabilités. 

3.1. L’INITIATIVE DE LA FILIALE  
La mission caractéristique des filiales est d’adapter la technologie de la multinationale aux 

besoins et préférences du marché local, ou développer leur propre technologie pour couvrir 

les attentes locales (Bartlett et Ghoshal, 1986; Hedlund, 1986; White et Poynter, 1990, 

Birkinshaw, 1997). Plus récemment, les filiales ayant leurs propres capacités distinctives, et 

des relations exclusives avec les clients et fournisseurs locaux, et avec l’ensemble de 

l’environnement local, en général, ont atteint une nouvelle dimension, dans la mesure où il 

leur a été reconnu la possibilité de saisir des opportunités locales pour les faire exploiter au 

niveau global. Par ailleurs, l’évolution des stratégies des multinationales vers le modèle 

global, et même transnational, renforce les relations d’une filiale avec d’autres unités, tant au 

sein de la multinationale comme en dehors de celle-ci, (Forsgren et Johanson, 1992; Ghoshal 

et Bartlett, 1990), et l’environnement local n’est plus la seule source d’opportunités pour une 

filiale. Comme l’affirment Birkinshaw, (1997,p 211), la filiale se trouve à l’intersection de 

trois marchés: le marché local, le marché interne et le marché global formé par les clients, 

fournisseurs et entreprises rivales non inclus dans les deux premiers. 

L’initiative est donc d’un processus qui commence avec l’identification d’une nouvelle 

opportunité par la filiale, qui donne lieu, ensuite, à sa présentation et explication à la maison-

mère et aux autres filiales, et qui peut déboucher sur l’engagement des ressources nécessaires 

pour exploiter la dite opportunité (Birkinshaw, 1997, 1998b, 1999; Kanter, 1982; Burgelman, 

1983). C’est l’expression d’une actitude d’entrepreneur des dirigeants locaux. Ainsi, nous 

proposons: 

Hypothèse 1: Il existe une relation positive entre l’accroissement des compétences de la 

filiale et le niveau d’initiative de celle-ci. 

3.2. LE NIVEAU D’AUTONOMIE DE LA FILIALE. 
La décentralisation des decisions au sein de la multinationale est un sujet qui a retenu 

l’attention des chercheurs (Hedlund, 1981; Garnier, 1982; Gates et Egelhoff, 1986), et il 

semble que ce soit un élément qui facilite l’ accroissement des compétencess de la filiale 
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(Ghoshal et Bartlett, 1988; Birkinshaw, 1997). Seuls, les dirigeants de la filiale comprennent 

complètement le sens de la mission de celle-ci, (Birkinshaw, 1996; Rugman et Verbeke, 

1999), et un niveau élevé d’autonomie impliquera que la filiale pourra entreprendre une plus 

large gamme d’activités, sans avoir besoin de l’approbation préalable de la maison-mère.  

Cependant, l’option la plus habituelle de développement d’une filiale est celle d’une 

assignation de nouvelles activités et/ou allocation de nouvelles ressources et compétences par 

la maison-mère, auquel cas, un niveau élevé d’autonomie pourrait être interprétée comme le 

risque d’une moindre attention de la part des responsables de ces décisions. 

Mais, l’autonomie ne signifie pas l’éloignement de la filiale par rapport à la maison-mère et 

les autres unités, elle facilite simplement le développement approfondi d’initiatives légitimes. 

Mais nous pouvons aussi voir cette capacité de la filiale pour s’impliquer dans son propre 

futur comme un des indices de sa capacité à créer de la valeur, pour elle-même, et pour 

l’ensemble de la multinationale (Sargeant, 1990). Ainsi, nous pensons, comme Birkinshaw et 

Fry (1998) que l’autonomie peut être considérée comme une importante alliée quant il s’agit 

d’exploiter des opportunités issues de l’environnement, et donc, 

Hypothèse 2: Il existe une relation positive entre l’accroissement des compétences de la 

filiale et le niveau d’autonomie de celle-ci. 

3.3. LE NIVEAU D’IMPLICATION DE LA FILIALE AVEC LES AUTRES UNITES. 
L’implication d’une filiale par rapport aux autres unités de la multinationale n’est pas 

incompatible avec un niveau d’autonomie élevé de celle-ci. Que la filiale connaisse les 

priorités stratégiques de la maison-mère, et celle-ci, les ressources et compétences de la 

filiale, permet de mieux expoiter le potentiel de la filiale (Holm, Johanson et Thilenius, 1995); 

ayant été prouvé que les résultats sont meilleurs lorsque les compétences de la filiale se créent 

à partir de domaines dans lesquels la multinationale possède une certaine expérience, plutôt 

que dans des domaines éloignés des connaissances de base du groupe (Papanastassiou et 

Pearce, 1997).  

Dans les organisations décentralisées, l’implication des différentes unités dans les projets 

communs peut être améliorée par la communication, qui permet aussi que la diffusion des 

connaissances soit la base de nouvelles compétences pour l’ensemble de la multinationale. 

L’autonomie de la filiale est nécessaire pour que celle-ci puisse répondre rapidement aux 

opportunités détectées, mais la relation et implication avec les autres unités est nécessaire 



XIIème Conférence de l'Association Internationale de Management Stratégique 
 

 Les Côtes de Carthage – 3, 4, 5 et 6 juin 2003 9 

pour pouvoir les exploiter au profit de l’ensemble de la multinationale (Birkinshaw, 1995b; 

Pearce et Papanastassiou, 1996).En ce sens, nous proposons 

Hypothèse 3: Il existe une relation positive entre l’accroissement des compétences de la 

filiale et le niveau d’implication de celle-ci aves les autres unités. 

3.4. LA RECONNAISSANCE DES COMPETENCES DE LA FILIALE. 
Le développement d’une filiale, quand celui-ci ne part pas de la maison-mère, doit souvent 

affronter une double résistance (Birkinshaw, 1998b): d’abord, la résistance au changement 

éxistante dans toute organisation, et, en plus, la résistance dérivée du fait que le changement 

provienne d’une filiale étrangère, avec la possible tendance à l’etnocentrisme des dirigeants 

de la multinationale. En effet, l’accroissement des compétences de la filiale, à l’initiative de 

celle-ci, prend souvent un caractère marginal, de par son origine périphérique, et est souvent 

perçue comme une décision douteuse, et même hostile, dont il faut se méfier.  

Ainsi, la filiale étrangère qui veut mener à bien ses propres initiatives devra, en général, 

surmonter des obstacles inexistants dans d’autres types d’organisations, ce que Birkinshaw et 

Riddestråle (1996) appellent « le système immunitaire corporatif » qui se manifeste par le 

mépris, l’ajournement, ou même le refus des responsables de la maison-mère, et aussi, 

parfois, par les pressions exercées par les unités qui prétendent obtenir les mêmes 

compétences (Birkinshaw, 1995a). 

C’est pouquoi, jouir de la reconnaissance, par la maison-mère, des capacités de la filiale et de 

sa crédibilité, est un des actifs importants pour que la filiale puissent développer ses 

compétences (Birkinshaw et Ritchie, 1993). Et, une trajectoire semée de succès des initiatives 

de la filiale est un bon argument pour opter à l’attribution de nouvelles responsabilités, 

(D’Cruz, 1986; Birkinshaw, 1995a, Birkinshaw et Hood, 1998a; Andersson, Furu et 

Holmström, 1999), mais, de plus, la filiale doit demontrer que ses ressources sont suffisantes 

pour développer de nouvelles compétences (White et Poynter, 1984; Amit et Schoemaker, 

1993; Surlemont, 1998; Hood et Taggart, 1999). Ainsi, par exemple, l’effort des filiales pour 

adapter les produits de la maison-mère au marché local, peut servir de référence à celle-ci, à 

l’heure d’évaluer la capacité de la filiale pour assumer de nouvelles responsabilités, dans la 

mesure où c’est un indicateur de sa capacité d’utiliser la connaissance du marché local pour 

renforcer la position compétitive de la multinationale dans le pays. Nous proposons donc que 

Hypothèse 4: Il existe une relation positive entre l’accroissement des compétences de la 

filiale et la reconnaissance de ses capacités par la maison-mère. 
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Faites les hypothèses au sujet des facteurs pouvant favoriser le développement des 

compétences de la filiale, il nous reste maintenant à identifier ceux qui pourraient avoir de 

l’importance pour la continuité de la filiale. N’importe quel type d’opération qui implique une 

diminution du niveau d’engagement de la multinationale dans le pays d’accueil suppose un 

désinvestissement (Benito et Welch, 1997) qui, par ailleurs, peut aussi être induit par les 

autorités locales, (Akhter et Choudry, 1993), ou être seulement partiel, la filiale continuant à 

exister, mais avec un niveau moindre de compétences. 

Dans ce papier, nous comprenons le détachement comme le désinvestissement total et 

délibéré qui conduit à la désapparition du lien de propriété entre la filiale et la maison-mère. 

4. LE DETACHEMENT DE LA FILIALE.  
Dans le cadre de notre modèle basé sur le cycle de vie, l’étape finale est donc celle qui 

précède cet extinction du dit lien, les trois formes possibles de détachement étant 

l’indépendance de la filiale, sa fermeture ou sa vente (Boddewyn, 1979). Les raisons pour 

lesquelles se produisent les désinvestissements internationaux peuvent être associées aux 

motifs même de l’investissement. Ainsi, par eexemple, le paradigme écclectique de Dunning 

(1980, 1988) établit trois types d’avantages, capables de justifier l’investissement à l’étranger, 

et la perte de l’un de ces avantages, de propriété, de localisation ou d’internalisation, peut 

provoquer le détachement. De même, comme nous l’avons signalé dans l’introduction, le 

développement d’une filiale pourrait s’expliquer à partir de l’interaction entre les décisions de 

la maison-mère, l’initiative de la filiale et les conditions du pays d’accueil, et donc le 

désinvestissement pourrait découler de certaines conditions politiques ou socio-économiques 

du pays d’accueil, ou d’ une réorganisation de la multinationale affectant la filiale, ou encore 

de mauvais résultats de celle-ci. 

Etant donné l’interdépendance de ces diverses causes du désinvestissement, dans ce papier, 

nous centrons notre attention sur les conditions de la filiale qui pourraient nous aider à mieux 

comprendre le processus de détachement de la filiale.  

4.1. LE NIVEAU DE COMPETENCES ET DE RENDEMENT DE LA FILIALE. 
Nous venons de reconnaître de mauvais résultats de la filiale comme possible cause de 

détachement de celle-ci. D’autre part, il est généralement accepté, même dans la perspective 

de «l’attribution par la maison-mère », que la concurrence entre filiales est un point clé pour 

comprendre la position que chacune occupe dans l’ensemble de la multinationale (Bartlett et 

Ghoshal, 1986; Birkinshaw, 1996). 
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Ainsi, il est aisé de supposer que le niveau de développement de la filiale et de son rendement 

sont directement reliés à la probabilité d’être l’objet d’un désinvestissement (Boddewyn, 

1979, 1983) et, nous proposons 

Hypothèse 5: La détérioration du niveau de compétences et du rendement de la filiale accroît 

la possibilité de détachement de la celle-ci. 

Par ailleurs, à part l’effet indirect que peuvent exercer certains facteurs qui contribuent au 

développement de compétences de la filiale, sur la possibilité de détachement de celle-ci, nous 

pensons que ces facteurs peuvent aussi avoir une influence directe sur la possibilité de 

désinvestissement, comme par exemple le niveau d’implication de la filiale avec les autres 

unités, et son degré d’autonomie. 

4.2. LE NIVEAU D’IMPLICATION DE LA FILIALE. 
Comme nous l’avons déjà signalé précedemment, de solides relations de la filiale avec le reste 

de la multinationale facilite le partage d’objectifs communs, et un climat de bonne entente 

entre celle-ci et la maison-mère.  

Par ailleurs, de forts liens avec les autres unités peuvent représenter une barrière de sortie 

(Duhaime et Grant, 1984; Clarke et Gall, 1987; Holm, Johanson et Thilenius, 1995; Pahlberg, 

1997), dans la mesure où les sinergies ainsi obtenues seraient annulées, au détriment de 

l’ensemble de la multinationale. C’est pourquoi nous croyons que: 

Hypothèse 6: Un moindre niveau d’implication de la filiale avec les autres unités accroît 

la possibilité de détachement de la filiale. 

4.3. LE NIVEAU D’AUTONOMIE DE LA FILIALE. 
L’autonomie peut déboucher sur la création, de la part des dirigeants de filiale, de « 

forteresses locales », qui échapperaient, au moins en partie, au contrôle de la maison-mère. 

Mais, nous avons considéré antérieurement l’autonomie comme un facteur favorisant 

l’initiative de la filiale, et son adaptation aux conditions locales. De plus, nous avons fait 

l’hypothèse que l’autonomie aidait l’accroissement des compétences de la filiale. 

Par ailleurs, toutes les filiales d’une multinationale ne jouissent pas forcément d’un même 

degré d’autonomie, celui-ci dépendant du niveau de développement de chacune (Datta et 

Grant, 1990; Birkinshaw et Morrison, 1995; Birkinshaw, 1996; Birkinshaw et Hood, 1997; 

Hood et Taggart, 1999) une autonomie élevé pouvant être le signe d’une bonne situation de la 
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filiale, et donc le fait que la maison-mère n’ait aucunement intérêt à se débarrasser de celle-ci. 

Ainsi, nous proposons que: 

Hypothèse 7: Au fur et à mesure que le niveau d’autonomie de la filiale s’accroît, la 

possibilité de détachement de la filiale diminue.  

Outre les facteurs antérieurement étudiés, nous ne pouvons ignorer la possible influence de 

l’âge et de la taille de la filiale. 

4.4. L’AGE ET LA TAILLE DE LA FILIALE. 
D’une part, les filiales améliorent, avec le temps, leur connaissance du pays d’accueil, et leur 

compréhension des conditions locales, ce qui nous amène à penser qu’elles développent une 

expérience qui, par ailleurs, les a aidées à surmonter de possibles situations de crise. 

D’autre part, les filiales de plus grande taille ont des structures et une chaine de valeur plus 

complètes, ce qui pourrait constituer des barrières à leur détachement. (Kriger, 1991; 

Boddewyn, 1983; Thomsen, 1999). Nous proposons donc que: 

Hypothèse 8: Au fur et à mesure que l’âge et la taille de la filiale s’accroissent, la 

possibilité de détachement de la filiale diminue. 

Finalement, il nous semble que la forme d’incorporation de la filiale peut aussi être 

considérée comme un facteur dont il faut tenir compte. 

4.5. LA FORME D’INCORPORATION DE LA FILIALE. 
Comme nous avons vu antérieurement, la forme d’incorporation introduit des différences au 

niveau du développement de la filiale. La littérature spécialisée nous indique que les relations 

entre la maison-mère et la filiale sont plus complexes quand celle-ci a été acquise, et les 

problèmes d’intégration postérieurs à la fusion ou adquisition sont bien connus, surtout 

lorsque cette opération de croissance externe n’est pas le résultat d’une stratégie délibérée, 

mais de la saisie d’une « opportunité ».  

Par contre, les filiales crées ex nihilo le sont en accord avec les besoins de la multinationale, et 

souvent, les dirigeants de la maison-mère, responsables de la création, sont réticents à l’idée 

de l’abandon de leur création (Jemison et Sitkin, 1986; Hennart et Park, 1993; Barkema et 

Vermeulen, 1998; Mata et Portugal, 2000; Vermeulen et Barkema, 2001). Aussi, nous 

croyons que: 

Hypothèse 9: Il est moins probable que les filiales de nouvelle création soient l’objet 

d’un détachement que les filiales acquises. 
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5. ETUDE EMPIRIQUE: 
Nous avons essayé de vérifier les hypothèses formulées dans les parties précedentes de ce 

papier à partir d’analyses statistiques de données primaires que nous avons obtenu à travers 

un questionnaire postal, ad hoc. Ce questionnaire fut d’abord objet d’un prétest auprès de 

chercheurs de 4 pays européens, puis auprès de plusieurs dirigeants de filiales espagnoles non 

inclues dans l’échantillon, ces prétests ayant permis d’améliorer et affiner certaines questions.  

Le questionnaire fut alors envoyé au responsable de plus haut niveau d’un échantillon de 2600 

filiales espagnoles de multinationales européennes, américaines, et japonaises, ayant obtenu 

284 questionnaires valides (10,9%), un pourcentage de réponse très satisfaisant en 

comparaison avec la majorité des études faites en Espagne dans notre domaine. 

Les mesures de variables les plus compliquées se sont faites de la façon suivante :  

Pour le niveau de compétences de la filiale, nous basant sur un ensemble de variables dérivées 

de la recherche de Williams (1998), nous avons demandé aux dirigeants consultés de signaler, 

sur une échelle à 5 points, le niveau des « capacités distinctives » de leur filiale, en 

comparaison avec les autres unités de la multinationale. Les données furent recueillies pour 

1995 y 2000, afin d’analyser l’évolution des compétences dans les sept activités suivantes : 

assemblage de produits et composants, fabrication ou transformation de produits et 

composants, marketing, ventes et service après-vente; finances et planification; ressources 

humaines; recherche et développement, et, approvisionement. 

Le niveau d’autonomie fut mesuré de façon similaire. Les dirigeants consultés indiquaient, sur 

une échelle à 5 points, leur capacité de prendre des décisions dans les sept domaines suivants: 

objetifs généraux de la filiale ; types de produits et gamme de produits ; marchés objectifs et 

stratégie de vente; processus de production ; élection des fournisseurs ; ; initiatives de 

recherche; développement d’innovations. De plus, nous avons utilisé une valeur absolue pour 

l’autonomie moyenne, et une mesure de l’autonomie relative par rapport aux autres unités. 

Nous voulons aussi signaler que l’étape finale, du détachement, fut identifiée à partir des 

perceptions des dirigeants des filiales au sujet de la relation avec la maison-mère, et leur avis 

sur la possibilité de la fermeture, vente ou indépendance de la filiale dans un futur proche. 
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6. RESULTATS. 

6.1. L’ACCROISSEMENT DES COMPETENCES DE LA FILIALE ET CARACTERISTIQUES DE 
CELLE-CI 

Nous nous intéressons à l’évolution du rôle de la filiale que nous représentons par 

l’accroissement de ses compétences, et à la relation entre le dit accroissement et quatre 

facteurs qui sont autant de caractéristiques de la filiale; relations proposées dans nos 

hypothèses 1 à 4. 

Pour vérifier ces hypothèses, nous avons utilisé une analyse de corrélation dont les résultats 

sont présentés dans la table 1. Nos hypothèses 1, 2, et 3 sont confirmées, car nous trouvons 

une corrélation positive entre, d’une part, l’accroissement des compétences entre 1995 et 

2000, et, d’autre part, les variables étudiées, soient, l’initiative de la filiale, (hypothèse 1); le 

niveau d’autonomie (hypothèse 2); et l’implication de la filiale avec les autres unités de la 

multinationale (hypothèse 3). Ces résultats nous encouragent à insister sur l’importance de ces 

caractéristiques pour le développement d’une filiale, et de plus à prendre conscience la 

possibilité, pour la filiale, d’intervenir dans sa propre trajectoire.  

Quant à l’hypothèse 4, nous devons la rejeter puisque il n’apparaît pas de corrélation 

significative entre la reconnaissance de capacités de la filiale par la maison-mère et 

l’accroissement des compétences de la filiale. Nous pensons que ce résultat peut être dû à la 

difficulté d’évaluer cette reconnaissance de la maison-mère, par les dirigeants de la filiale, et 

/ou, au fait que, normalement, la maison-mère connait suffisamment les capacités des filiales.  
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6.2. LE DETACHEMENT DE LA FILIALE 
Tout d’abord, il nous a fallu identifier les filiales suceptibles de se détacher prochainement de 

la multinationale, et nous avons realisé une analyse cluster de laquelle nous avons obtenu trois 

groupes. (Table 2) Le groupe 1 est formé par les filiales qui ne considèrent, en aucun cas, la 

possibilité d’un désinvestissement. Le groupe 2 inclut les filiales qui ne contemplent 

pratiquement pas les possibilités d’indépendance ou de fermeture, mais considèrent la 

possibilité d’être vendues. Enfin, le groupe 3 est intégré par les filiales qui croient être des 

candidates au détachement, puisqu’elles présentent des valeurs élevées concernant les trois 

types de désinvestissement. 

Quant aux variables pouvant influencer le détachement, les résultats de l’analyse de variance 

sont présentés dans la table 2. 

L’hypothèse 5 se confirme partiellement car les niveaux de rentabilité sont inférieurs pour les 

filiales du troisième groupe, mais on n’apprécie pas de réduction du niveau de compétences. 

Cependant, nous constatons que l’accroissement des compétences est bien inférieur pour le 

troisième groupe que pour les deux autres groupes, et que la différence de moyennes entre 

celui-ci, d’une part, et les deux autres groupes, d’autre part, est significative. Ceci nous induit 

à penser qu’il existe certainement une relation entre l’évolution des compétences de la filiale 

et la probabilité de cesser de l’être, mais, pour la faire apparaître, il nous faudrait peut-être  

 

Table 1. Correlations entre l’accroissement des compétences et les variables explicatives. 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Accroissement 
moyen de 
compétences 
(1) 

C. Pearson 
Sig. (Bilateral) 
N 

1.000 
 

253 

     

Initiative (2) C. Pearson 
Sig. (Bilateral) 
N 

0.170**
0.009 
234 

1.000 
 

263 

    

Autonomie 
relative (3) 

C. Pearson 
Sig. (Bilateral) 
N 

0.228**
0.000 
238 

0.091 
0.144 
258 

1.000 
 

267 

   

Autonomie 
moyenne (4) 

C. Pearson 
Sig. (Bilateral) 
N 

0.260**
0.000 
251 

0.101 
0.106 
255 

0.364* 
0.000 
259 

1.000 
 

275 

  

Implication (5) C. Pearson 
Sig. (Bilateral) 
N 

0.136* 
0.030 
253 

0.370**
0.000 
263 

0.109 
0.076 
267 

0.208**
0.000 
275 

1.000 
 

284 

 

Reconnaissance 
de capacités 
(6) 

C. Pearson 
Sig. (Bilateral) 
N 

0.026 
0.681 
246 

0.062 
0.318 
261 

0.097 
0.116 
265 

-0.015 
0.812 
267 

0.066 
0.276 
276 

1.000 
 

276 
** Correlation significative au niveau 0.01 (bilateral) 
 * Correlation significative au niveau 0.05 (bilateral) 
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tenir compte des retards entre le fait que le niveau de compétences s’améliore de moins en 

moins (peut être avant de se réduire), et la possibilité d’un désinvestissement.  

 

L’hypothèse 6 est confirmée car nous observons que les niveaux d’implication sont 

significativement moins élevés pour les filiales sujettes au détachement, en comparaison avec 

les deux autres groupes.C’est à dire, les filiales qui s’impliquent plus avec le reste de la 

multinationale ont plus de chance de ne pas être séparées de celle-ci. 

En ce qui concerne l’hypothèse 7, celle-ci est confirmée car les résultats nous indiquent que 

les niveaux d’autonomie sont inférieurs pour les filiales du troisième groupe, sujettes au 

détachement, en comparaison avec le reste des filiales. Cependant, il faut signaler que, pour 

les filiales suceptibles d’être vendues, mais non fermées ou rendues indépendantes, (groupe 

2), le niveau d’autonomie est supérieur a celui des filiales du groupe 1, qui refusent 

totalement la possibilité de son détachement dans un futur proche.  

Table 2. Détachement de la filiale. Résultats de l’analyse de variance pour les variables du 
cluster et pour les variables explicatives. 
  DV 1 

n=115 
DV 2 
n=136 

DV 3 
n=33 

 
F 

 Variables du cluster Moyenne Moyenne Moyenne   
 Fermeture 1.00 A 1.41 B 4.23 C 428.757 ** 
 Vente 1.00 A 2.60 B 3.00 B 127.747 ** 
 Independance 1.00 A 1.72 B 2.73 C 50.330 ** 
 Variables explicatives      
 Accroissement de compétences 0.491 B 0.563 B 0.136 A 2.942 * 
 Rentabilité 3.47 B 3.25 B 2.82 A 6.536 ** 
 Implication 3.401 B 3.309 B 2.674 A 5.274 ** 
 Taille relative 4.48 A 6.79 A 6.06 A 1.750  
 Nombre d’employés 318 A 326 A 120 A 0.481  
 Âge 14.85 A 12.80 A 12.09 A 1.077  
 Autonomie moyenne 2.99 B 3.07 B 2.48 A 3.643 * 
 Autonomie relative 0.97 B 1.28 B -0.23 A 7.470 ** 

**p<0.01, *p<0.05 
Note: Les lettres majuscules qui accompagnent les valeurs moyennes indiquent chacun des 
sous-ensembles homogènes établis par le test de Duncan. 
 

Table 3. Table de contingences entre les groupes du cluster et les formes 
d’incorporation. 
 N DV 1 DV 2 DV 3 Total 
Forme d’incorporation      
Acquisition  141 45.5% 46.3% 8.1% 100% 
Création 123 53.9% 39.0% 7.1% 100% 

x2 (2gl) = 1.847 
p = 0.397 
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Ceci nous invite à penser que la relation entre la possibilité d’une séparation de la filiale et de 

son degré d’autonomie, est complexe, et que notre hypothèse devrait être affinée. En effet, il 

nous faudrait prendre en considération les différentes formes de détachement. De toutes 

façons, les moyennes d’autonomie sont significativement différentes pour les filiales du 

groupe 1, non sujettes au détachement, quelque soit la forme, et celles du groupe 3, très 

exposées à un prochain désinvestissement, quelque soit le mode de séparation.  

L’hypothèse 8, relative à l’influence de l’âge et de la taille, est rejetée, car il n’y a pas de 

différence significative entre les groupes. Ceci renforce l’importance des variables 

précédentes, qui sont des caractéristiques de la filiale, quant à leur relation avec un possible 

détachement, et nous permet d’insister de nouveau sur la capacité des filiale d’influencer leur 

propre futur. 

Enfin, pour vérifier l’hypothèse 9, relative aux formes d’incorporation et leur possible rapport 

avec la probabilité de détachement, nous avons réalisé une table de contingence qui nous a 

permis d’établir des différences dans la distribution des filiales acquises et de nouvelle 

création entre les trois groupes du cluster. Comme les filiales acquises sont plus présentes 

dans le groupe 2, qui comprend les filiales qui contemplent la possibilité d’un détachement 

uniquement sous la forme d’une vente, nous avons fait une analyse de variance pour les 

variables associées aux trois formes de détachement, constatant que la différence de 

moyennes est significative seulement pour la vente, les filiales acquises présentant une plus 

grande possibilité d’être séparées par une vente, que les autres filiales. 

L’hypothèse 9 peut se considérer comme partiellement acceptée.  

Ces résultats nous suggèrent que les filiales incorporées par acquisition décernent une plus 

grande fléxibilité à la multinationale, dans le cas d’une réorganisation de son réseau 

international ; et, par ailleurs, il est possible que les dirigeants de filiales ressentent quelque 

incertitude, et même une certaine inquiétude, peut être à cause d’un processus d’intégration 

mal clos.  

 
Table 4. ANOVA valeurs moyennes pour les fomes d’incorporation entre les 
groupes de détachement. 
  Création 

n=123 
Acquisition 

N=143 
 
F 

  Moyenne Moyenne   
 Fermeture 1.45 1.45 0.001  
 Vente 1.79 2.17 6.533 ** 
 Indépendance 1.55 1.44 0.337  

**p<0.01 
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Tableau 5. Résumé de la validation des hyphotèses. 

H1 : Relation entre l’initiative et l’accroissement des compétences 

H2 : Relation entre l’autonomie et l’accroissement des compétences 

H3 : Relation entre l’implication et l’accroissement des compétences 

H4 : Relation entre la reconnaissance de capacités et l’accroissement des 
compétences 

Confirmée 

Confirmée 

Confirmée 

Rejetée 

H5 : Relation entre la déterioration de compétences et du rendement et la 
possibilité de détachement  

H6 : Relation entre l’implication et la possibilité de détachement 

H7 : Relation entre l’autonomie et la possibilité de détachement 

H8 : Relation entre l’âge et la taille et la possibilité de détachement 

H9 : Relation entre la forme d’incorporation et la possibilité de détachement 

Confirmée 
 
Confirmée 

Confirmée 

Rejetée 

Partiellement 
acceptée 

 

7. CONCLUSIONS  
Les résultats obtenus dans ce papier nous montrent l’importance de certaines caractéristiques 

d’une filiale étrangère pour comprendre son évolution dans le temps, soit, ce que nous avons 

considéré comme son cycle de vie. En effet, la filiale nait, se développe et peut disparaitre, 

comme toute organisation, mais, à différence d’autres entreprises, la trajectoire de la filiale 

vient déterminée par les décisions de la maison-mère. Cependant, certaines des relations 

identifiées nous font entrevoir le rôle actif qu’une filiale peut jouer dans la construction de 

son propre futur.  

Nous avons montré qu’une filiale étrangère a une possibilité plus ou moins grande, à un 

moment donné, d’être détachée de la multinationale, et donc de cesser d’exister comme 

filiale, en fonction de la stratégie internationale de la maison-mère, bien sûr, mais aussi des 

propres conditions de la filiale. Ainsi, la possibilité d’abandon de la filiale sera moindre, plus 

le rendement et les compétences de la filiale progressent ; plus ses relations avec les autres 

unités de la multinationale se renforcent ; et plus son niveau d’autonomie est important . Mais 

l’évolution du niveau des compétences de la filiale est à son tour significativement et 

positivement reliée avec l’évolution d’autres caractéristiques de la filiale, comme sa capacité 

d’initiative, son niveau d’autonomie, et le degré d’implication de celle-ci avec le reste de la 

multinationale. Et, les compétences et l’autonomie initiales de la filiale sont différentes selon 

la forme d’incorporation utilisée par la multinationale pour donner naissance à la nouvelle 

filiale.  
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Ainsi, l’évolution de la filiale et de son rôle, grâce à l’évolution de ses compétences, est un 

processus très complexe, dans lequel nous avons identifié certains facteurs importants, bien 

que les impacts de ces facteurs sont potentiellement réciproques, et nous n’avons pas pu 

définir clairement le sens et la force de ceux-ci, ce qui pourrait être l’objet d’une recherche 

plus approfondie. 

Par ailleurs, nous voulons souligner que, d’une part, la forme d’incorporation n’est pas 

seulement la façon qu’adopte la multinationale pour entrer dans un pays, et qui sera plus ou 

moins adéquate pour celle-ci selon les conditions du moment, sinon qu’elle conditionne aussi 

l’évolution de la filiale ainsi introduite.  

D’autre part, ce papier nous suggère que l’implication et l’initiative de la filiale devraient 

retenir l’attention de la direction de celle-ci, dans la mesure où ces variables montrent une 

relation très significative avec l’accroissement des compétences, et que ce sont là des 

variables sur lesquelles la filiale peut agir.  

De plus, l’implication de la filiale avec les autres unités nous semble une caractéristique 

particulièrement intéressante. Malgré l’effort, parfois, de la maison-mère pour promouvoir les 

liens entre les unités géographiquement dispersées, les filiales s’enferment souvent dans leur 

environnement local. Nos résultats nous permettent de recommander aux filiales de stimuler 

les relations avec les autres unités, non seulement dans le cadre de l’intérêt général de la 

multinationale, dont le succès de la stratégie dépend en partie, sinon pour faciliter le 

développement de ses propres compétences et la possible amélioration de son rôle stratégique. 

En ce sens, nous croyons que les pays, pour lesquels l’investissement direct réalisé par des 

multinationales étrangères est important, pourraient promouvoir le développement des filiales, 

en ayant soin de ne pas favoriser l’aspect local et l’isolement de la filiale, et son distancement 

de la multinationale, comme c’est souvent le cas, sinon, tout au contraire, en favorisant ses 

interrelations avec les autres unités, tant de la multinationale comme extérieures à celle-ci.  
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