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Appel à communications  

 

La présente session s’inscrit dans le cadre des activités du Groupe Thématique Innovation. Elle 

a pour objectif de permettre des échanges de perspectives autour du développement des 

trajectoires d’innovations en abordant de façon transversale des problématiques liées au 

management d’équipes projet et au déploiement de structures ou dispositifs organisationnels 

adéquats afin de permettre un flux continu d’idées créatives susceptibles de renforcer ou de 

renouveler les connaissances existantes. Il s’agit également d’explorer les questions relatives à 

la dépendance de sentier ou à la transformation de ces trajectoires et des territoires qui peuvent 

leur être associés. 

 

Le Groupe Thématique souhaiterait par la suite valoriser les meilleures contributions via la 

publication d’un numéro spécial dans une revue académique. 

 

Les projets d’innovation se développent souvent sur la base de recherches préexistantes et 

peuvent constituer les bases de futurs projets créatifs (Podolny et Stuart, 1995 ; Tushman et al., 

1997). Si la littérature existante, définissant les conditions du succès d’innovations, considère 

essentiellement ces innovations comme isolées les unes des autres (Brown et Eisenhardt, 1995), 

de nombreux auteurs ont mis en avant la nécessité pour les firmes de lancer des successions 

d’innovations afin d’assurer leurs revenus sur le court terme et leur pérennité sur le long terme 

(Eisenhardt et Brown, 1998 ; Le Masson et al., 2006 ; Tushman et al., 2010). La notion de 

trajectoire d’innovations renvoie ainsi au trajet que décrivent l’ensemble de ces innovations 

pour atteindre un objectif donné. Certaines recherches mettent en évidence le fait que les 

trajectoires d’innovations suivies par les entreprises dépendent étroitement de constructions 

effectuées à partir des connaissances existantes (Boldrini et al., 2007). D’autres mettent en 

avant la capacité stratégique de l’entreprise qui parvient à générer des idées en rupture avec 

l’existant afin d’éviter une dépendance de sentier trop forte qui conduirait l’entreprise à ne pas 

percevoir l’émergence de nouvelles ruptures technologiques ou demandes des consommateurs 

(Garud et Karnøe, 2001). Ainsi, si les trajectoires d’innovations peuvent permettre à l’entreprise 

d’obtenir un avantage concurrentiel en renouvelant de façon continue son offre, elles peuvent 

également engendrer des rigidités organisationnelles, des effets d’inertie et au final conduire 

les entreprises à persister dans des voies non efficientes (David, 1985 ; Sydow et al., 2009).  

 

Les travaux se sont donc attachés à comprendre comment des entreprises pouvaient réutiliser 

leur base de connaissances existante afin d’initier de nouvelles trajectoires (Cattani, 2006), les 

actions stratégiques mises en place par différents acteurs afin de soutenir le développement de 

trajectoires émergentes (Garud et Karnøe, 2003 ; Sydow et al., 2012) ou au contraire les 

processus qui conduisent les organisations à verrouiller leurs choix d’innovation et les 
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empêchent de s’extraire de trajectoires technologiques (Schreyögg et al., 2011). Cependant, 

différents aspects restent inexplorés : 

-Tout d’abord, en termes stratégiques, la capacité des organisations à effectivement 

transformer, modifier ou renouveler ces trajectoires technologiques a été peu explorée. 

-Ensuite, des équipes (groupes projet) sont souvent à l’origine de ces trajectoires d’innovations 

et poursuivent leur développement. Or la question du développement et de la régénération des 

trajectoires d’innovations a surtout été posée au niveau organisationnel ou inter-organisationnel 

et les dispositifs organisationnels ou de management des projets favorables au développement 

de lignées d’innovations et à leur renouvellement ont été peu abordés. 

-Enfin, ces trajectoires sont souvent associées à des territoires et à des réseaux d’entreprises ou 

d’acteurs institutionnels. La question de l’influence de ces territoires et réseaux sur les effets de 

dépendance de sentier dans le territoire ou au contraire de dynamisme créatif se pose alors.  

 

Nous détaillons ci-dessous ces trois thématiques et les questions associées qui pourront être 

traitées lors de la STAIMS :  

 

-Le renouvellement des trajectoires d’innovations et les actions stratégiques des 

entreprises 

Les trajectoires d’innovations peuvent prendre des formes très différentes et généralement 

difficilement prévisibles. Tout d’abord, la génération d’une nouvelle trajectoire peut provenir 

d’actions délibérées d’une ou de plusieurs entreprises ou de processus non planifiés. Les 

entreprises, face à l’émergence de ces nouvelles trajectoires peuvent choisir de les soutenir ou 

au contraire s’engager dans le renforcement des trajectoires existantes pour limiter les risques 

(Dijk et Yarime, 2010). Ensuite, la trajectoire peut se stabiliser ou au contraire s’arrêter, prendre 

de nouvelles directions ou devenir obsolète de par l’émergence d’une nouvelle trajectoire 

(Meyer et Schubert, 2007). Plusieurs questions se posent alors :  

-Dans quelle mesure les organisations peuvent-elles générer de nouvelles trajectoires et les 

transformer ? 

-Quels sont les facteurs qui influencent les différents développements des trajectoires 

d’innovations ? 

-Quel est la part de sérendipité ou hasard et de délibéré (en lien notamment avec la vision 

stratégique) dans le développement de ces trajectoires ? 

 

-Les dispositifs organisationnels et modes de management de projet adéquats au 

développement de trajectoires d’innovations 

Tushman et al. (2010) proposent de concevoir les trajectoires d’innovations comme des lignées 

comprenant à la fois des innovations incrémentales et au moins une innovation radicale. Une 

telle conception met ainsi l’accent sur une nécessaire création de connaissances nouvelles tout 

en favorisant l’exploitation des connaissances existantes. Or l’exploration de nouveaux 

chemins de connaissances et le renforcement de l’existant exigent des processus et 

accompagnements différents (March, 1991). La problématique qui se pose donc pour les 

organisations est de mettre en place des dispositifs organisationnels ou modes de management 

favorisant ces deux processus de façon simultanée et dans le temps. Cette question est 

notamment cruciale dans les travaux sur l’exploration et l’exploitation (Brion, Favre-Bonté et 

Mothe, 2008) qui insistent sur la nécessité de mettre en œuvre des innovations d’exploration 

pour perturber le jeu concurrentiel et d’exploiter au mieux le potentiel de l’innovation en 

générant des versions successives et en incorporant des nouveautés plus incrémentales 

(Tushman et O’Reilly, 1996). De telles problématiques se posent également alors que de 

nombreuses innovations sont développées en mode projet. Il convient alors de soutenir à la fois 

des équipes projet orientées vers l’exploration et d’autres vers l’exploitation et de favoriser les 



échanges de connaissances entre ces équipes (Simon et Tellier, 2016). Les axes de 

questionnement suivant peuvent donc être explorés : 

-Quels dispositifs organisationnels peuvent favoriser le renforcement des connaissances 

nécessaires au développement des trajectoires d’innovations existantes et préparer 

l’organisation à aborder de nouvelles trajectoires ? 

-Comment favoriser le développement de trajectoires d’innovations dans les projets ? 

-Comment faciliter le transfert et la recombinaison des connaissances entre les groupes projets 

et dans le temps ? 

 

-L’impact des réseaux et territoires sur le développement des trajectoires technologiques 

Les organisations doivent souvent collaborer et coopérer afin de faire advenir des trajectoires 

technologiques. On observe ainsi la constitution de réseaux et de communautés autour de 

lignées d’innovations (Von Burg et Kenney, 2003). Cependant, les réseaux peuvent également 

favoriser les dépendances de sentier au sein de la trajectoire car ils peuvent être à l’origine de 

processus d’auto-renforcement et les comportements créatifs peuvent être limités dans des 

structures denses et fortement établies (Sydow, 2009).  

Le territoire peut également favoriser ou inhiber les trajectoires d’innovation, notamment par 

l’influence de la proximité entre les acteurs sur leur capacité à échanger des connaissances 

(Boschma 2005). Un ensemble de questions se posent alors :  

-Quels jeux d’acteurs (en termes d’influence, pouvoir, collaboration ou compétition) favorisent 

l’émergence et la transformation des trajectoires d’innovation ? 

-Quelle est l’influence des institutions dans la genèse, la transformation ou l’inertie des 

trajectoires d’innovation ? 

-Quels sont les mécanismes au sein d’un territoire qui favorisent l’émergence et la 

transformation des trajectoires d’innovation ou au contraire leur inertie ? 

 

La liste des différents axes de questionnement présentée n’est pas exhaustive et les papiers 

permettant de façon générale, l’approfondissement de notre compréhension des mécanismes 

qui permettent la formation, le renforcement ou au contraire, la transformation de ces 

trajectoires d’innovation sont les bienvenus. De nombreux travaux existant dans ce champ 

traitent d’innovations technologiques. Aussi, les papiers visant à discuter les résultats de ces 

papiers afin d’identifier s’ils peuvent être transposés à des innovations de service ou des 

innovations organisationnelles sont également attendus. Par ailleurs, des papiers 

méthodologiques, s’inspirant notamment des méthodes historiques, peuvent également être 

proposés afin d’identifier des méthodes adéquates pour étudier ces phénomènes processuels qui 

impliquent des acteurs à différents niveaux.  
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