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Nouvelles pratiques de travail, nouveaux modes de vie : formes de controle a I’ére des
organisations autonomes et décentralisées

La problématique des nouvelles formes de contréle

Le développement de nouvelles formes d’organisation, observable sur longue période, s’est
accéléré dans la derniére décennie sous 1’effet de multiples facteurs : diffusion des nouvelles
technologies de I’information et de la communication (Zammuto et al., 2007), évolutions
culturelles et notamment aspiration a une plus grande autonomie dans I’organisation du travail,
développement du télétravail, évolution des marchés vers une personnalisation croissante des
besoins et des prestations, développement du travail indépendant, cumul d’emplois (slashers),
brouillage des frontieres entre travail et loisir, entre amateurs et professionnels, entre vie privée
et vie professionnelle, entre services marchands et non marchands, modification des équilibres
hommes/femmes dans les structures de gouvernance, etc. Les nouvelles formes d’organisation
sont diverses : plateformes internet, espaces de co-working (Spinuzzi, 2012), fab labs et
hackerspaces (Anderson, 2012, Dougherty, 2012), réseaux de travailleurs indépendants, etc.
Suivant le méme mouvement, les entreprises plus traditionnelles se transforment également. On
constate le développement des centres de services partagés (Maciejczyk, 2016) et du télétravail
(Sewell et Taskin, 2015), la virtualisation croissante des prestations (Harris, 2008) et des
équipes, la multiplication des organisations temporaires, etc.

Si de nombreuses initiatives— coopératives pour la plupart — se révélent innovantes du point de
vue de I’organisation de la production collective de biens ou de services, les pratiques et
processus de cette production n’échappent cependant pas aux questions de coordination et de
performance tres classiques : respect d’un délai, productivité, tenue d’un cofit, conformité a des
spécifications et a un niveau de qualité requis, maitrise de risques, percée sur le marché, etc.
Comment I’action collective agencée dans les organisations autonomes et déecentralisées,
apparemment difficilement contrdlables, peut-elle assurer 1’atteinte de ses objectifs ? La
deuxiéme manifestation scientifiqgue du Groupe Thématique « nouvelles pratiques de travail,
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nouveaux modes de vie » portera ainsi sur les « nouvelles formes de controle a 1’ére des
organisations autonomes et décentralisees ». L’objectif est d’explorer les pratiques de contrdle
observées dans les nouvelles formes d’organisation et les questions de toute nature (stratégique,
sociale, éthique, économique) qu’elles souleévent. Les évolutions technologiques et sociétales
mentionnées ci-dessus transforment aussi bien 1’objet du contrdle — les types d’activités et
d’organisations a controler — que ses méthodes, outils et objectifs (d’autres objectifs que la
performance strictement financiere montent en puissance que ce soit sur des aspects sociaux,
environnementaux ou de gouvernance).

Les voies classiques du contréle en question

Dans sa dimension dite politique, le « controle » désigne des pratiques de surveillance mises en
ceuvre par une autorité ayant le pouvoir de contraindre des acteurs. Si les nouvelles technologies
de I’information renforcent a priori la capacité technique d’une autorité a opérer un contréle
des situations (contréle individualisé en temps réel et a distance, disponibilité des acteurs en
tout temps et en tout licu...) (Brivot et Gendron, 2011), elles renforcent également la
complexité des situations qu’il s’agit ou s’agirait pour elle de contrdler (par exemple le trading
haute fréquence ou les mouvements sociaux). Des lors, faut-il penser que les nouvelles
technologies nous exposent in fine a I’asservissement par un « big brother » ou bien peut-on,
au contraire, espérer une société de plus grande liberté ? Ce débat, engagé dans les années 1980
(Shaiken, 1986 ; Zuboff, 1988), fait 1’objet d’un intérét grandissant en sciences des
organisations ou débattent les tenants d’une perspective interrogative et ouverte d’une part
(Orlikowsky, 1991 ; Sewell et Taskin, 2015) et les tenants d’une perspective plus pessimiste et
critique d’autre part (Sewell, 2012 ; Zuboff, 2015 ; Leclercg-Vandelannoitte, 2017).

Dans sa dimension dite culturelle, le «contrdle » désigne des pratiques plus ou moins
manipulatoires de fabrique du consentement des acteurs (Howard, 1986), relevant d’une
approche du pouvoir plus complexe que la domination par la contrainte (Foucault, 1976, 2004 ;
Gramsci, 1971, 2011). Au sein des organisations autonomes et décentralisées, la valorisation
de D’initiative et de I’innovation, de la créativité par le travail ou encore de I’activité passionnée
sont autant de facteurs qui peuvent conduire a des formes de contréle intrinséque, tels la
réputation et la reconnaissance par les pairs (Johnsen, 2016) et a une forme d’autocontrdle par
des acteurs devenus entrepreneurs d’eux-mémes (Cooper, 2015). Ces formes de contréle
intrinséques sont-elles substituables aux formes politiques de contréle de 1’action collective
(Grabner et Speckbacher, 2016) ? Sont-elles souhaitables ?

Au-dela de I’examen des formes politiques et culturelles du contrdle au sein des organisations
autonomes et décentralisées, il s’agit de se demander dans quelle mesure le contrble habilite
I’action individuelle et collective autant qu’il la contraint (Ragaigne et al., 2013). Dans cette
perspective particuliérement pertinente dans 1’étude des organisations post-bureaucratiques
(McKenna et al., 2010), les pratiques de contr6le apparaissent comme étant au service de
I’autonomie des acteurs, qui trouvent dans les nouvelles technologies de 1’information et de la
communication des moyens de maitriser des situations de plus en plus complexes voire
risquees.

Le concept de contrdle lui-méme en question ?
Il s’agit, enfin, de questionner le concept de contrdle lui-méme. Celui-ci prend sa source dans

des théories fondées sur le modéle « moyens-fins » (« means-ends ») et marquées par une
compréhension de la construction de I’action collective opérant une dichotomie entre pensée et



action. Dans ce cadre ou la conception et la construction de 1’action collective sont pensées
comme externes et préalables a 1’expérience opératoire elle-méme, le contrdle de 1’action se
présente comme un controle d’écarts entre buts a atteindre et résultats effectifs. Les approches
pratiques et processuelles en stratégie et en théorie des organisations invitent a remettre en
cause ce paradigme du controle ou ’intelligence de I’action serait extérieure a 1’action. Tels les
pragmatistes (Lorino, 2016a et ¢), il s’agit de repenser I’action collective comme une enquéte
(Dewey, 1939/1988) toujours renouvelée visant a construire et mettre a jour dans 1’action un
jugement sur la performance de ’action en train de se faire. Dans ce nouveau paradigme, la
question se pose de savoir comment des criteres communs de performance sont élabores,
formulés, transformés, adaptés ou maintenus dans des contextes organisationnels marqués par
une pluralité de perspectives et un pouvoir diffus.

Appel & communications

La littérature en management stratégique et en théorie des organisations montre la difficulté
dans laquelle se trouvent les organisations pour dépasser la voie politique du contrdle et, a
fortiori, remettre en cause le paradigme du contréle lui-méme (Lorino, 2016b). Le STAIMS
« Nouvelles pratiques de travail, nouveaux modes de vie : formes de contrdle a I’ére des
organisations autonomes et décentralisées » invite a soumettre des communications fondées sur
des études empiriques de processus et pratiques de contrdle ayant cours dans les nouvelles
formes d’organisation. Il invite également a soumettre des communications de nature
conceptuelle ou méthodologique ayant pour but de discuter des nouvelles pratiques et des
enjeux du contréle dans ces contextes. Ces communications pourront notamment aborder les
points suivants :

e Emergence, évolution et/ou maintien des pratiques de contrdle au sein des organisations
décentralisées et a forte autonomie.

e Meéthodes et outils, en particulier liés aux technologies de [I’information
(visioconférence, chat, email, webex...), impliqués dans ces nouvelles pratiques de
controle.

e Le controle face aux projets éclatés au niveau mondial mis en ceuvre par des acteurs qui
ne se rencontrent presque jamais (importance de la dimension linguistique).

e Recours complémentaires ou concurrents a la voie politique (par la surveillance) ou a
la voie culturelle (par la fabrique du consentement) du contréle.

e Effets des formes de contrble pratiquées dans les organisations décentralisées a forte
autonomie sur les personnes, les rapports sociaux, 1’environnement, 1’éthique, les
résultats économiques.

e Implications et questionnements epistémologiques de la notion de contrdle, tant dans
une perspective théorique que dans une perspective critique ou reconstructive.

e Approches de I’action collective et organisée tentant de dépasser le paradigme du
controle.
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